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Auf 600 Seiten versucht das Wa­
shingtoner Brookings-Institut, Ursa­
chen für das verlangsamte Wirt­
schaftswachstum in Europa aufzuzei­
gen. Die Erklärung, die sich wie ein 
roter Faden durch die meisten Beiträ­
ge durchzieht, ist jedoch nicht sehr 
spektakulär. So soll die geringe Libe­
ralisierung der Arbeits- und Waren­
märkte in Europa der Hauptgrund für 
die Wachstumsabschwächung sein. 
Die notwendige Liberalisierung des 
Arbeitsmarktes und der damit ver­
bundene Kampf gegen die Arbeitslo­
sigkeit ist nach Meinung der Autoren 
allerdings nur in einer rasch wachsen­
den Wirtschaft möglich. Die vorliegen­
de Arbeit stellt somit auch einige der 
herkömmlichen Erklärungen für das 
langsame Wachstum in Europa und 
die hohe Arbeitslosigkeit in Frage. 
Was immer für Probleme der Ausbau 
des Wohlfahrtsstaates in Europa mit 
sich gebracht hat, gibt es nach Ansicht 
der Autoren jedenfalls keinen Beweis, 
daß höheres Arbeitslosengeld ein 
Hauptgrund für die wachsende Ar­
beitslosigkeit ist. Und obwohl sie für 
eine Steuerreform, vor allem bei Kapi­
taleinkommen in Europa plädieren, 
erwähnen sie explizit, daß das euro­
päische Steuersystem keine signifi­
kante Rolle bei der Reduzierung der 
europäischen Investitionen in den 
letzten 20 Jahren gespielt hat. 

Die Studie kommt zu dem Schluß, 
daß Europa weder mit einer wesent-
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lieh schnelleren Veränderung der Ar­
beitskräftenachfrage noch mit einem 
erheblich stärkeren internationalen 
Wettbewerb als die anderen interna­
tionalen Konkurrenten konfrontiert 
war. Auch zunehmende Automatisie­
rung und der verstärkte Handel mit 
Entwicklungsländern ist keine Erklä­
rung für die wachsende Arbeitslosig­
keit. Europa war nicht in dem Ausmaß 
negativ von einer Hochzinspolitik be­
troffen, und das Zögern der europäi­
schen Regierungen, eine expansivere 
Finanzpolitik zu betreiben, kann nicht 
ausschließlich auf Finanzierungsüber­
legungen zurückgeführt werden. So­
mit bieten externe Beschränkungen 
keine wirkliche Erklärung für das 
langsame Wirtschaftswachstum in Eu­
ropa: jede Regierung konnte die Bin­
nennachfrage ankurbeln und Wege 
finden, das daraus resultierende Han­
delsbilanzdefizit zu finanzieren, ohne 
eine Verschlechterung der Wechsel­
kurse in Kauf zu nehmen. 

In einigen europäischen Ländern, 
wie z. B. in Deutschland, Frankreich 
und Italien, wäre wesentlich mehr 
Spielraum für eine expansive Wirt­
schaftspolitik vorhanden gewesen, oh­
ne damit gleichzeitig die Inflation an­
zukurbeln. Die Studie hält auch nicht 
an der einfachen These zur Erklärung, 
daß nämlich die starken Lohnerhö­
hungen in den sechziger Jahren an der 
hohen Arbeitslosigkeit in Europa 
schuld sind, fest. Auch die Tatsache, 
daß in den siebziger Jahren die Pro­
duktivität langsamer gewachsen ist 
als die Löhne, kann nach Ansicht der 
Autoren nicht länger als Ursache für 
die Arbeitslosigkeit in Europa be­
trachtet werden. Allerdings ist die Er­
klärung, die die Autoren dann liefern, 
ebenfalls nicht neu und nicht sehr 
überzeugend: Sie meinen, daß zwei 
Faktoren für die Arbeitslosigkeit in 
Europa ausschlaggebend sind: Zum 
einen ist es die hohe Lohnrigidität, 
zum anderen ist es die geringe Flexibi­
lität der europäischen Arbeitsmärkte. 
Im kurzen zusammengefaßt meinen 
sie folgendes: "Europas anhaltendes 



Experiment mit hoher und wachsen­
der Arbeitslosigkeit hat zu protektio­
nistischen Maßnahmen und Rigiditä­
ten geführt, die wiederum helfen, die 
Arbeitslosigkeit zu perpetuieren. Die 
zentrale These der Brookings-Studie 
räumt mit der bestehenden konserva­
tiven Weisheit in Europa auf. Dieser 
folgend können nämlich Rigiditäten 
und Inflexibilitäten am Arbeitsmarkt 
und auf anderen Märkten nur durch 
restriktive Geld- und Budgetpolitik 
und dem freien Spiel der Marktkräfte 
beseitigt werden. Expansive makro­
ökonomische Wirtschaftspolitik hin­
gegen würde diese Disziplin nur ab­
schwächen, bevor die Maßnahmen 
überhaupt gewirkt haben. Im Gegen­
satz dazu sind die Autoren der Studie 
der Meinung, daß die Aussichten für 
strukturelle Reformen, Liberalisie­
rung der Märkte und zunehmende Mo­
bilität der Ressourcen wesentlich bes­
ser sowohl politisch als auch ökono­
misch in einem Umfeld von wachsen­
der Produktion und Beschäftigung 
funktionieren. "Wie wichtig die gegen­
wärtige restriktive Wirtschaftspolitik 
auch immer war, um die Inflation zu 
bekämpfen und moderate Lohnab­
schlüsse zu erzielen, so gibt es doch 
kaum einen Beweis dafür, daß diese 
Politik die Flexibilität und Anpas­
sungsfähigkeit der europäischen Wirt­
schaft verbessert hat." Ganz im Ge­
genteil dürfte das langsame Wirt­
schaftswachstum eine Ursache für die 
Rigidität am Arbeitsmarkt sein. Für 
die Autoren ist die Wahrscheinlichkeit 
einer positiven Beziehung zwischen 
Beschäftigungswachstum und Verrin­
gerung der Rigiditäten eine zentrale 
Voraussetzung für eine Kombination 
einer expansiven Wirtschafts- und 
Strukturpolitik. 

Die Studie beschäftigt sich dann im 
einzelnen mit einigen konkreten Be­
reichen im Zusammenhang mit dem 
geringen Wirtschaftswachstum in Eu­
ropa. Gary Burtless vom Brookings 
Institut stellt eine detaillierte Untersu­
chung über die Höhe des Arbeitslo­
sengeldes in Großbritannien, Frank-

reich, Deutschland, Schweden und 
den USA vor. Zusammenfassend 
kann gesagt werden, daß er wenig 
Argumente für die Ansicht findet, daß 
Differenzen im Arbeitslosengeld eine 
Erklärung für die unterschiedliche 
Höhe der Arbeitslosigkeit in Europa 
und in den Vereinigten Staaten ist. 
Über zwei Jahrzehnte war das Arbeits­
losengeld in den Vereinigten Staaten 
wesentlich niedriger als in Europa, 
trotzdem war die Arbeitslosigkeit im 
Durchschnitt in den Vereinigten Staa­
ten wesentlich höher. Den einzigen 
Zusammenhang, den der Autor zwi­
schen der Höhe des Arbeitslosengel­
des und der Rate der Arbeitslosigkeit 
findet, ist jener, daß bei hohem Ar­
beitslosengeld die Wiederbeschäfti­
gung von Arbeitslosen niedriger ist. 
Aber der Autor selbst betont sofort, 
daß dieser Effekt in keiner Weise eine 
Erklärung für das Anwachsen der Ar­
beitslosigkeit in Europa bieten kann. 
Robert Flanagan von der Stanford 
University argumentiert, daß die 
Hauptursache der Arbeitslosigkeit bei 
den Unternehmern liegt. Diese sind 
zwar bereit, ihr Stammpersonal - oft 
sogar gut bezahlt - zu beschäftigen, 
aber stellen kaum neue Leute ein. Die 
Folge davon ist, daß die Arbeitslosig­
keit unter den potentiellen Neueintre­
tenden bzw. unter den schlecht Aus­
gebildeten stark zunimmt. Die Haupt­
ursache für die wachsende Arbeitslo­
sigkeit ist nach Ansicht Flanagans die 
reduzierte Wahrscheinlichkeit von Ar­
beitslosen, einen Job zu finden: und 
damit trägt Langzeitarbeitslosigkeit 
am stärksten zum Wachstum der Ar­
beitslosigkeit in Europa bei. Er argu­
mentiert, daß die Verringerung der 
Lohndifferenziale die Einstellung von 
Arbeitslosen und Jugendlichen, deren 
Qualifikationen noch unbekannt sind, 
erschwert hat. Robert Lawrence vom 
Brookings Institut weist schließlich 
die Hypothese zurück, daß die Ent­
wicklung des Außenhandels im engen 
Zusammenhang mit dem Rückgang 
der europäischen Wachstumsraten 
steht. Als Beweis führt er an, daß 
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Frankreich, Deutschland und Schwe­
den in der Vergangenheit Wachstums­
raten von 3 bis 4 Prozent hervorbrach­
ten, ohne daß dies eine Verbesserung 
ihrer Terms of trade bedurft hätte. 

Zusammenfassend kann gesagt 
werden, daß es sich bei der vorliegen­
den Studie um einen interessanten 
Überblick über die Wirtschaftspolitik 
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der einzelnen europäischen Staaten in 
den letzten Jahrzehnten handelt. Wer 
allerdings wirklich umfassende Erklä­
rungen oder vielleicht gar Lösungsan­
sätze erwartet, wird auch im Studium 
dieser Untersuchung ein wenig ent­
täuscht werden. 
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