Fourastié versus Neoklassik.

Nochmal: Die aktuelle Strukturdiskussion im Licht der
Dreisektorenthese

Karl Georg Zinn

1. Wiedersehen mit einem modernen Klassiker

Vor vierzig Jahren veroffentlichte Jean Fourastié (geb. 1907), sozusa-
gen im Vorgriff auf sein zwei Jahre spater erschienenes Hauptwerk!,
eine kleinere Veroffentlichung unter dem Titel ,La civilisation de
1975¢2, In Grundzigen sind die Ideen Fourastiés, die durch sein Buch
,Die grofle Hoffnung des zwanzigsten Jahrhunderts®“ international
bekannt wurden, in jenem Bindchen enthalten.

Fourastiés Perspektive einer tertidren Zivilisation und die Dreisekto-
renthese (Fourastiésches Gesetz®) sind recht populidr geworden. Sie
scheinen durch die starke Zunahme der Beschiftigung im Dienstlei-
stungssektor empirisch gut belegt und stiitzen allfdllige Hoffnungsparo-
len, wo es um Strukturwandel und die Zukunft der Arbeit geht.
Fourastiés Theorie, die — was weniger bekannt ist — auch wesentliche
Aussagen der Rostowschen Stufenlehre vorweggenommen hat, ver-
dankt ihre breite Zustimmung nicht zuletzt der historisch ausgreifen-
den empirischen Fundierung. Diese empirische Dimension in Foura-
stiés Werk hat jedoch zu einem verkiirzten, ja gelegentlich rein opportu-
nistisch verbogenen Umgang mit seiner Theorie geflihrt. So wird
beispielweise, um den zentralen Punkt herauszugreifen, oft jedwede
Dienstleistungsexpansion mit Ruckgriff auf Fourastié gerechtfertigt
und als Beleg fir einen ,richtigen“ Strukturwandel interpretiert.
Warum eine derart pauschale Dienstleistungsapologie mit Fourastié
unvereinbar ist, soll im folgenden erldutert werden.

Trotz allfdlliger Bezugnahme auf Fourastié ist seine Theorie, speziell
von der Wirtschaftswissenschaft, keineswegs vollstindig rezipiert wor-
den, so daf} auch die scharfe Gegenposition der Fourastiéschen Struk-
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turtheorie zur Neoklassik kaum gesehen wird. Es mag in diesem
Zusammenhang als symptomatisch gelten, dafl die (erste) deutsche
Ausgabe der ,,GroBen Hoffnung*“ 1954 nicht von einem Okonomen,
sondern einem Soziologen (Burkart Lutz) besorgt worden ist. Auch
zeigt die Tatsache, dafl der zweiten deutschen Auflage (1969) bisher
keine weitere folgte, daf3 das Interesse am Original in einem Mif3verhilt-
nis zu den vielen, bis in populdrwissenschaftliche Darstellungen rei-
chende Behauptungen zur Zwangslaufigkeit des Weges in die Dienstlei-
stungsgesellschaft steht. Es wird sich zeigen, daf3 Fourastié einige
seiner Pramissen falsch gesetzt hat, weil er trotz seines Technikoptimis-
mus’ die Beschleunigung des technischen Fortschritts im letzten Drittel
des zwanzigsten Jahrhunderts noch unterschéitzte. Dennoch gehort
Fourastiés Hauptwerk auch heute noch zu jenen sozialokonomischen
Schriften, die — ohne die 6konomischen Standardlehrbiicher ersetzen
zu konnen - doch weitaus mehr Verstidndnis fiir und Einsicht in die
wichtigsten Erscheinungen moderner Volkswirtschaften vermitteln als
die Lektiure selbst der renommierteren Lehrwerke zur mikro- und
makrodkonomischen Theorie.

Die neoklassische Theorie ist bisher noch leitend fur die Mehrheit der
akademischen Okonomen sowie fiir die wirtschaftspolitische Mei-
nungsbildung in der Offentlichkeit. Dieser Hintergrund macht es
interessant, auf einige Widerspriiche zwischen Fourastiés Theorie und
neoklassischen Positionen hinzuweisen. Diese Gegentliberstellung
erscheint umso dringlicher, als die Dreisektorenthese nicht zuletzt von
neoklassisch orientierten Autoren und Politikern als Argument fir
Forderungen nach relativen Lohnsenkungen (im Verhéltnis zum Kapi-
talglterpreis) und fur die Starkung der Investitionskraft herangezogen
wird. Der Grundtenor lautet: Strukturwandel erfordert Investitionen,
weshalb die Konsumeinkommen zugunsten der Kapitalertriage diskri-
miniert werden sollten.

Die treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung ist fiir Foura-
stié der technische Fortschritt, womit er an frithere Autoren implizit
(etwa Schumpeter) oder explizit (etwa Marx) ankntlipft. Fourastié ent-
wickelt ein historisch-anschauliches Konzept des technischen Fort-
schritts — im Unterschied zu der abstrakten Formalisierung des techni-
schen Fortschritts in der modernen Wachstumstheorie. Technischer
Fortschritt bedeutet fir Fourastié Anstieg der Produktivitiat der beiden
origindren Produktionsfaktoren, Rohstoff (Natur) und Arbeit. Die
Unterschiede des technischen Fortschritts in einzelnen Bereichen der
Volkswirtschaft dienen zur Abgrenzung der (drei) Sektoren. Der Struk-
turwandel ist das Ergebnis des Zusammenwirkens von technischem
Fortschritt und Sattigung. Dieser wegen seiner Einfachheit so einsich-
tige Ansatz bildet die Grundlage fiir recht weitreichende theoretische
Schluf3folgerungen, die — wie erwdhnt — zu teils kontrar zur Neoklassik
stehenden Realititsinterpretationen fihren.
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2. Dienstleistungsnachfrage ist auf hohe Einkommen angewiesen

Fourastiés Dreisektorenthese wird im Kontext der aktuellen Diskus-
sion Uber den (notwendigen) strukturellen Wandel als theoretische
Stlitze des in den USA und anderswo ablaufenden Anstiegs der
Dienstleistungsbeschéaftigung benutzt!. Die Propagierung der Dienstlei-
stungsexpansion mit Verweis auf Fourastié verbindet sich in der Regel
mit Forderungen nach Lohnzurickhaltung, um die strukturellen
Umstellungen zu erleichtern. Denn weniger Lohn — so die Behauptung
— erhohe den Finanzierungsspielraum der Investoren und verbillige
generell das Angebot, speziell auch das Angebot an tertidren Leistun-
gen, die dann bei entsprechender Preiselastizitit stiarker nachgefragt
wurden.

Ubersehen wird jedoch, da3 — um mit Fourastié zu argumentieren —
die Nachfrage nach tertidren Gilitern tiberhaupt nur expandiert, wenn
die Masseneinkommen steigen. Je mehr Menschen im tertidren Sektor
tatig werden, desto bedeutsamer wird aber auch das im Dienstleistungs-
bereich Ubliche Lohnniveau fir die Entwicklung der Masseneinkom-
men. Es ist somit ein Fehlschluf}, iilber sinkende Léhne eine Expansion
des tertidren Sektors einleiten zu wollen. Denn der Wechsel von einem
gut bezahlten industriellen Arbeitsplatz, der im Zuge von Rationalisie-
rungsmafinahmen fortfillt, auf einen schlecht bezahlten sekundiren
bedeutet, da3 auch Massenkaufkraft verlorengeht. Damit wird dann
nicht nur die Moéglichkeit einer Expansion der Nachfrage nach tertidren
Leistungen vermindert, sondern eventuell sinkt sogar die Nachfrage
nach sekundéiren Glitern, sofern die rationalisierungsbedingten Kosten-
senkungen nicht ganz im Preis weitergegeben werden.

Die strukturelle Umstellung vom sekundiren zum tertidren Sektor
148t sich nicht einfach in Analogie zu dem — ja auch nicht véllig glatten —
Wandel vom priméren zum sekundéiren Sektor interpretieren. Erstens
stand am Anfang der sekundéiren, industriellen Expansion (Fourastié:
Startphase) eine zunehmende Investitionstatigkeit, d. h. die Nachfrage
wurde seitens der Unternehmen selbst gesteigert. Die Investitionsgu-
ternachfrage trug die erste Expansionswelle, in deren Folge dann auch
steigende Lohneinkommen (Multiplikator) flir mehr Massenkaufkraft
und Massennachfrage sorgten. Dieser Konsumanstieg rechtfertigte
sozusagen den vorhergehenden Aufbau des industriellen Produktions-
apparates. Die investiven ,,Vorleistungen“ der Anbieter (Unternehmer),
die das investitionsgetragene Wachstum einleiteten, sind im tertidren
Bereich sehr viel schwicher. Viele tertidre Produktionen erfordern
einen relativ geringeren Investitionsaufwand. Tertidre Produktion ist ja
definitionsgemif3 Dienstleistungsproduktion und nicht blofes
Anhéngsel eines groflen Realkapitalapparates. Der sich uber einen
ldngeren Zeitraum selbst tragende Akkumulationsprozef3 industriellen
Wachstums findet also kein Analogon im tertidren Bereich. Zweitens
sind die Gestationsperioden, also die Zeitrdume zwischen Investitions-
beginn und Angebotsreife, im sekundiren Bereich durchschnittlich viel
langer als im tertidren Sektor. Unternehmerisches Handeln im tertidren
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Sektor, somit auch die tertidre Investition, ist daher auf Absatz in der
ndheren Zukunft angewiesen. Man vergleiche den Aufbau eines Stahl-
werks mit der Griindung eines Ingenieurberatungsbtiros.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen sekundirer und
tertidrer Produktion liegt in der bereits angedeuteten Differenz der
Einkommenselastizitdt der Nachfrage. Sekundire Glter befriedigen
cum grano salis dringlicheren Bedarf als tertidre. Ware es anders, so
hitte die Industrialisierung der tertidren Produktion zeitlich folgen
missen, statt ihr vorauszugehen. Nachfrage nach tertidren Giitern steigt
— so Fourastiés Argumentation — wegen der Sattigung bei sekundiren
Giltern. Dienstleistungswachstum ohne vorhergehende Vollausschop-
fung der sekundaren Produktion, d. h. Versorgung der Gesellschaft bis
zur Sittigungsgrenze, signalisiert eine Fehlentwicklung! Das Einkom-
men der Konsumenten muf} also steigen, um jene sekundire Sattigung
in Reichweite zu bringen und auflerdem noch Spielraum flir den
Konsum der tertidren Guter zu lassen. Diese Voraussetzung eines
tertidren Wachstums ist unvereinbar mit (Real-)Lohnsenkungen im
Zuge strukturellen Wandels.

3. Guter und schlechter Strukturwandel

Die Lohn(kosten)frage steht im Zentrum der neoklassischen Erkla-
rungsversuche der Arbeitslosigkeit. Dieses bekannte Faktum wird
spezifiziert durch den Hinweis auf die relativen Preise von Arbeit und
Kapital. Steigen die Lohne relativ zum Kapitalpreis, so wiirde Arbeit
durch Kapital ersetzt. Der relative Lohnanstieg gilt als die wesentliche
Ursache fiir Rationalisierung und technologische Arbeitslosigkeit. Kon-
frontiert man diese Interpretation mit dem Fourastiéschen Ansatz, so
ergibt sich ein Gegensatz.

Fourastiés Theorie flihrt zu der logischen Schluf3folgerung, daf3
wegen des starken Produktivitatsanstiegs im sekundiren Sektor
(= Stuickkostensenkungen) die Preise sekundérer Giter relativ zu den
Preisen tertidrer Giiter sinken missen. Der Lohn eines ungelernten
Arbeiters stellt fir Fourastié einen repriasentativen tertidren Preis dar.
Deshalb ist ein relativer Anstieg der Lohne zum Preis fir Kapitalgtiter
Ausdruck einer normalen Entwicklung im Sinne der Fourastiéschen
Strukturtheorie: ,,Der Kapitalwert muf3 im Verhdltnis zu den tertidren
und sogar im Verhdltnis zu den priméiren Preisen stindig sinken, er
mul} insbesondere stidndig sinken im Verhéltnis zum Stundenlohn.®
Wenn dieser relative Lohnanstieg durch politische Interventionen (z. B.
durch Schwéichung der gewerkschaftlichen Kampffahigkeit) gebremst,
gar, wie der neoklassischen Erklarung der technologischen Arbeitslo-
sigkeit impliziert ist, der Lohn relativ zum Kapitalgtiterpreis sinkt, so
hat dies fatale Folgen fiir Wachstum und Entwicklung der Volkswirt-
schaft:

— Der technische Fortschritt (Rationalisierung) verlangsamt sich mog-
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licherweise; dies hdngt von der Rentabilitit der Rationalisierungs-

technik bei gesunkenen Loéhnen ab.

— Es kommt zu nachfragebedingten Produktionseinschrankungen und
nachfragebedingter Arbeitslosigkeit und der ,,gute Strukturwandel
stagniert.

— Eine nur aufgrund von niedrigen Lohnen bewirkte Ausweitung der
Dienstleistungsproduktion (so etwa zu einem erheblichen Teil die
Dienstleistungsexpansion in den USA) fiihrt zu einem Zustand, den
Fourastié als ,tertidre Krise“ bezeichnet, d.h. ,ein Uberflul an
tertidrer Produktion, der starken Mangel an Primirem und Sekunda-
rem zur Folge hat‘‘. Die Industrie erlebt einen Niedergang und die
Fast-food-Ketten expandieren.

— Der ,,schlechte* Strukturwandel 143t Billiglohnjobs entstehen und
schafft die kaufkraftschwache Klasse der ,,working poor*.

Wenn Fourastiés Dreisektorenthese die Realitdt in etwa zutreffend
beschreibt oder der strukturelle Wandel in Richtung hochwertiger
Dienstleistungen zumindest als erwilinscht angesehen wird, also eine
normative Orientierung bedeutet, so heif3t dies, dall Arbeitskraft immer
wichtiger wird als ,,Kapital®, genauer: als Kapitalgliter. Damit muBte
ein steigender Anteil des Volkseinkommens auf Dienste entfallen, so
daB logischerweise auch der Anteil der Arbeitseinkommen ansteigt. Die
sinkende Lohnquote — wie in jlingster Zeit registriert — signalisiert dann
»Sschlechten* Strukturwandel.

Fourastiés Theorie impliziert den Lohnquotenanstieg, sofern die
Entwicklung ,,normal“, d. h. im Sinne Fourastiés ,,optimal“ verlauft:
,Wenn die beschriebene Tendenz richtig ist“, zieht Fourastié die vertei-
lungstheoretische Konsequenz seiner Theorie, ,,mul}, von einem gewis-
sen Stadium der gegenwairtigen wirtschaftlichen Entwicklung ab, das
Volkseinkommen einen steigenden Anteil der Arbeitseinkommen und
einen Rickgang des Anteils der Kapitaleinkommen aufweisen‘’.
Unwillkiirlich kommt in Erinnerung, da3 wihrend der Phase hoher
Beschiftigung und kraftigen Wachstums — etwa in der Bundesrepublik
nach 1960 — auch die Lohnquote stieg. Sollte damals die ,richtige“
Entwicklung, also ,,normaler* Strukturwandel stattgefunden haben, als
Lohnerhéhungen fiir Nachfragesog sorgten, der den Wechsel aus
schrumpfenden in expandierende Bereiche vergleichsweise glatt von-
statten gehen lief3?

Der allzu opportunistische Gebrauch von Fourastiés Dreisektoren-
these in jlngster Vergangenheit scheint mit den bertihmten kurzen
Beinen zu laufen. Es gibt ndmlich — nach Fourastié — sozusagen eine
progressive und regressive Umstrukturierung zugunsten des tertidren
Sektors. Wenn aufgrund von Unkenntnis oder propagandistischer
Attraktivitat ein regressiver struktureller Wandel eingeleitet wird, gerat
Uber kurz oder lang auch der industrielle Bereich ins Stolpern! Die
Volkswirtschaft blaht den Bereich unproduktiver Dienstleistungen auf,
womit Massenkaufkraft und gesamtwirtschaftliche Produktivitat sin-
ken. Damit verliert dann auch die Industrie Nachfrage, so dal} sie zu
Produktions-, Beschiftigung- wund Investitionseinschrankungen
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gezwungen ist. Letzteres bedeutet, dafl der technische Fortschritt —
auch im industriellen Bereich — verlangsamt wird.

Fourastiés Perspektive eines normalen strukturellen Wandels hin zu
einer tertidren Zivilisation impliziert also nicht nur, daf3 die Loéhne
relativ zu den Preisen der Kapitalgliter und sonstigen sekundiren
Produkten steigen, sondern auch, daf3 die Lohnquote wéachst. Nur dann
kann sich tiberhaupt eine kraftige Nachfrageexpansion nach hochwerti-
gen tertidren Leistungen ergeben. Dieser Entwicklung durch Lohnsen-
kung nachhelfen zu wollen, steht im Widerspruch zu Fourastiés Theorie
des normalen Strukturwandels und fliihrt zu falschen Strukturen. —
Obgleich hier nur eine Erérterung der Fourastiéschen Theorie beab-
sichtigt ist, sei doch darauf hingewiesen, dafl mit dem dringenden
Umweltschutzbedarf eine wohl vorwiegend durch sekunddre Produk-
tion zu erfillende Aufgabe ansteht, die die These der Tertidrisierung an
Aktualitat verlieren 143t

4. Die Realitat fiigte sich nicht (ganz) den Fourastiéschen Pramissen

Fourastié unterstellte einen unstillbaren Hunger nach Tertidrem. Er
verkannte, dafl auch bei der tertidren Produktion Séattigungserschei-
nungen eintreten kénnen, noch ehe jenes ,,Gleichgewicht der Zukuwaft*
erreicht ist, das einen Anteil von tertidrer Beschiftigung, und zwar bei
hohem Einkommen, von 80 bis 85 Prozent aufweisen soll. Die Dienstlei-
stungsexpansion der vergangenen zwanzig Jahre, die in etlichen OECD-
Landern stattgefunden hat, wird sich aller Voraussicht nach nicht mit
der bisherigen Dynamik fortsetzen. Denn entweder handelte es sich um
einen ,,schlechten“ Strukturwandel (USA), der auch den sekundiren
Sektor in seinen Entwicklungsmoéglichkeiten zurickwarf, oder es zei-
gen sich dort, wo die Dienstleistungsexpansion cum grano salis im Sinn
der Fourastiéschen Theorie verlief, Sattigungsgrenzen®.

Tertidre Leistungen werden von Fourastié als solche mit geringem
Produktivitatsanstieg definiert. Dies bedeutet, da3 Dienstleistungen,
die infolge ihrer Rationalisierbarkeit produktiver erstellt werden, in den
sekundaren Sektor wechseln. Fourastié setzte allerdings seiner Theorie
voraus, daf} die bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg als tertiar
einzuordnenden Produktionen dies auch kiinftig bleiben wiirden. Tech-
nischen Fortschritt grofleren Ausmalfles schlof3 Fourastié fir diese
tertidren Bereiche aus. Er konzedierte allerdings, daf3 seine Theorie
hinfallig wird, wenn Dienstleistungen in erheblichem Umfang techni-
schem Fortschritt unterworfen werden'. Wir wissen heute, daf3 dies der
Fall ist.

Rationalisierung von Dienstleistungen erfolgt nicht nur durch Ein-
satz von Rationalisierungsmitteln in der tertidren Umgebung (PC im
Biro) selbst, sondern — worauf u. a. Gershuny" hingewiesen hat — auch
durch Substitution tertidrer durch (neue) sekundidre Gtter (eigene
Waschmaschine statt Wascherei um die Ecke). Ganz so unerwartet kam
diese Ausweitung der Rationalisierungstechnik auf den Dienstlei-
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stungsbereich nicht. Das alte Babbage-Prinzip der kapitalistischen
Entwicklung macht nicht Halt beim priméiren und sekundéiren Sektor,
sondern greift tiberall, wo (Lohn-)Kosten eingespart werden kénnen
und sollen. Wenn Dienstleistungen ihren Luxusgutcharakter verlieren
und in den Guterkorb des Massenkonsums eindringen, verschwindet
die dem Veblen- und auch dem Snob-Effekt geschuldete Exklusivitit
des Tertidren. Damit fillt die sowohl mit Marketingliberlegungen als
auch durch technische Mindestgro3e begriindete Rationalisierungs-
hiirde bei vielen Dienstleistungen fort. Ubrig bleiben die ,,Positionsgii-
ter im Sinne Fred Hirschs®?, die definitionsgemé&ll nicht vermehrbar
(rationalisierbar) sind, ohne ihre wesentliche Qualitidt einzubufBen.
Positionsgliter sind definitionsgemal ,tertidre“ Guiter i. S. Fourastiés®.
Die Positionsgliternachfrage wachst in der Tat, aber hier gibt es weder
Output- noch Beschiftigungswachstum™, sondern nur Preissteige-
rungen.

Sattigung bei tertidren Leistungen und Rationalisierung von Dien-
sten sind nicht die einzigen Abweichungen der Wirklichkeit von
Fourastiés Pramissen. Voéllig tibersehen hat er die Mdéglichkeit, dal3
neben der konsumtiven Einkommensverwendung die Liquiditatspréfe-
renz, also der Wunsch der Einkommensempfinger, Geldvermégen zu
bilden, in reichen Gesellschaften zunehmen kann, und die ,Liebe zum
Geld“ (Keynes) Wachstum und Strukturwandel erheblich zu stéren
vermag. Dieser keynesianische Gedanke, der flir eine inzwischen tonan-
gebende Stromung des Postkeynesianismus® zum zentralen Erkla-
rungsansatz fir Krisen und Ungleichgewichte geworden ist, blieb ohne
Einflufl auf Fourastié. Das festzustellen bedeutet keinen Vorwurf,
zumal die herrschende Doktrin, die Neoklassik, die Bedeutung der
Liquiditatspréaferenz bis heute auch nicht anerkannt hat.

Liquiditatspraferenz bewirkt gleichzeitig die Beschridnkung des
Geldangebots und den Verzicht auf nachfragewirksame Verwendung
von Einkommen. Wie immer dieses Verhalten motiviert sein mag, es
verhindert Vollbeschéiftigung(swachstum) und den zugehoérigen Struk-
turwandel’®. Im Hinblick auf Fourastiés Theorie ist festzuhalten, dafi3
trotz steigender Einkommen und allméhlicher Sittigung im sekunda-
ren Bereich die Nachfrage nach tertidren Leistungen nur unterpropor-
tional wéachst, weil sich die Liquiditatspraferenz als Sperre zwischen
Einkommensempfang und nachfragewirksamer Wiederausgabe
schiebt.

Die in der jiingsten Vergangenheit boomartig gewachsenen Spekula-
tionen machen erneut deutlich, dafl Geld(einkommen) auch anders als
fir Kaufe von Konsum- und (neuen) Realkapitalglitern verwendet
werden kann. Dal3 damit die Ausweitung des Spekulationssektors, also
all jener Dienste, die den Nachfragern spekulativer Anlagemoglichkei-
ten das Angebot komfortabler prisentieren, verbunden ist, trug sogar
zu einem nicht unerheblichen Dienstleistungswachstum bei; jedenfalls
gilt dies fur die USA. Aber es handelt sich um eine Beschiftigungs- und
,Ooutput“-Zunahme, die — um einen veranschaulichenden Vergleich
vorzunehmen — der Expansion von Versteigerungsfirmen im Zuge
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steigender Nachfrage nach bestimmten Positionsgilitern (Kunstwerke,
Antiquititen und dgl.) entspricht. Wenn dasselbe Gemaéilde immer
wieder auf Auktionen feilgeboten wird und sein Preis steigt, so handelt
es sich wohl kaum um jene Art von Wachstum, die fir Beschéftigung
und Strukturwandel notwendig ist.

Die inzwischen auch in den populidren Wirtschaftsnachrichten wie-
derkehrend kritisch kommentierte Abkoppelung des Geldvermodgens-
wachstums (in der westlichen Hemisphire) vom Realvermégenswachs-
tum, also von der Zunahme des produktiven Kapitalstocks, spiegelt
jene Liquiditats- und Spekulationsgeliiste wider. Es sei hier nicht
weiter erortert, ob die Diskrepanz von Geld- und Realvermégenswachs-
tum der vergangenen zehn bis flinfzehn Jahre auf die unzureichende
Rentabilitat der Realinvestitionen oder auf das Ubergewicht der Liqui-
ditiats- und Spekulationspréferenzen zurtickzufiihren ist. Kreislauftheo-
retisch gesehen gibt es ohnehin folgenden Zusammenhang: steigende
Liquiditatspraferenz (Finanzanlagen werden gegentiber Realinvestitio-
nen vorgezogen) schwéacht die Nachfrage nach realen Gutern, so dal3
auch die hierauf bezogenen Realinvestitionen ,,unsicherer* werden, und
steigende Investitionsunsicherheit 143t bekanntlich die Investitionsnei-
gung sinken. Damit vermindern sich aber Wachstum und Rentabilitat
der Produktion, so dal3 wegen der gesunkenen Renditen des Realkapi-
tals die Neigung, in Finanzanlagen zu gehen, verstarkt wird. —- Wenn die
Liquiditatspriaferenz steigt, so bedeutet dies auch einen Anstieg des
(Geld-)Zinses; den Geldbesitzern mull mehr geboten werden, um sie zur
Liquiditatsaufgabe zu verlocken. Die Zinshohe ist Folge, nicht Ursache
der Geldvermogenspriferenz, so dall Zinssenkungen kaum etwas an
der stockenden Investitionsnachfrage &ndern werden.

Die Verlangsamung des Wachstums des realen Kapitalstocks stellt im
Rahmen von Fourastiés Theorie kein tiberraschendes Phidnomen dar.
Der rapide Akkumulationsprozef3 charakterisiert nur die ,,Startphase*
des sekundiren Sektors, also das erste Jahrhundert der Industrialisie-
rung. Danach wéachst der Kapitalstock relativlangsamer. Denn auch der
Realkapitalbestand unterliegt einer Sattigung. Logischerweise: denn
wenn die Produktion bzw. die Nachfrage sekundirer Gliter an Satti-
gungsgrenzen stof3t, so gilt dies auch fir die diversen Vorproduktionen,
also auch fur die Produktion der Investitionsgtiter fiir den sekundaren
Sektor'.

Die im Sinne Fourastiés typischen tertidren Produktionen verlangen
einen relativ geringen Einsatz von Realkapitalwerten (relativ sowohl in
bezug auf den Arbeitseinsatz, d. h. tertidre Leistungen sind arbeitsinten-
siver, als auch im Verhiltnis zum Realkapitalbedarf des sekundéiren
Sektors). Ware es anders, so miilite eine Ausweitung der tertidren
Produktion ein proportionales Wachstum der Investitionsgtiterherstel-
lung, also sekundarer Produktion, fiir den tertidren Bereich mit sich
bringen. Der relative Rickgang auch der Investitionsgiiterproduktion
im Zuge der Tertidrisierung ist jedoch dem ,,Fourastiéschen Gesetz“
impliziert®.

Ubrigens trifft sich Fourastié hier mit Keynes’ Prognose aus dem
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Frihjahr 1943, als er auf lidngere Sicht (ca. 20 bis 30 Jahre nach
Kriegsende) eine deutliche ,,Sattigung“ bei den Investitionen theore-
tisch begriindete®. Eine Vorhersage, die so einiges an empirischen
Belegen fiir sich verbuchen kann®. Die Affinititen von Fourastié und
Keynes sind nicht Thema dieser Ausfiihrungen. Es sei jedoch die
bemerkenswerte Ubereinstimmung der beiden Autoren zu der aktuel-
len Frage der Arbeitszeitverklirzung erwihnt. Keynes pladierte bereits
1930 in seinem Essay zu den wirtschaftlichen Moglichkeiten der Grof3-
enkel?® fiir mehr Muf3e, nicht nur weil das aus seiner Sicht die glicklich-
ste Verwendung steigenden Reichtums bedeutete, sondern weil anders
das Beschéftigungsproblem nicht zu 16sen wéare. Keynes hat sich auch
spater in diesem Sinn ge&uflert. Fir Fourastié stand ebenfalls auf3er
Frage, dafl mit anhaltendem technischen Fortschritt Arbeitszeitverkiir-
zungen ein Gebot der wohlstands- und beschiftigungspolitischen Ver-
nunft bedeuten: ,Dartiber hinaus ist es aber auch notwendig, den
Verbrauch zu erhéhen oder die Arbeitszeit drastisch zu verringern,
wenn keine Uberproduktion eintreten soll. Unter diesem Aspekt
erscheint es bemerkenswert, daf3 die groflen Krisen der Vergangenheit
Unterproduktionskrisen waren, dafl dagegen die erste grofle Wirt-
schaftskrise des 20. Jahrhunderts in den zwanziger Jahren eine Uber-
produktionskrise gewesen ist...“”? Fourastié hatte voéllig abwegige
Vorstellungen tiber die theoretische Vorstellung Keynes‘, dessen Arbei-
ten er wohl nicht gelesen hat®. Um so eindrucksvoller daher jene
Ubereinstimmungen.
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