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Zum Thema Sozialpartnerschaft
sind in den letzten Jahren bereits eini-
ge groflere Werke erschienen. Das
Buch ,,Sozialpartnerschaft in der Kri-
se* rundet mit seiner Betonung des
politischen und sozialen Umfeldes der
osterreichischen  Verbdndekoopera-
tion in wertvoller Weise ein Thema ab,
das auch von den Herausgebern als
bereits ,overwritten® einbekannt
wird.

Nach einer Einleitung, die der Lite-
raturiibersicht zum Thema ,Neokor-
poratismus® gewidmet ist und mit der
Zwischeniiberschrift ,,die schénen Ta-
ge sind vorbei“ den schelmisch-dop-
pelsinnigen Buchtitel paraphrasiert,
bietet das Werk vier Hauptabschnitte
und eine Schlufibetrachtung.

Im Hauptabschnitt ,,Voraussetzun-
gen und Entwicklung”“ schreiben
Friedrich Flrstenberg tiber die sozio-
kulturellen Aspekte der Sozialpartner-
schaft und Emmerich Télos Gber ihre
historische Entwicklung. Flrsten-
bergs Artikel mutet etwas klischee-
haft an, manche AuBerungen scheinen
auch empirisch nur schwach fundiert
(z. B. ,je élter ein Spitzenpolitiker
wird, desto fester schart sich seine
Wahlgemeinde um ihn“, S.33). We-
sentlich tiberzeugender ist der sorgfil-
tig gearbeitete Beitrag von Talos. Er
verfolgt die historischen Ansétze zur
Sozialpartnerschaft vom paritiatischen

Industriekomitee zu Ende des Ersten
Weltkrieges und der Wirtschaftskonfe-
renz von 1930 iiber die Einfllisse des
autoritiren Korporatismus (Ableh-
nung des Klassenkampfes, Konzentra-
tionstendenzen auf Einheitsdachver-
binde) zu den Lohn- und Preisabkom-
men nach 1945, dem ,,Wirtschaftsdi-
rektorium® und schlieBlich zur Griin-
dung der paritiatischen Kommission
und zum Raab-Olah-Abkommen.

Der Hauptabschnitt ,,Sozialpartner-
schaft und Politik“ wird von einem
interessanten internationalen Uber-
blicksartikel Gerhard Lehmbruchs
eingeleitet, der vor allem auf Paralle-
len und Divergenzen zu anderen ,kor-
poratismusverdichtigen* Landern
wie Schweden, die BRD und (zeitwei-
lig) die Niederlande eingeht. In der
Folge erortert Peter Gerlich die Bezie-
hungen von Sozialpartnerschaft und
Regierungssystem, im wesentlichen
in der Art einer vertieften Literatur-
tibersicht. Den stetigen Riickgang der
Verbandsfunktionire in der Regie-
rung (von 1956 33 Prozent auf 1983
19 Prozent, S.118) kénne man laut
Gerlich ,,wenn man will, als Indikator
einer Tendenz der Abkoppelung inter-
pretieren®. Die Frage ist: soll man wol-
len? Immerhin ist der Anteil der Ver-
bandsfunktionidre im Parlament im
Gegensatz zu jenen in der Regierung
sdkulér steigend (S. 121). ,,Fast konnte
man meinen, daB der Nationalrat
schon auf evolutioniarem Wege zu je-
nem Stidnderat geworden ist, den die
Verfassungsnovelle 1929 als spéter
nicht realisiertes Programm vorsah*
(S. 122). Aber eben nur fast. Nebst der
in der letzten Zeit schon sprichwortli-
chen Einsicht, daB3 die Dinge kompli-
ziert sind, vermittelt Gerlichs Artikel
interessante empirische Details. Als
Kernstliick des Buches — auch vom
Volumen her — ist Wolfgang Miillers
umfangreiche Studie tber die Rolle
der Parteien in der Sozialpartner-
schaft anzusehen. In origineller und
undoktrinidrer Weise vermittelt diese
ideenreiche Arbeit eine Fiille von An-
regungen. Miuller geht davon aus, dai

119




handelnde Individuen und Eliten (Ak-
toren) in verschiedenen Arenen titig
werden (innerverbandliche, innerpar-
teiliche Arenen, Arenen des Parteien-
systems und des Verbandesystems).
Innerhalb der Arenen unterscheidet
Miiller noch drei Typen von Schau-
platzen (,,Szenen* — ein im Deutschen
etwas unglicklicher Begriff): die Sze-
ne der Geheimverhandlungen, die
Szene der Offentlichkeit und jene des
Wahlkampfes. Die Art, wie Miiller ver-
schiedene Diskussionsthemen (Is-
sues) auf ihrem Weg durch verschiede-
ne ,,Arenen” und ,,Szenen“ verfolgt, ist
das eigentlich Interessante an seiner
Arbeit. Die konkrete, empirisch re-
cherchierte Analyse von Entschei-
dungsablidufen, wie er sie an Beispie-
len aus dem Sozialrecht, aber etwa
auch der Energiepolitik vornimmt, er-
scheint dem Rezensenten jedenfalls
als weit interessanteres Thema als alle
abstrakten Diskussionen iiber den
Korporatismusbegriff. Miiller hat
auch Herzhaftes zur Verbidnde- und
Parteiengeschichte der Zweiten Repu-
blik beizutragen. Storend ist nur seine
zuweilen etwas angestrengte ,,Wissen-
schaftlichkeit” der Diktion. Sitze wie:
,» s ist zu erwarten, dafl Aktoren ,stan-
dard operating procedures’ fiir Issues
gleichen Typs entwickeln* (S. 151) hat
er eigentlich nicht notwendig.

Edgar Grandes Beitrag nimmt sich
der Sanktionsméglichkeiten inner-
halb der osterreichischen Sozialpart-
nerschaft an. Seine Terminologie
mHerrschaftsstrukturen freizulegen*
und ,,Gewaltformen entsprechend ih-
rem Gewaltcharakter hierarchisch zu
ordnen” mutet ein wenig zu brachial
an, vor allem wenn es danach um so
selten angewandte ,Ruten im Fen-
ster wie um die Sanktionsméglich-
keiten nach dem Preisgesetz geht.
Grande gibt aber einen brauchbaren
Uberblick tber das ésterreichische
Arbeitsrecht.

Der Hauptabschnitt ,,Sozialpartner-
schaft und Wirtschaft” wird von einem
dkonometrisch fundierten makrodko-
nomischen Systemvergleich von Wolf-
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gang Blaas und Alois Guger eréffnet,
der die Bedeutung der Sozialpartner-
schaft fiir die Einkommenspolitik her-
vorhebt. ,Wihrend die Monetaristen
und orthodoxen Keynesianer im Infla-
tionsprozef3 ein technisches Problem
der Geldmengensteuerung sehen*, se-
hen Blaas und Guger unter Berufung
auf Joan Robinson die Preisentwick-
lung von den ,,industrial relations* do-
miniert. Und hier zeigt sich die hoch-
zentralisierte, gesamtwirtschaftlich
orientierte 6sterreichische Gewerk-
schaftsbewegung von ihrer besten
Seite.

Wolfgang Fach und Gerd Giers-
zewskis Artikel: ,,Vom sanften zum
strengen Korporatismus* ist wesent-
lich lockerer und journalistischer ge-
halten als der zuvor erwihnte. Aller-
dings auch oberflachlicher. Es ist z. B.
kein Zufall, daf3 sie zum Thema Au-
strokeynesianismus gerade Herbert
Ostleitners in der Literatur eher iso-
lierte, normativ-programmatische
Fassung des Begriffes herausgreifen
(ein  mainstream-Austrokeynesianer
meinte einmal dazu, Ostleiter komme
ihm vor wie einer, der ein Schnitzel
unbedingt als Gulasch bezeichnen
wolle). Fach und Gierszewski konsta-
tieren Ubrigens einen Weg von Austro-
keynesianismus in die ,,Austro-Auste-
ritit” in der ,,selbst unsinkbare Schif-
fe* aus dem verstaatlichten Bereich
von ihrem Eigner aufgegeben worden
seien (S. 288 — die Frage ware aller-
dings welche). Auch daf ,nach einer
oOsterreichischen Wende* ein rigoroser
Korporatismus den Lohnabhéngigen
die Generalforderung ,Flexibilitat"
stellen wird (,,Job sharing, Teilzeitbe-
schéftigung, Heimarbeit®, S.291) ist
bislang nicht mehr als ein Wunsch-
traum mancher Unternehmervertre-
ter. Aber Fach und Gierszewski heben
dafir den Schleier: ,,die korporatisti-
sche Tiefenstruktur kennt ein konti-
nuierlich geltendes Prinzip: Das Pri-
mat des kapitalistischen Profits“. Dem
lockeren Entlarvungsgestus folgt wie-
der ein fachékonomischer Artikel von
Georg Winckler, der sich wundert, daBB




alle Sozialpartner ganz unkeynesia-
nisch die Stabilisierungskrise wvon
1952 bejahten. Winckler erértert dane-
ben die 6konomische Effizienz der so-
zialpartnerschaftlichen Preis- und
Lohnkontrollen und stellt fest, daf3
beim Konjunktureinbruch 1975 vor al-
lem die automatischen Stabilisatoren
antizyklisch bedeutsam wurden. Ab-
schlieend nimmt Winckler zum Pro-
blem sozialpartnerschaftlicher bzw.
lokalpolitischer Interventionen fir ge-
fahrdete Betriebe und deren potentiell
strukturkonservierende Wirkung Stel-
lung.

Ewald Nowotny schlief3t den 6kono-
mischen Hauptteil mit Betrachtungen
zur Finanzpolitik ab. Er verbindet in
erfrischender Weise seine fundierte
Kenntnis der politischen Institutionen
Osterreichs mit theoretischen Uberle-
gungen. So verweist er auf die techni-
sche Angewiesenheit der Parlamenta-
rier auf die Budgetexperten ,,befreun-
deter” Verbande, auf die Sonderrolle
der finanzministeriellen Burokratie
und auf die Arbeitsunfihigkeit der
174ko6pfigen Steuerreformkommis-
sion (S. 325). Nowotny kommt, wie
ubrigens auch Miiller zum Schlufl,
daBl eine ,tendenzielle Verlagerung
vom machtstabilen, geschlossenen
Bereich der Wirtschafts- und Sozial-
partnerschaft zum labileren, exponier-
ten Bereich der Parteipolitik“ stattfin-
det (S. 328).

Der abschliefende Hauptabschnitt
ist den Darstellungen der Sozialpart-

nerschaftspraktiker Chaloupek und
Farnleitner gewidmet. Chaloupek ver-
tritt die mainstream-Variante des Au-
strokeynesianismus mit besonderer
Betonung seiner beschiftigungssi-
chernden Wirkung, hebt — wie Winck-
ler — die Gefahren einer tiberzogenen
Strukturerhaltungspolitik hervor und
pladiert fiir einen verstarkten indu-
striellen Strukturwandel und den pra-
ventiven Einsatz der Arbeitszeitver-
kiirzung zur Stabilisierung des Ar-
beitsmarktes. Ahnlich Muller legt er
Wert auf die Rolle des Entkoppelungs-
prozesses auf der burgerlichen Seite
durch die Reduzierung der Zahl der
Selbstidndigen und Bauern. Farnleit-
ners kurzer Beitrag postuliert, dafl die
Sozialpartnerschaft , keine Schénwet-
tereinrichtung* sei und diese — ,jin
einer Art Abwehrreaktion gegen neue
,grine‘ Gruppierungen innerhalb und
auflerhalb der Parteienlandschaft* so-
gar enger zusammengeriickt sei
(S. 350).

Peter Gerlichs Schlufibetrachtung
betont ebenfalls die ,,enorme Stabili-
tat der sozialpartnerschaftlichen
Strukturen” (S. 365), schlief3t aber ei-
nen ,,entscheidenden Bruch der Ent-
wicklung“ unter einem dramatisch
verstarkten Druck der ,,Wirtschafts-
krise, der Herausforderung durch al-
ternative Bewegungen, von internatio-
nalen Verdnderungen oder von der
zunehmenden Uberlastung des
Staatshaushaltes* nicht aus.

Robert Schediwy
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