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ziologe Axel Honneth mit der demokratiepolitischen Bedeutung guter Arbeitsverhältnis-
se. Er belebt damit eine „verschüttete“ Tradition der Kapitalismuskritik, die den Zustand 
der Demokratie mit dem Zustand der Arbeitswelt in Verbindung bringt. Honneth liefert 
eine umfassende Analyse, wie schlechte Arbeitsbedingungen die Beteiligung an der poli-
tischen Willensbildung unterbinden, und diskutiert Veränderungspotenziale innerhalb 
und außerhalb des aktuellen Arbeitsmarktes.  
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Der deutsche Philosoph und Soziologe Axel 
Honneth beschäftigt sich in seinem aktuellen 
Buch mit der Frage, wie Arbeitsbedingungen 
und demokratische Beteiligung zusammen-
hängen. Er argumentiert, dass die Ausgestal-
tung der Sphäre der Arbeit unmittelbar mit 

der Funktionsfähigkeit der Demokratie ver-
bunden ist. Diese „verschüttete“ Tradition der 
Demokratietheorie, wie er es nennt, geht von 
der These aus, dass hinreichend gute Arbeits-
bedingungen eine notwendige Vorausset-
zung für die „Inklusion von Staatsbürger:in-
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nen in die demokratische Willensbildung“ 
(42) seien. Damit fügt Honneth den Debatten 
um „gute Arbeit“ eine wichtige Komponente 
hinzu. 

Diese demokratiepolitische Perspektive ist 
nicht nur deshalb relevant, weil sie der (politi-
schen) Auseinandersetzung um gute Arbeits-
bedingungen ein weiteres gewichtiges Argu-
ment hinzufügt. Sie scheint darüber hinaus 
geeignet, aktuelle Krisen der repräsentati-
ven, liberalen Demokratien in den westlichen 
Industriestaaten besser zu verstehen. Diese 
manifestieren sich in sinkender Wahlbetei-
ligung, größerer Distanz zu den politischen 
Parteien und abnehmendem Vertrauen in po-
litische Institutionen. Auch in Österreich ist 
das Vertrauen in das politische System in den 
letzten Jahren deutlich gesunken (Zandonel-
la 2022). Vor allem das untere Einkommens-
drittel fühlt sich schlecht vertreten und hat 
den Eindruck, ohnehin nichts verändern zu 
können, und bleibt in immer größeren Teilen 
den Wahlurnen fern. Dieser Vertrauensver-
lust ist allerdings inzwischen bis in die Mitte 
der Gesellschaft vorgedrungen. Gleichzeitig 
stehen unsere Gesellschaften vor großen Um-
brüchen – Klimakrise, wachsende Ungleich-
heit, Sorgekrise, um nur einige zu nennen. 
Deren Bewältigung benötigt ein hohes Maß 
an gesellschaftlichem Zusammenhalt und 
politischer Problemlösungsfähigkeit, aber 
eben unter angemessener Beteiligung unter-
schiedlicher sozialer Gruppen. Nicht nur, 
aber auch vor diesem Hintergrund ist das 
Buch von Axel Honneth lehrreich. 

Wir werden im Hauptteil Honneths zentrale 
konzeptionelle Thesen und Lösungsvorschlä-
ge für eine demokratieförderliche Arbeits-
welt ausführen und dabei aus Platzgründen 
auf die umfassenden historischen Aufarbei-
tungen zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung 

und der Entwicklung kapitalistischer Lohn-
arbeit (z.  B. die sehr einsichtsreichen Aus-
führungen zur Entwicklung der Bewertung 
von Dienstleistungsarbeit) verzichten. Zum 
Schluss wollen wir einige Thesen kritisch dis-
kutieren und hoffen, damit auch Anregungen 
zum Weiterdenken geben zu können.  

Demokratiekritik als Kapitalismuskritik

Honneth beginnt sein Buch mit einer Darstel-
lung unterschiedlicher Ansätze der Kritik 
an kapitalistischen Arbeitsverhältnissen. Er 
differenziert drei übergeordnete Strömun-
gen: die Entfremdungskritik, die republika-
nische Kritik und die Demokratiekritik. Die 
bekannteste ist wohl die in Anlehnung an 
Marx formulierte Entfremdungskritik. Im 
Kapitalismus müsse, so die These, die Mehr-
heit der Bevölkerung Lohnarbeit unter Be-
dingungen verrichten, welche die Ausübung 
ihrer „gattungsspezifischen Anlagen und Fä-
higkeiten“ (46) verhindern. Dadurch könn-
ten sich Beschäftigte in ihrer Arbeit nicht 
als handelnde, kreative Wesen erleben. Eine 
zweite Strömung, die Honneth das „repub-
likanische Paradigma“ nennt, kritisiert die 
Unterwerfung unter die Willkür privater 
Unternehmen und fordert breitere Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten bzw. andere For-
men demokratischer Kontrolle von Betrie-
ben. Die demokratische Kritik fragt danach, 
ob die Beschaffenheit der Arbeit geeignet ist, 
die politische Willensbildung aller Bürger:in-
nen zu ermöglichen (41). Demokratie, so sein 
Argument, mache die „Mitwirkung aller Ge-
sellschaftsmitglieder an den politischen Ent-
scheidungen“ erforderlich. Entsprechend ist 
es notwendig, Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen, die es „jedem und jeder Beschäftigten 
erlauben, von seinem und ihrem Mitbestim-
mungsrecht auch tatsächlich Gebrauch zu 
machen“ (80). Honneth sieht den Vorteil des 
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dritten Paradigmas darin, dass es nicht auf ei-
nen einzelnen normativen Aspekt der Arbeit 
beschränkt ist, sondern Arbeitsverhältnisse 
umfassend in den Blick nimmt und danach 
fragt, welche Aspekte davon – zu einer gege-
benen Zeit – besonders demokratiehinderlich 
sind und zu beseitigen wären (58 f.). Dadurch 
lassen sich sowohl die Entfremdungskritik als 
auch die republikanische Kritik in dieses Pa-
radigma integrieren. 

In Kapitel 2 diskutiert Honneth ausführlich 
die theoriegeschichtlichen Wurzeln dieses 
Paradigmas. So thematisierten beispielswei-
se bereits Adam Smith oder auch Georg Wil-
helm Friedrich Hegel die Gefahr der geistigen 
Verarmung durch die um sich greifende rou-
tinisierte, effizienzgetriebene Fabriksarbeit, 
wodurch breite Teile der Bevölkerung immer 
weniger in der Lage wären, die politischen 
Freiheiten der bürgerlichen Gesellschaft der 
Moderne zu nutzen. Honneth arbeitet in die-
sem Kapitel ein zentrales Paradoxon von De-
mokratie heraus. Es beruht auf der Idee, dass 
sich alle Bürger:innen gleichermaßen ein-
bringen können, gleichzeitig behindert ka-
pitalistische Lohnarbeit insbesondere in den 
ausgebeuteten Klassen die Herausbildung 
von „erforderlichen Mitbestimmungsfähig-
keiten“ (70). 

Fünf Facetten demokratieförderlicher Ar-
beitsbedingungen

In Kapitel 3 legt der Autor nun die wechsel-
seitigen Abhängigkeiten von Arbeitsverhält-
nissen und Demokratie dar. Die Verknüpfung 
von Arbeitsbedingungen und demokratischer 
Partizipation schafft auch eine Verbindung 
von Arbeitssoziologie und Demokratietheo-
rie, die nach Honneth wesentlich ist (108). Er 
skizziert insbesondere fünf „Facetten“ von 
Arbeitstätigkeiten, die „in Hinblick auf die Be-

einträchtigung der Fähigkeiten zur demokra-
tischen Mitwirkung vorliegen können“ (92).

Es braucht erstens ein Minimum an wirt-
schaftlicher Unabhängigkeit und existenzi-
eller Sicherheit in Form eines fair bezahlten 
Arbeitsplatzes bzw. einer Absicherung im Fall 
von Arbeitslosigkeit, damit die Sorge um das 
Morgen nicht ständig vordergründig ist. Zen-
tral ist das nicht nur, weil ökonomische Ab-
hängigkeit politische Freiheiten beschränkt, 
sondern auch, weil anhaltende Existenzkri-
sen verhindern, dass Menschen Perspekti-
ven für ihre eigene Zukunft und damit auch 
der Gesellschaft entwickeln können (vgl. u. a. 
auch Bourdieu 1998). Zweitens braucht es ein 
Mindestmaß an arbeitsfreier Zeit, da die Be-
teiligung an demokratischen Prozessen selbst 
Zeit benötigt (96) – nicht nur, um sich an einer 
Wahl zu beteiligen, sondern auch um sich zu 
informieren und mit anderen zu diskutieren. 
Diese verfügbare Zeit wird nicht nur durch 
die Länge des Arbeitstages bestimmt, sondern 
auch durch die Dauer der Regeneration, die je 
nach Belastung sehr unterschiedlich ausfal-
len kann. Drittens braucht es genügend An-
erkennung und Wertschätzung in der Arbeit, 
um ein gewisses „Vertrauen darauf, dass die 
eigenen politischen Äußerungen es wert sind, 
öffentlich gehört zu werden“ (98), aufbauen 
zu können. Viertens geht es um die Einübung 
demokratischer Praktiken und Erfahrungen 
der Kooperation. Honneth verweist auf die 
Wichtigkeit der Erfahrung, dass die eigenen 
Anliegen und Interessen in Entscheidungen 
über die Organisation der Arbeit Berücksich-
tigung finden. Zwar gilt sowohl für die Wert-
schätzung als auch die Erfahrung von kollek-
tiver Eingebundenheit, dass die Arbeitswelt 
nicht der einzige Ort ist, wo diese Tugenden 
gebildet werden. Die Arbeitswelt nimmt aber 
aufgrund ihrer zeitlichen, sozialen und öko-
nomischen Bedeutung einen hohen Stellen-
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wert ein. Entsprechend hat es Konsequenzen, 
wenn Arbeitsorte durch Entwertung und ge-
ringe kooperative Einbindung geprägt sind 
(104). Fünftens beeinflussen Möglichkeiten 
zur Entwicklung und Anwendung kogni-
tiver Fähigkeiten die Demokratiefähigkeit. 
Studien zeigen, dass gleichförmige, mono-
tone und vereinzelt durchgeführte Tätigkei-
ten langfristig die „intellektuelle Flexibilität“ 
(Kohn 1980, 200) reduzieren, was wiederum 
auf die Möglichkeiten zur demokratischen 
Beteiligung wirkt. 

In diesem Buch (wie auch schon bei Honneth 
2008) leitet Honneth seine Kapitalismuskri-
tik aus der Gesellschaft inhärenten norma-
tiven Prinzipien ab, in diesem Fall aus der 
Grundprämisse der Demokratie, dass alle 
Bürger:innen gleichberechtigte Möglichkei-
ten zur Beteiligung haben sollen. Um diesem 
Anspruch gerecht zu werden, sind demokra-
tische Gesellschaften „um ihrer eigenen Prin-
zipien und Bestandsvoraussetzungen willen 
normativ dazu angehalten […], Arbeitsbedin-
gungen zu schaffen, die allen – bezahlt oder 
unbezahlt – Beschäftigten die aktive Mitwir-
kung an der öffentlichen Willensbildung er-
möglichen“ (289). Daraus leitet Honneth auch 
eine staatliche Verpflichtung zur Verbesse-
rung von Arbeitsbedingungen ab, die „Min-
deststandards in den fünf Dimensionen nicht 
unterschreiten“ (108).

Vorschläge für demokratieförderliches Ar-
beiten: Verbesserungen und Alternativen

Im letzten Abschnitt des Buchs unternimmt 
Honneth einen politischen Ausblick und 
schlägt Lösungsansätze für demokratieför-
derliches Arbeiten vor (Kapitel 7–9): Die-
se könnten sich einerseits an der Verbesse-
rung bestehender Bedingungen entlang der 
genannten fünf Facetten orientieren oder 

Alternativen zum kapitalistischen Arbeits-
markt bereitstellen.

Reorganisation und Neubewertung 
von Arbeit

Entsprechend den oben skizzierten Facetten 
demokratiehinderlicher Arbeitsverhältnisse 
gilt es, in den jeweiligen Bereichen Verbes-
serungen herbeizuführen, um die Voraus-
setzungen für demokratische Beteiligung zu 
schaffen. Im Hinblick auf die erstgenannten 
Facetten würde es entsprechend vor allem 
darum gehen, die beschleunigten Kommodi-
fizierungstendenzen der Ware Arbeitskraft 
wieder stärker einzuhegen (faire Löhne, ge-
regelte Arbeitszeiten, soziale Absicherung 
usw.). Die „Lösung“ der anderen drei demo-
kratiehinderlichen Bedingungen ist dabei we-
sentlich komplexer, da diese eng miteinander 
verbunden sind. Honneth argumentiert, dass 
es dafür insbesondere eine „Anreicherung 
und Umorganisation“ von gesellschaftlich 
notwendigen und für das Wohlergehen wich-
tigen Tätigkeiten geben muss. Dazu gehört 
einerseits die gesellschaftliche (materielle 
und symbolische) Wertschätzung sogenann-
ter „systemrelevanter“ Berufe. Er schlägt 
darüber hinaus aber auch vor, die Arbeits-
teilung gerade für stark eintönige und repe-
titive Tätigkeiten anders zu organisieren, da-
mit deren nachteilige Effekte nicht bei einer 
sozialen Gruppe der Gesellschaft kumulieren 
(368). Da die Aufteilung von Arbeit nicht Na-
turgesetzen folgt, kann sie in einem bestimm-
ten Rahmen ebenso anders zusammengesetzt 
und auch mit den Tätigkeiten von Kolleg:in-
nen verbunden werden. Damit könnte auch 
der Tendenz der Individualisierung von Ar-
beit im Gegenwartskapitalismus entgegen-
getreten werden, der zum Zweck der „effekti-
veren Kontrollierbarkeit“ (371) dazu tendiert, 
Möglichkeiten der Kooperation zunehmend 
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auszuschließen. Ebenso ist eine Aufwertung 
und gleichzeitig Umorganisation vor allem 
jener gesellschaftlich notwendigen Tätig-
keitsbereiche erforderlich, die bisher wenig 
gesellschaftliche Anerkennung genossen 
haben, um die Probleme mangelnder Wert-
schätzung und eines geringen Anregungsni-
veaus dieser Arbeiten zu lösen (366). 

Ergänzungen zum Erwerbsarbeitsmarkt

Darüber hinaus schlägt Honneth zwei Er-
gänzungen zum aktuellen Arbeitsmarkt vor: 
erstens eine Form der „staatlichen Dienstver-
pflichtung“, die er als „rechtlich verpflichten-
de und zeitlich eng begrenzte Heranziehung 
einer bestimmten Alterskohorte zur Erle-
digung von Arbeiten […], die dem Gemein-
wohl dienen“, definiert (326). Honneth stellt 
sich einen sozialen Dienst von ein bis zwei 
Jahren vor, in dem alle Angehörigen einer 
Altersgruppe für das Gemeinwohl arbeiten 
und ihren Horizont durch den Austausch mit 
unterschiedlichen sozialen Gruppen erwei-
tern, wodurch gesellschaftliche Solidarität 
gestärkt werden soll. Dazu gehört auch ein 
„staatlich unterstützter Sozialdienst“ (= eine 
Art Arbeitsplatzgarantie) als Angebot an un-
freiwillig Arbeitslose, im Sinne des Gemein-
wohls Tätigkeiten auszuüben. Damit dieser 
Sozialdienst demokratieförderlich ist, muss 
die Teilnahme freiwillig und müssen die Ar-
beitsbedingungen gut sein bzw. demokrati-
sche Beteiligung begünstigen (332).

Der „Königsweg“ bzw. ein „ideales Mittel 
zur Verwirklichung einer demokratiever-
träglichen Arbeitswelt“ sind für Honneth 
allerdings Produktionsgenossenschaften 
bzw. selbstverwaltete Betriebe (333). Jedoch 
kämpfen diese Organisationsformen mit 
dem Spannungsverhältnis zwischen den so-
zialmoralischen Absichten und der Tatsache, 

dass sie in einem kapitalistischen Umfeld mit 
entsprechendem Wettbewerbsdruck unter 
Marktbedingungen operieren. „Das typische 
Schicksal, das Produktionsgenossenschaften 
im Kapitalismus leider meistens ereilt, ist 
entweder das des ökonomischen Ruins oder 
das der zunehmenden Verwässerung der ur-
sprünglichen Zielsetzungen“ (339).

Kritische Auseinandersetzung

Honneths Vorschlag der „staatlichen Dienst-
verpflichtung“ erscheint uns insbesondere 
im Hinblick auf die Stärkung sozialer Koope-
ration, aber auch gesellschaftlicher Solidari-
tät ein vielversprechendes Konzept zu sein. 
Evaluierungen zum österreichischen Zivil-
dienst, der eine Form des von Honneth vor-
geschlagenen Staatsdienstes darstellt, bestä-
tigen diese positiven Effekte auch empirisch 
(Grünhauser et al. 2021). Gleichzeitig sehen 
wir die Annahme, dass es dadurch zu einer 
Umverteilung und Aufwertung insbesondere 
der Tätigkeiten im Sozial- und Gesundheits-
bereich kommen würde (die Honneth explizit 
als Beispiele nennt), kritisch. Das Einbringen 
einer großen Anzahl unqualifizierter Ar-
beitskräfte birgt gerade in diesen Branchen 
die Gefahr der Dequalifizierung und Entwer-
tung. Darüber hinaus ist zu vermuten, dass 
eine alljährliche Einschulung neuer Alters-
kohorten von angelernten Hilfskräften ange-
sichts der akuten Personalnot in vielen die-
ser Bereiche von Beschäftigten eher als eine 
zusätzliche Belastung anstatt als tatsächliche 
Entlastung gesehen wird. Implizit wird hier 
unterstellt, dass für die Sorge anderer Men-
schen keine gesonderten Qualifikationen er-
forderlich seien. Typischerweise sind diese 
Sorgetätigkeiten, die insbesondere in frau-
endominierten Beschäftigungsfeldern wie 
Gesundheit, Pflege und Elementarpädagogik 
ausgeführt werden, weniger gut bewertet als 
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männlich dominierte Tätigkeiten und Beru-
fe in Bereichen wie Technik, IT oder der in-
dustriellen Produktion. Diese Sorgetätigkei-
ten werden als „natürliche“ Fähigkeiten von 
Frauen, nicht als „erlernte“ „hoch qualifizier-
te“ Tätigkeiten gesellschaftlich definiert (z. B. 
Aulenbacher et al. 2010), und ihnen wird ver-
gleichsweise wenig Anerkennung – und Ent-
lohnung – zugewiesen (z. B. Ridgeway 2011).

Honneths Vorschlag eines „Sozialdienstes“ 
für unfreiwillig Arbeitslose entspricht in 
den Grundzügen dem Konzept der Arbeits-
platzgarantie, wie sie zum Beispiel aktuell in 
einem Modellprojekt des AMS Niederöster-
reich in Gramatneusiedl erprobt wird. Die 
demokratieförderlichen Beiträge so einer 
Jobgarantie wurden an anderer Stelle aufge-
arbeitet (Altreiter/Flecker 2024). Während 
Honneth von einer „geringen, aber markt-
unabhängigen Entlohnung“ (331) spricht, hat 
eine Studie von Quinz/Flecker (2023) gezeigt, 
dass für die Beschäftigten ein dem Kollektiv-
vertragslohn entsprechendes Entgelt wichtig 
ist – nicht nur für die Existenzsicherung, son-
dern auch hinsichtlich des wahrgenomme-
nen Status und der Anerkennung, um sich als 
vollwertiges Mitglied der Arbeitsgesellschaft 
zu fühlen. 

Zusätzlich wäre eine wichtige Maßnahme, 
wie auch von Honneth angedeutet, eine Ar-
beitszeitverkürzung, um mehr Menschen 
in soziale Kooperationsbeziehungen einzu-
binden. Eine „gesunde Vollzeit“ von rund 30 
Stunden hat einerseits langfristige Effekte, 
weil sie es Menschen ermöglicht, lange ge-
sund im Job zu bleiben, gleichzeitig hat sie 
inklusive Effekte, weil es dadurch Menschen 
ermöglicht wird, am Arbeitsmarkt zu parti-
zipieren, für die die derzeitige Vollzeitnorm 
eine Hürde für Arbeitsmarktbeteiligung dar-
stellt (Altreiter/Glassner 2023). Darüber hi-

naus würde eine solche Arbeitszeitverkür-
zung dazu beitragen, dass mehr Menschen 
mehr Zeit für politisches oder zivilgesell-
schaftliches Engagement verfügbar hätten.

Daran schließt sich ein weiterer Kritikpunkt 
an, nämlich Honneths zentraler Fokus auf 
den Staat als ermöglichenden Akteur in der 
(Neu-)Gestaltung demokratieförderlicher 
Arbeitsbedingungen. Die von Honneth zwar 
würdigend erwähnten Gewerkschaften sind 
tatsächlich jene zentralen Akteur:innen, die 
bei der demokratieförderlichen Ausgestal-
tung von Arbeits- und Beschäftigungsord-
nungen eine zentrale Rolle einnehmen kön-
nen. Die Funktionen von Gewerkschaften 
reichen, anders als von Honneth behauptet 
(381), über Lohn- und Arbeitszeitpolitik hi-
naus und umfassen die Ausgestaltung der 
Arbeitsbedingungen inklusive der Arbeits-
inhalte und berufsspezifischen Tätigkei-
ten, außerdem Aspekte der betrieblichen 
und überbetrieblichen Aus- und Weiterbil-
dung usw. Zwar ist Honneths Kritik an ge-
werkschaftlichen Strukturen, die eine demo-
kratische Partizipation der Mitgliederbasis 
nur eingeschränkt ermöglichen, zutreffend. 
Nichtsdestotrotz sind Gewerkschaften und 
Betriebsräte gesellschaftliche Orte, an denen 
demokratische Praktiken erlernt und einge-
übt werden können. Betriebliche Mitbestim-
mung und Gewerkschaftsarbeit gehen oft 
über den unmittelbaren Arbeitskontext hi-
naus. Die Mitgliedschaft in Gewerkschaften 
und die Beteiligung an betrieblicher Mitbe-
stimmung werden von Beschäftigten in vie-
len Ländern als zentral empfunden, was die 
Schaffung von Bedingungen eines „guten Le-
bens“ betrifft (z.  B. Blanchflower et al. 2022). 
Sie können Beschäftigten durchaus Impul-
se der „Politisierung“ geben. Die Sphäre der 
politischen Beteiligung ist hierzulande auf 
betrieblicher Ebene sogar inklusiver gefasst 
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als auf nationaler Ebene; die Teilnahme an Be-
triebsratswahlen ist beispielsweise unabhän-
gig von der österreichischen Staatsbürger-
schaft möglich.

Auch eine Arbeitspolitik der Anerkennung 
kommt wohl ohne (starke) Gewerkschaften 
nicht aus. Denn das lohnpolitische Ziel ist 
eine nicht nur existenzsichernde, sondern 
auch „gerechte“ Bezahlung. Gesellschaftliche 
Anerkennung bleibt ohne entsprechende Ent-
lohnung nur eine leere symbolische Bekun-
dung, wie der folgenlose Applaus für all die 
„Systemerhalter:innen“, die während der Pan-
demie das Land am Laufen gehalten haben, ge-
zeigt hat. Mehr Anerkennung lässt sich nicht 
ausschließlich über ein verändertes kulturel-
les Wertesystem schaffen, sondern erfordert 
auch die Verbesserung der materiellen Be-
dingungen der Beschäftigten (vgl. die Kont-
roverse zwischen Honneth und Fraser 2003), 
beispielsweise durch Kollektivvertragsver-
handlungen, die von möglichst organisati-
onsstarken Gewerkschaften geführt werden. 
Gewerkschaften waren weltweit in den letz-
ten Jahren immer wieder darin erfolgreich, 
Beschäftigte im Bereich der Sorgearbeit zu 
Arbeitskämpfen zu mobilisieren. Die in der 
Forschungsliteratur konstatierte „Tertiari-
sierung“ und „Feminisierung“ von Arbeits-
kämpfen (Holtgrewe 2001; Artus et al. 2017) 
– also (im Vergleich zu „klassischen“ Streik-
bereichen wie z. B. Metall- und Automobilin-
dustrie) vermehrte Arbeitsniederlegungen 
und Proteste in frauendominierten Dienst-
leistungsbranchen wie Gesundheit oder Ele-
mentarpädagogik, zeigen, dass Gewerkschaf-
ten dabei eine wichtige Rolle spielen und teils 
spürbare Verbesserungen für die Beschäftig-
ten erzielen konnten, sowohl hinsichtlich der 
Entlohnung als auch auf Ebene der Anerken-
nung. 

Ein Teil der Beschäftigten, nämlich jene in 
prekären, unterbezahlten und sozialver-
sicherungsrechtlich nicht abgesicherten 
Arbeitsverhältnissen, profitiert, wie von 
Honneth beschrieben (379), nicht von Ar-
beits- und Lohnpolitiken der Gewerkschaf-
ten, da sie von diesen gar nicht erreicht oder 
vertreten werden. Digitalisierung und inter-
nationaler Wettbewerbsdruck haben zu ei-
nem Anstieg dieser Arbeitsverhältnisse ge-
führt, die durch das Wachstum des virtuellen 
und nichtvirtuellen Niedriglohnsektors (und 
die Wechselwirkungen zwischen beiden) ent-
standen sind. Beschäftigte in diesem Bereich 
arbeiten unter hohem Arbeitsdruck, bei man-
gelnder existenzieller Absicherung und oft 
auch in sozialer Isolation. Ihnen fehlt häufig 
die Erfahrung der Kooperation. Die Entwick-
lung eines Gefühls des Eingebundenseins in 
soziale Beziehungen und eines Bewusstseins 
für den Wert der eigenen Arbeit und die eige-
ne Selbstwirksamkeit ist diesen Beschäftigten 
oft nicht möglich. Um die Tragweite dieser 
Entwicklungen zu erfassen, sind vertiefende 
Untersuchungen zum Zusammenhang zwi-
schen Vereinzelung, sozialer Isolation und 
mangelnden Kooperationserfahrungen in 
der Arbeitswelt einerseits sowie politischer 
Partizipation und sozialem Zusammenhalt 
andererseits erforderlich. Dies gilt insbeson-
dere auch für jenen Teil der Arbeit, der un-
bezahlt – und häufig vereinzelt – im privaten 
Bereich erbracht wird. Dazu zählt auch der 
wenig sichtbare Bereich der informalisier-
ten Arbeit in Privathaushalten. Honneths 
gesamtheitlicher Blick auf die „Demokratie-
tauglichkeit“ der Bedingungen unterschied-
lichster Formen von Arbeit eröffnet damit 
hochrelevante Fragen für zukünftige For-
schungsarbeiten, aber auch für politische De-
batten.
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Fazit

„Der arbeitende Souverän“ ist eine umfas-
sende Analyse des Verhältnisses zwischen 
Arbeitsbedingungen und demokratischer 
Beteiligung. Honneth fügt den Debatten um 
Forderungen nach „guter Arbeit“, die oft sub-
jektiv und verhandelbar erscheint, damit ei-
nen weiteren gewichtigen Punkt hinzu: Eine 
Demokratie, die sich selbst ernst nimmt, ist 
dazu angehalten, demokratieförderliche Ar-
beitsbedingungen zu schaffen, die politische 
Partizipation ermöglichen. Die von Honneth 
dargelegten fünf Dimensionen bzw. Facet-
ten, die demokratieverträgliche Arbeitsbe-
dingungen aufweisen sollten, verdeutlichen, 

nach welchen Prämissen Arbeitsverhältnisse 
und die Verteilung von Arbeit neu gestaltet 
werden müssen. Auch der Anspruch, gesell-
schaftliche Arbeit und Arbeitsteilung nicht 
auf bezahlte Lohnarbeit zu beschränkten, un-
terstreicht Honneths umfassenden Ansatz. 
Honneths Befunde und Vorschläge für eine 
demokratieförderliche Ausgestaltung der ge-
sellschaftlichen Arbeit geben wichtige Impul-
se für politische Ansätze, die die Verschränkt-
heit von unterschiedlichen Arbeitsformen 
berücksichtigen, und sind ein Auftrag für 
politische Debatten bzw. die Diskussion von 
Alternativen im und zum gegenwärtigen Er-
werbsarbeitsmarkt. 
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