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,»Ohne einen soziologisch ausmach-
baren Trager sozialer Umwaéilzung
aber muB3 der Humanisierungsan-
spruch der marxistischen Klassen-
theorie ins Leere gehen.”“ (Schelsky,
Auf der Suche nach der Wirklichkeit,
1965)

Den Niedergang der Arbeiterbewe-
gung und das Ende des Proletariats zu
diagnostizieren, versteht sich seit der
langanhaltenden Nachkriegsprosperi-
tiat als unabdingbarer Bestandteil des
Argumentationsrepertoirs von Sozio-
logen, die der postindustriellen Ge-
sellschaft (Bell) auf den Spuren sind.
Diesen Deutungen einer Nivellierung
und Auflésung der Klassengrenzen
und damit verbunden der Entstehung
neuer Widerspriche zwischen Blrger
und Interventionsstaat tiber qualitativ
neue Formen von Herrschaft wie z. B.
der massenmedialen Informations-
steuerung liegt die Annahme zugrun-
de, dal3 das Proletariat sowohl subjek-
tiv als Antagonist der Bourgeoisie das
Bewullitsein der Notwendigkeit der
Gesellschaftstransformation verloren
habe als auch objektiv eine Gesell-
schaftstransformation aufgrund ver-
&nderter Kapitalverwertungsbedin-
gungen und des Ubergangs zum So-
zialstaat nicht mehr notwendig sei.

Mahnkopf kntipft hier an die Dis-
kussion in der westdeutschen Nach-
kriegssoziologie unter besonderer
Hervorhebung von Geiger, Dahren-
dorf und Schelsky an, die uberein-
stimmend die seitens der marxisti-
schen Theorie behauptete Verschir-
fung der proletarischen Klassenlage
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durch die Entfaltung kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse auf der
Grundlage der Entwicklung der
Lohn-, Sozial- und Bildungspolitik in
burgerlich-demokratischen Gesell-
schaften fir widerlegt halten. Viel-
mehr, so Schelsky, sei das arbeiterspe-
zifische Bewulitsein ein dichotomi-
sches, welches zwar zeremoniale und
restaurative (im eigentlichen Sinne
konservative) Klassenkampfideolo-
gien dogmatisch aufrechterhélt, nicht
aber reale Anknipfungspunkte eines
Klassenbewuftseins beinhaltet.
Mahnkopf diskutiert nun die seitens
der marxistisch orientierten Industrie-
soziologie in den siebziger Jahren ent-
wickelten Forschungsstringe einer
Widerlegung bzw. Kritik des Verbiir-
gerlichungsurteils insbesondere an-
hand der Studien von Goldthorpe (af-
fluent worker) und Kern/Schumann
(Industriearbeit und ArbeitbewuBt-
sein), wobei ihr theoretischer Aus-
gangspunkt im Arbeiterkulturkonzept
der anglo-marxistischen Verbiirger-
lichungsdebatte wurzelt. Davon aus-
gehend schrénkt sie die Brauchbar-
keit der Studien der obgenannten Au-
toren dahingehend ein, daB3 diese zwar
analog Geigerschen Erkenntnissen
explizierten, daB eine schlechthin un-
burgerliche Lebensweise in einer biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft
ein Unding sei und demzufolge die
Genese klassenspezifischer Wert- und
Verhaltensorientierungen in der so-
ziookonomisch-wechselseitigen Be-
dingtheit der Klassen untersucht wer-
den miusse, eine differenzierte Analyse
der Ubernahme hegemonialer Verhal-
tensstandards und deren ,kulturge-
haltlicher Umdeutung* (173) aber
noch ausstiinde. Goldthorpe habe
blol deskriptiv festhalten konnen,
dal wachsender materieller Wohl-
stand, sozialpolitische Absicherung,
die Entwicklung der Produktivkrafte
und die residentielle Vermischung so-
zialer Klassen nicht notwendig zur Pa-
ralyse der Tradierung proletarischer
Werte und Verhaltensstandards fih-
ren miissen, konnte jedoch nicht




Form und Inhalt der Tradierung sub-
dominanter proletarischer Lebenswei-
sen bestimmen. Kern/Schumann leite-
ten in ihrer Studie aus der Entwick-
lung der Mechanisierung der Produk-
tion und der Polarisierung der Qualifi-
kation in der industriellen Produktion
in einerseits dequalifizierte und repe-
titive Tatigkeiten und andererseits
hochqualifizierte-vernetzte Berufe ei-
ne zunehmende Verlagerung der Ar-
beiterinteressen auf den Konsum-
tions- und Reproduktionsbereich ab.
Dies sei die Grundlage fiir die tenden-
zielle , Instrumentalisierung der Indu-
striearbeit”, wobei die ,,Auslagerung
intrinsischer Motive aus der Arbeit*
(183) mit einer zunehmend arbeitsin-
haltlicher Einstellung qualifizierter
Lohnabhédngiger kontrastiert sei.
Mahnkopf nun hilt diesem Argumen-
tationsgang sowohl ,,technologischen
Determinismus“ als auch eine ,,reduk-
tionistische Marxismusrezeption®
(187) entgegen: die instrumentelle Ar-
beitseinstellung sei eben kein rationa-
ler Ausdruck objektiven Strukturwan-
dels im Rahmen der kapitalistischen
Produktionsweise, sondern werde von
den Autoren aufgrund einer Uberbe-
wertung der Sozialisationsfunktion
der Industriearbeit verkannt. Die In-
strumentalisierungsthese sei nicht im-
stande, die Verbiirgerlichungsthese zu
widerlegen, da sie die Spurenelemen-
te proletarisch-kultureller Substanz
auBlerhalb der Lohnarbeitssphéire und
die spezifischen Formen des Wider-
stands in der entfremdenden Arbeit
nicht ausmachen kénne.

Mahnkopf versteht unter dem Ter-
minus der ,Verburgerlichung“ nun
die Ubernahme normativer Prinzipien
der Lebensgestaltung und Wertorien-
tierungen der Bourgeoisie durch das
Proletariat. In Fortfihrung der Gei-
gerschen ,Inventarisierung der Ver-
burgerlichungsurteile“ unterscheidet
sie Verburgerlichung auf den Ebenen
einer klassensoziologischen (einkom-
menspolitischen), einer organisations-
soziologischen (politischen) und einer
sozialpsychologischen (kulturell-ideo-

logischen) Ubernahme biirgerlich-he-
gemonialer Verhaltensorientierungen
durch das Proletariat (115). Dadurch
gelingt es ihr, methodologisch der
Moglichkeit einer monokausalen Ver-
absolutierung, wie sie dies am ,,tech-
nologischen Determinismus“ dar-
stellt, vorzubeugen. Auf diesem analy-
tischen Instrumentarium auflagernd
formuliert Mahnkopf die Ausgangshy-
pothese, daf} die sozialwissenschaftli-
chen Verbiirgerlichungsurteile, die
auf die fortschreitende Auflésung des
normativen Dissenses zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie abstellen, den
realen Prozef3 selektiv erfassen und
hypertroph interpretieren. Vielmehr
seien dysfunktionale Orientierungs-
und Verhaltensmuster wie z. B. Blau-
machen, Formen des sozialen Wider-
stands wie die Zerstorung von Maschi-
nen und Material, die Zurtickhaltung
der Arbeitskraft, Widerstand gegen
die ,Vernutzung“ der Arbeitskraft
u. a. m. transformiert worden durch
die konfliktregulierenden MaBnah-
men biirgerlich- und staatsrechtlicher
Konfliktaustragung. Der normative
Dissens sei damit auf die Ebene
scheinbar (!) privater Praktiken herab-
gesunken (11). Die duflere Instrumen-
talisierung der Arbeit durch die Lohn-

- abhéngigen konne daher, rekurrie-

rend auf die Effektivitat der Konflikt-
austragung, der offentlichen Prakti-
zierung des normativen Dissenses
weichen.

Diese These argumentiert Mahn-
kopf auf der Grundlegung der Wider-
spriichlichkeit der Entwicklung prole-
tarischer und burgerlicher Kultur.
Denn die Strategie der normativen
Integration des Proletariats, geboren
aus der Angst der Bourgeoisie vor
brachial ausgetragenen Konflikten
mit der arbeitenden Masse, trifft sich
zwangslaufig mit den materiellen, so-
zialen und politischen Interessen der
Arbeiterschaft. Damit wird jedoch be-
reits einer basalen Begriindungsfigur
der Verbirgerlichungsthese der Bo-
den entzogen: jede normative Integra-
tion in Form einer sozialpolitischen
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Risikolagenabdeckung mul3 zwangs-
laufig eine Form der Selbstintegration
der Arbeitnehmer darstellen und so-
hin Bestandteil der ,,Pazifizierung des
ArbeiterbewuBltseins werden. Doch
ermoglicht erst diese partielle Interes-
senidentitit ein Entkommen aus der
,Kultur der Armut“ und in der Folge
die Entwicklung proletarisch-hege-
monialer Politik. Unter Hereinnahme
des Gramscischen Hegemoniekonzep-
tes trennt Mahnkopf die Ebene der
,societa civile“, also der biirgerlichen
Gesellschaft, von der Ebene der ,so-
cieta politica“, dem Staat und seinen
Institutionen. Mit Gramsci hilt Mahn-
kopf der 6konomistischen Marx-Re-
zeption einer einseitigen Determinie-
rung des Uberbaus durch die Basis
entgegen, dall die Beziehung zwi-
schen o6konomischer Struktur und
dem politisch kulturellen System (das
beinhaltet auch Arbeiterbewuftsein
und -kultur, proletarische Lebenswei-
sen u. a. m.) eine interrelative und rezi-
proke (206) ist. Daraus ergibt sich, daf
die Integration subordinierter Klassen
in den Herrschaftszusammenhang so-
wohl auf der 6konomischen als auch
auf der politisch-kulturellen Ebene er-
folgen mufl, um Friktionen zu vermei-
den. Damit wverbunden ist jedoch
auch, daf} diese normative Integration
einen gesellschaftlichen Mindestkon-
sens darstellt, der kulturelle Prakti-
ken, Lebensformen und Orientierun-
gen unterdriickter Klassen auf3erhalb
des herrschenden Wertsystems zulaf3t.
In Anlehnung an Thompsons ,,Plebeji-
sche Kultur und moralische Okono-
mie“ begreift Mahnkopf Hegemonie
als eine spezifische Form von Klassen-
kampf, in welchem bei scheinbarer
sozialer Ruhe subdominant, unter-
schwellig und von relativer wirtschaft-
licher Prosperitat abgedeckt die Kul-
tur subordinierter Klassen tradiert
wird. Ein darauf folgender Erkennt-
nisschritt erhellt, da3 diese nicht eska-
lierenden Formen proletarischer Le-
bensweise jedoch bereits den Inhalt
des hegemonialen Wertkonsens mit-
bestimmt haben, da, nach Gramsci,
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dominante Kulturmuster nicht allein
Verhaltensorientierungen herrschen-
der sozialer Krifte zum Ausdruck
bringen, sondern als solche bereits
,historischer Kompromif3“ sind (251).
Deshalb ist nach Mahnkopf die Ak-
zeptanz sozialstaatlicher Sicherungs-
leistungen weder als kapitalistisch-af-
firmative Haltung noch als Ausdruck
falschen BewulBtseins zu deuten, son-
dern ruht auf der latenten Bedrohung
der Arbeiterschaft durch Deprivation
und Marginalisierung. Diese genuine
Labilitdit der burgerlich kapitalisti-
schen Gesellschaft bedingt nun, daf3
die Wert- und Verhaltensorientierun-
gen im Rahmen burgerlicher Hegemo-
nie klassen- und schichteniibergrei-
fend immer wieder aufs neue persua-
siv und ideologisch (hier wirklich im
Sinne von ,falschem BewulBtsein‘)
durchgesetzt und mit Verbindlich-
keitscharakter versehen werden mis-
sen (253). Da proletarische subdomi-
nante Verhaltensorientierungen blof
den Charakter von Abwehrversuchen
haben koénnen, kénnen sie antihege-
moniale Wirkungen erst tiber die Ver-
knipfung mit einer politischen Pro-
grammatik entfalten. Ohne diese Ver-
kniipfung von politischer Program-
matik und subdominanten Kulturtra-
ditionen bleibt die Kultur von Arbei-
tern eine ,,...ausgehandelte Version
gesellschaftlich dominanter Mu-
ster . .. eine bis in ihre Kerne defensi-
ve Kulturvariante, was ihren Wider-
standscharakter ausmacht” (255), was
jedoch gleichzeitig, da es sich beim
Arbeiterbewufltsein um ein partikula-
ristisches und aus abgeleiteten Ele-
menten zusammengesetztes (Rude,
ideology and popular protest, 1980)
handelt, den ,,geheimen Konservatis-
mus“ (255) der Kultur von Arbeitern
nach sich zieht.

Auf der sozialpsychologischen Ebe-
ne der Verbiurgerlichungsthese schalt
Mahnkopf heraus, daf} sich die prole-
tarischen Subjekte als Individuen, die
entfremdeter Arbeit ausgeliefert sind,
ihre personliche und soziale Identitit
unter restriktiven Bedingungen ausar-




beiten miissen. Aus diesem Grunde
sind sie gezwungen, ein von dem herr-
schenden Wert- und Bezugssystem ab-
weichendes moralisch-normatives Be-
zugssystem zu entwickeln, um tber-
haupt sinnvolle Lebensentwtirfe und
Selbstlegitimationsmuster zu entwer-
fen und damit Gberhaupt als lohnar-
beitende Arbeitsvermégen im Pro-
duktionsprozef3 agieren zu konnen.
Dieser ,,Mechanismus der kulturellen
Variation* (256) wird so zum zweiten
Kernpunkt der Mahnkopfschen Kritik
an der Verburgerlichungsthese: das
System privateigentiimlich struktu-
rierter Lohnarbeit erzwingt gleichzei-
tig die Ubernahme birgerlicher
(rechtsformiger!) Verhaltensstandards
und die Entwicklung subdominanter
Verhaltensstandards, welche die de-
pravierenden psychosozialen Folgen
der Lohnarbeit absorbieren miissen.
Beispielhaft expliziert Mahnkopf die-
sen Zusammenhang am Leistungs-
prinzip, welches Lohnabhingige gera-
de im Falle dequalifizierter und zu-
sammenhangloser, taylorisierter Ta-
tigkeit partiell umdeuten zu einer all-
gemeinen Dominanz der Verausga-
bung von Koérperkraft und manueller
Arbeit.

Die zentrale Schwiche dieser Arbeit
liegt in der mangelnden Bestimmung
des Verhiltnisses der drei Geiger-
schen Ebenen normativer Integration:
da der Begriff ,,Verbiirgerlichung®, als
Ubernahme von Verhaltensstandards
begriffen, kein Abstraktum ist, son-
dern nur in der sozialen Praxis von
Herrschaft und Konflikt gedacht wer-
den kann, stellt sich die Frage nach
den Umsetzungsmoglichkeiten anti-
hegemonialer, in konkrete soziale Be-
wegungen eingebundener Strategien.
Mahnkopf kann die dreifach bestimm-
te Struktur der Hegemonie nicht im
Sinne eines Arbeiterkulturkonzeptes
instrumentalisieren und verharrt in ei-
ner ,optionalen Betrachtungsweise®,
die es ihr erspart, aus den Hohen der
Abstraktion der Moglichkeit einer
,kulturgehaltlichen Umdeutung* zum
Konkreten des realen Gesellschafts-

prozesses herabzusteigen, um z. B. an-
hand der Internalisierung der Privat-
eigentumsverfafBBtheit als einem zen-
tralen Strukturierungsprinzip der Ge-
sellschaft sowie der daran angeknupf-
ten emotionalen Bindung der Lohnar-
beitskrifte an die sie beschéaftigenden
Unternehmen die Entwicklung einer
dem Privateigentum an Produktions-
mitteln entgegengesetzten proletari-
schen Kultur und Mentalitit zu disku-
tieren. Der zentrale Punkt, namlich
inwieweit und wortiber sich die in der
Privatheit versenkten subdominanten
Bestandteile proletarischer Kultur auf
die Ebene sozio6konomischer Ver-
kehrsformen heben lassen konnen,
blieb ausgespart. Der traditionelle
marxistische Denkrahmen einer En-
gelsschen ,letztendlichen Determi-
niertheit tiber die Produktionsverhilt-
nisse“ linker Hand und Gramscis ,,re-
lativer Eigenstandigkeit des Uberbaus
und wechselseitiger Bedingtheit im
Verhiltnis zur Basis“ rechter Hand
wurde von Mahnkopf nicht inhaltlich
aufgefiillt.

Ein entscheidendes Defizit dieser
Arbeit ist dartiber hinaus, und darauf
kurz einzugehen lohnt wegen der Be-
deutsamkeit dieser Auslassung, die

Diskussion des Zusammenhanges
zwischen der Durchsetzung der mi-
kroprozessoralen Produktionsweise

und den daraus resultierenden Ak-
zentverschiebungen im Geigerschen
Muster einer dreifachen normativen
Integration. Ein entscheidendes Mo-
ment der sog. ,neuen Technologien*
ist die Mdoglichkeit, die subdominan-
ten Widerstandsoptionen der Lohnar-
beitskrifte im Arbeitsprozel3 systema-
tisch durch eine bis in die Intimsphére
dringende Kontrolle zu eliminieren.
Gleichzeitig ziehen die arbeitsmarkt-
politischen Konsequenzen der Ein-
fihrung arbeitsplatzrationalisierender
Technologien eine inner- und aufler-
betriebliche  Disziplinierung  der
Lohnarbeitskrifte nach sich. Die Ent-
wicklungsmaoglichkeit antihegemo-
nialer Strukturen verlagert sich, unter
dem g_egebenen Krifteverhiltnis von
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Arbeit und Kapital, immer mehr auf
Ebenen auflerhalb des Arbeitsprozes-
ses und stellt die von Mahnkopf disku-
tierte Dialektik einer durch die ent-
fremdete Arbeit erzwungenen, vom
herrschenden Bezugssystem abwei-
chenden Orientierung in Frage. Da die
Strategie normativer Integration vor
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allem an den (Lohn-)Arbeitsprozef3 ge-
bunden ist, stellt sich die Frage nach
dem Sinn der Verbitirgerlichung nach
der tber die Akkumulation erzwunge-
nen massenhaften Freisetzung von
Lohnarbeitskraften.

Nikolaus Dimmel
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