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Das jugoslawische Wirtschaftssystem kann nicht wungeachtet
bestimmter grundlegender Diskussionen und Differenzen innerhalb
der ganzen bisherigen Sozialismustheorie betrachtet werden. Die
Begrinder des jugoslawischen Wirtschaftssystems, neben J. Tito vor
allem E. Kardelj, B. Kidric u. a., haben nicht nur einen pragmatischen
Ausweg aus der schwierigen Wirtschaftssituation gesucht, welche der
politische Bruch mit Stalin und die darauf folgende Einstellung aller
Warenlieferungen und technischer Hilfeleistungen der sozialistischen
Staaten an Jugoslawien und eine vollstindige Wirtschaftsblockade
hervorgerufen hat. Sie waren auch stark von bestimmten Sozialismus-
theorien beeinfluf3t, die in den 20er und Anfang der 30er Jahre in der
Sowjetunion eine andere Sozialismusentwicklung anstrebten als jene,
die dann von Stalin durchgesetzt wurde. Im Grunde gab es damals in
der Sowjetunion zwei gegensitzliche Ideenentwicklungen, von wel-
chen eine die jugoslawischen Denker stark beeinfluf3t hat.

Die eine Ideenrichtung, die voéllig im Gegensatz zur jugoslawischen
Entwicklung steht, wurde einst am konsequentesten von den trotzkisti-
schen Ideologen entwickelt. Es ist die Vorstellung einer hochzentrali-
sierten, militdrisch organisierten Naturalwirtschaft, in welcher der
Markt nichts mehr zu suchen hat'. Die andere Richtung hat die
Bedeutung von Marktimpulsen und Marktkriterien auch in einer sozia-
listischen Wirtschaft erkannt. Sie wurde von Lenin mit dem Ubergang
zur Neuen Okonomischen Politik (NEP) eingeldutet und von fiahigen
Okonomen in den 20er Jahren zu einem theoretischen System einer
Plan-Markt-Koppelung auch in einer voll sozialistischen Wirtschaft
weiterentwickelt. Der bekannteste politische Vertreter dieser Ausrich-
tung war N. Bucharin.
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Stalin, der zuerst die trotzkistische Ideologie bekampfte, ibernahm
nach Beseitigung seines grof3iten Widersachers, Trotzkij, dessen Ableh-
nung eines Marktmechanismus flr die sozialistische Wirtschaft, auch
wenn er den Markt rein formell und ohne Wirkung auf die Produktion
beibehielt. Die Auffassung, der Marktmechanismus sei ein rein kapitali-
stischer Mechanismus, wurde zum ideologischen Dogma erhoben.
Stalin hat eine hierarchisch organisierte, auf Befehlsgewalt und Diszi-
plin sich stiitzende Planung und Leitung der gesamten Produktion
eingefiihrt. Dieses System, in welchem die Bedeutung einer eigenen
Initiative der Betriebe in Richtung einer hocheffektiven, bedarfsgerech-
ten und innovativen Produktion voéllig unterschétzt wird und entschei-
dende Impulse fiir eine solche Produktionsentwicklung von den zentra-
len Planungs- und Leitungsorganen erwartet werden, existiert bis heute
in der Sowjetunion.

In politischer Abhédngigkeit von Stalins Regime und unter seinem
Druck haben die kommunistischen Fihrungen in den neu entstande-
nen sozialistischen Léndern Europas nach den — von Stalin inspirierten
— politischen Prozessen und Parteisduberungen dieses sowjetische
Wirtschaftssystem kritiklos ibernommen. Nur die jugoslawische Par-
teifiihrung unter Tito konnte sich diesem stalinistischen Druck wider-
setzen und den Versuch unternehmen, ein anders geartetes, dezentrali-
siertes und auf Arbeiterselbstverwaltungen sich stiitzendes sozialisti-
sches System aufbauen®. In allen anderen sozialistischen Staaten wurde
der dirigistische Planungsmechanismus, bei gleichzeitiger Beseitigung
des Marktmechanismus, gemaf} des sowjetischen Vorbildes entwickelt.

In den Anfangsjahren konnten die Vor- bzw. Nachteile beider
Systeme nicht gentigend erkannt werden. In beiden gelang es, eine
schnelle Steigerung der Produktion zu erzielen, wobei die Versorgung
der jugoslawischen Bevoélkerung mit einem starker diversifizierten
Warenangebot besser als in den Lindern mit sowjetischem Planungssy-
stem zu laufen schien. Dies wurde jedoch vor allem mit den relativ
grofBen Kreditaufnahmen Jugoslawiens in westlichen Lindern erklart.
Da das schnelle Produktionswachstum in den Lindern mit sowjeti-
schem Planungssystem als entscheidendes Kriterium angesehen
wurde, waren die meisten Okonomen dieser Linder zuerst einmal von
den Vorziigen des eigenen Systems uberzeugt.

Das sowjetische System konnte jedoch nur ein schnelles extensives
Produktionswachstum absichern und begann in dem Augenblick zu
versagen, in welchem ein intensives und hocheffektives Wachstum
erforderlich wurde®. In einem sozialistischen Land nach dem anderen
begann das Suchen nach Anderungen, mit welchen eine Effektivitats-
steigerung gesichert werden sollte, wobei eben die Entwicklung der
gegensitzlichen Grundauffassungen sowie die unterschiedlichen Kraf-
teverhiltnisse zwischen Vertretern dieser oder jener Richtung die
Anderung bestimmten.

Die einen setzten bzw. setzen weiterhin auf Verbesserungen der
zentralen Planung und Leitung und erwarten von diesen entscheidende
Impulse flir Modernisierungen und Effektivitatssteigerungen. In Rich-
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tung Basis versuchen sie es mit Disziplinierungsmafnahmen, organisa-
tionellen und kaderméaBigen Anderungen®. Fiir die anderen ist entschei-
dende Voraussetzung einer Effektivitdtssteigerung die grundsétzliche
Verhaltensidnderung der Betriebe. Mit Hilfe einer Wiedereinfiihrung
von Marktimpulsen und Marktwettbewerb soll das Interesse der
Betriebe konsequenter in Richtung gesellschaftlicher Interessen
gelenkt werden. Die Planung soll den Marktmechanismus nicht erset-
zen, sondern volkswirtschaftliche Ziele und Rahmen setzen und mit
Hilfe von wirtschaftspolitischen Instrumenten realisiert werden®. Nur
Bestrebungen in dieser Richtung koénnen als Reformbestrebungen
bezeichnet werden, wiahrend die ersteren systemerhaltend wirken, das
System nur ausbessern wollen und daher grundséitzliche Erfolge nicht
erwarten kénnen.

Leider reflektieren auch die Reformversuche in verschiedenen Lén-
dern unterschiedliche Erkenntnisebenen und sind ebenfalls unter-
schiedlichem Einflu3 und Bremswirkungen der zentralistischen, dog-
matischen Krifte ausgesetzt. Aus diesem Grund sind sie auch mit
verschiedenen Inkonsequenzen behaftet und bringen sehr differente
Ergebnisse.

Am meisten haben sich die Reformer in vielen sozialistischen Lén-
dern, die sich fiir eine Wandlung des dirigistischen Planungssystems in
Richtung eines sozialistisch-marktwirtschaftlichen Systems einsetzen,
von der jugoslawischen Reformentwicklung erhofft. Auch ich selbst
sah einst in dem Ubergang der Jugoslawen von dem Plandirigismus
und Etatismus zur sozialistischen, selbstverwalteten Marktwirtschaft
eine Entwicklung, von der ich eine inspirierende Wirkung auf alle
anderen sozialistischen Staaten erwartete. Leider ist diese Erwartung
nicht in Erflillung gegangen, da die jugoslawische Entwicklung neben
bestimmten positiven auch allzuviel negative Resultate gebracht hat.
Damit ist sie nicht zu jenem Vorbild geworden, das sich viele Reformer
erhofft haben.

Dennoch kann dies nicht bedeuten, daf3 die theoretischen Vorstellun-
gen eines demokratischen, sozialistischen marktwirtschaftlichen
Systems falsch wiren, bzw. dafl die jugoslawische Entwicklung den
Ideologen des dirigistischen Staatssozialimus Recht geben wiirde. Die
meisten Fehler des jugoslawischen Wirtschaftssystems, in welchem ich
die Ursachen der grof3en gegenwirtigen Wirtschaftsméngel sehe, konn-
ten vermieden werden. Daher will ich folgend zu diesen Fehlern und
ihren Folgen Stellung nehmen.

Die stalinistischen Dogmatiker, fur welche nur das unter Stalins
Herrschaft entstandene System mit dirigistischer Planung und Beseiti-
gung des Marktmechanismus als sozialistisch gilt, freuen sich tber die
Wirtschaftsschwierigkeiten Jugoslawiens, die sie als typisch kapitalisti-
sche Schwierigkeiten verstehen und sehen in ihnen eine Bestiatigung
ihrer Ansicht, dafl jede Riickkehr zu einer Verselbstindigung und
marktwirtschaftlichen Ausrichtung der Betriebe nur zu Arbeitslosig-
keit, Inflation und auBBenwirtschaftlicher Abhdngigkeit von kapitalisti-
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schen Staaten fithren muf3. Sie ignorieren jedoch das Argument, daf3 die
jugoslawischen Fehlentwicklungen in einer sozialistischen Marktwirt-
schaft vermeidbar sind, wenn man ihre Ursachen erkannt hat.

Die jugoslawischen Schwierigkeiten werden teils durch spezifische
Fehler des jugoslawischen Systems und teils durch falsche Wirtschafts-
politik der Regierungsorgane vor allem der Republiken, hervorgerufen.
Die ungeniigende analytische Vorbereitung als auch alte ideologische
Vorurteile bei Entstehung des jugoslawischen Systems haben zu
schwerwiegenden Fehlern gefiihrt, die spater nicht mehr beseitigt
werden konnten, weil erstens die entstandenen Systemziige zu unan-
tastbaren Dogmen erstarrten und zweitens sich spezifische, mit dem
entstandenen System verbundene Machteliten ausbildeten, die eine
jede Systeménderung zu verhindern suchten und suchen.

Als entscheidender, systeminhédrenter Fehler ist eine solche Auffas-
sung des Selbstverwaltungssystems zu sehen, bei welchem den Betrie-
ben auch das Entscheidungsrecht tiber die Aufteilung ihrer Einkom-
men, auf betrieblich bentitzte Fonds (Investitionen, Reserven u. i.) und
auf Fonds, die unter die Mitarbeiter individuell verteilt werden, iiberge-
ben wurde. Die Betriebe sollen nicht nur die Pflicht haben, sondern
auch ein Eigeninteresse an einer effektiven Nutzung der Produktions-
mittel und Maximierung der Einkommen entwickeln, indem sie sich
das erzielte Einkommen aus der Marktproduktion aneignen und dar-
liber verfiigen konnen. Das ideologisch begriindete Recht (,,das Pro-
duktionskollektiv als Einkommensschopfer habe auch tber die Ein-
kommensbentiitzung zu entscheiden*)’, ignoriert erstens die Stidrke
kurzfristiger Einkommens- und Konsumtionsinteressen von Mitarbei-
tern kollektiver Betriebe und tibersieht zweitens den Zusammenhang
zwischen der Einkommensverteilung in einzelnen Betrieben und der
Produktionsentwicklung in der ganzen Volkswirtschaft.

Die Regierungen koénnen den Betrieben weder Produktions- bzw.
Investitionsaufgaben noch bestimmte Einkommensverteilungen bzw.
-verwendungen aufzwingen.

AuBerbetriebliche Organe, die kommunalen Behdérden, der Kontroll-
dienst SDK, die Partei u. 4. konnen zwar bestimmte Entwicklungen
empfehlen, die Selbstverwaltungsorganisationen sind jedoch allein
verantwortlich fiir die Produktions- und Verteilungsentscheidungen.
Auch sogenannte Absprachen zwischen Unternehmen des gleichen
Wirtschaftszweiges bzw. der gleichen Region tiber Lohnentwicklungen,
sowie gewerkschaftliche Einwirkungen kénnen sehr unterschiedliche
Einkommensaufteilungen in einzelnen Betrieben nicht beseitigen. Das
heift, daB} letztendlich die Selbstverwaltungsorganisationen dartiber
entscheiden, wieviel sie aus ihren Nettoeinkommen (nach Abzug von
Steuern und anderen Abgaben) fiir kollektive Zwecke (Investitionen,
Ricklagen, gemeinschaftlichen Verbrauch) und wieviel fur individuelle
Arbeitsentlohnungen einsetzen’.

Bevor die Folgen dieses ersten Fehlers gezeigt werden, soll noch ein
zweiter, mit dem ersten zusammenhingender Fehler, erwdhnt werden.
Ebenfalls aus ideologischen Griinden wurde der Unterschied zwischen
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dem Lohn und dem Gewinn innerhalb der Betriebe beseitigt (,,in der
sozialistischen Wirtschaft Jugoslawiens gébe es keinen Verkauf von
Arbeitskriaften und daher kénne es auch keinen Lohn und Gewinn
mehr geben“)’. Dies bedeutet jedoch, daf3 die spezifische Lohnfunktion
zum Unterschied von der spezifischen Gewinnfunktion in einer Markt-
wirtschaft vollig tiibersehen wird.

Der Lohn bzw. die Lohndifferenzen (relative Lohne) zwischen ver-
schiedenen Berufen und Arbeitstitigkeiten wirken entscheidend auf
die Ergreifung dieses oder jenes Berufes durch die Individuen bzw. auf
ihren Entschluf3, sich dieser oder jener Arbeitstatigkeit zu widmen. Die
Menschen vergleichen ganz spontan verschiedene Anforderungen, die
eine Arbeitstiatigkeit von ihnen verlangt, die erwartete physische und
geistige Anstrengung, die Qualifikationsanforderungen, die Verantwor-
tungsbelastung, die gesundheitlichen Arbeitsbedingungen usw. und
vergleichen diese mit der erwarteten Entlohnung fiir die Arbeit, mit der
Arbeitsbefriedigung, mit dem Berufsstatus usw. Wenn die existieren-
den Lohndifferenzen und Lohnentwicklungen nicht den Arbeitsbewer-
tungen durch grofle Menschenmengen entsprechen bzw. fiir gleiche
Arbeitstitigkeiten in unterschiedlichen Unternehmen und Branchen
sogar wesentlich unterschiedliche Individualeinkommen einbringen,
wie dies in Jugoslawien der Fall ist (flir die gleiche Arbeit Einkommens-
unterschiede von 1:5 bis oft sogar 1:8, 1:9 und 1:10)°, so muB dies die
Arbeitsmotivationsfunktion des Lohnes voéllig untergraben und grofe
Unzufriedenheit bei den arbeitenden Menschen hervorrufen.

Ein Lastwagenchauffeur, der flir die gleiche Arbeit in seinem Betrieb
z. B. nur ein Flinftel des Lohnes bekommt, den sein Kollege im Betrieb
nebenan fiur die gleiche Arbeit erhilt, wird nicht nur duBerst unzufrie-
den sein, sondern energisch auch um Lohnsteigerungen kdmpfen.
Mitarbeiter von weniger effektiven Betrieben werden im Hinblick auf
die wesentlich héheren Entlohnungen fiir gleiche Arbeitstiatigkeiten in
effektiveren Betrieben einen starken Druck auf ihre Betriebsleitung
und Arbeiterselbstverwaltung um Lohnanpassungen ausiiben. Diesem
Druck konnen diese selten standhalten, und so kommt es zu starken
Lohnsteigerungen, die nicht der realen Produktivititsentwicklung ent-
sprechen und inflationsférdernd wirken.

Statt einer horizontal ausgleichenden Lohnpolitik nach dem Prinzip
»fur gleiche Arbeit gleichen Lohn“, mit klar davon abgesonderten
Gewinnbeteiligungen der Mitarbeiter einzelner Betriebe, hat man also
ein fehlerhaftes Prinzip der individuellen Beteiligung an den Bruttoein-
nahmen der Betriebe geschaffen. In der Gewinnentwicklung driickt
sich — zum Unterschied von individueller Arbeitsleistung — die Produk-
tionseffektivitit eines ganzen Produktionskollektives aus (die Markt-
ausrichtung der Produktion, die Wirtschaftlichkeit der Faktorenausniit-
zung, die Flexibilitit, Innovation und Qualitidt der Produktion ete.). Die
kollektive Marktleistung eines Unternehmens ist nicht das gleiche wie
die Summe individueller Arbeitsleistungen. Eine klar erfaBte Gewinn-
entwicklung ermdéglicht nicht nur eine relativ verlaBliche Effektivitéts-
messung und Effektivitdtsvergleiche unterschiedlicher Betriebe, son-
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dern hilft auch, monopolistische, leistungsnichtgerechte Gewinnent-
wicklungen zu erkennen und konsequentere Maflnahmen gegen diese
zu ergreifen. Eine Gewinnbeteiligung der Mitarbeiter wiirde dann das
Interesse an der Effektivitidtsentwicklung der Betriebe hervorrufen,
ohne die Lohnentwicklungen im ganzen Land durcheinanderzu-
bringen.

Natirlich miussen sich die Lohndifferenzen auch dndern gemaf sich
dndernder Verhiltnisse zwischen Angebot und Nachfrage bei dieser oder
jener Berufskategorie bzw. Arbeitstatigkeit. Deshalb sollte auch in einer
sozialistischen Wirtschaft ein Lohnkatalog flexibel (z. B. jahrlich) geédn-
dert werden und auf sich &ndernde Berufsergreifungen und Arbeitsan-
gebote im Verhiltnis zu ihrem Bedarf in der Wirtschaft reagieren. Dies
bedeutet jedoch nicht, daf3 fiir ein und diesselbe Arbeit in unterschiedli-
chen Unternehmen bzw. Branchen auch so grof3e Unterschiede in der
Entlohnung wie in Jugoslawien existieren sollten — soweit man unnéti-
gen inflationsférdernden Druck auf Lohnsteigerungen ausweichen will.

Unterschiede in der Entlohnung von Mitarbeitern unterschiedlicher
Unternehmen und Branchen sollten in der Form von Gewinnbeteili-
gungen existieren. In einer sozialistischen Marktwirtschaft konnte eben
klarer unterschieden werden zwischen dem Lohn (nach dem Gerechtig-
keitsprinzip ,,fur gleiche Arbeit gleichen Lohn“) und der Gewinnbeteili-
gung der Mitarbeiter (nach dem Effektivitatsprinzip ,,fir héhere Markt-
leistung des Betriebskollektives hohere Entlohnung fir alle Beteilig-
ten“). Diese Gewinnbeteiligung durfte jedoch nicht einfach in der
individuellen Entlohnung aufgehen, wie derzeit in Jugoslawien, son-
dern sollte klar getrennt die differenten und o6fter schwankenden
Gewinnentwicklungen der Unternehmen und Branchen wiedergeben.
Die horizontale Ausgleichswirkung des Lohnes sowie die differenzie-
rende Wirkung der Gewinnbeteiligung wiirde bestimmt von den arbei-
tenden Menschen - weil klar begriindet — als gerecht empfunden
werden, was meines Erachtens noch von vielen Okonomen unterschéatzt
wird".

Ein dritter grofler Fehler besteht schliellich darin, daf3 im Zuge von
fortschreitenden Dezentralisierungen ein einheitliches Kreditsystem
fiir das ganze Land praktisch aufgelost wurde. Es wurden verschiedene
Geschifts-, Wirtschafts- und Kommunalbanken gegriindet, die weitge-
hende Rechte in der Vergabe von kurzfristigen Betriebs- als auch
Investitionskrediten hatten. Besonders die Geschiftsbanken, die von
den Gebietskorperschaften und/oder Betrieben gegriindet wurden!
und von den Griindern auch verwaltet werden, sind in ihrer Taitigkeit
von diesen Griindern entscheidend abhingig. Obzwar die zentrale
Nationalbank Vorschriften fir die Kreditvergabe ausgab, konnte sie
eine inflationire Kreditentwicklung nicht verhindern®. Die Bedeutung
einer volkswirtschaftlich streng gesteuerten Geldmengenpolitik wurde
vollig unterschatzt.

Neben diesen drei grundlegenden Fehlern des Wirtschaftssystems
muf3 noch ein Entwicklungsfehler in der Sphire der Politik bzw.
Wirtschaftspolitik aufgezeigt werden. Man mull feststellen, daB3 in
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Jugoslawien die angestrebte Einschrankung der Wirtschaftsreglemen-
tierung durch den Staat, gemaB des ideologisch begriindeten Abganges
vom , Etatismus“ sowjetischer Provenienz zwar zu einer Schwachung
der Wirtschaftsmacht der Bundesorgane fuhrte, aber gleichzeitig die
wirtschaftspolitische Macht der staatlichen Organe und Burokratie der
einzelnen Republiken und Provinzen stark geférdert hat. Die fortschrei-
tenden Dezentralisierungen haben einen Etatismus neuer Art hervorge-
rufen, der das Selbstverwaltungssystem nicht gestidrkt, sondern
geschwicht hat". Die wichtigsten wirtschaftspolitischen Entscheidun-
gen (Steuerentwicklung, Auslandsverschuldungen, Devisenbewirt-
schaftung u. a.) sind in starkem Ausmal} auf die Republikregierungen
ubergegangen, was verheerende Folgen fur die jugoslawische Wirt-
schaft hatte. Diese sollen kurz zusammenfassend gezeigt werden.

In einem Wirtschaftssystem, in welchem der Gegensatz zwischen
Lohninteressen der Arbeitnehmer und Gewinninteressen der Kapitalei-
gentimer fehlt, kann die Entscheidung uber die Aufteilung der
Betriebseinkommen nicht in die Hande der kollektiven Betriebsorgane
gelegt werden. Schon in einem kapitalistisch-marktwirtschaftlichen
System zeigen sich sehr oft die unmittelbaren gewerkschaftlich vertre-
tenen Lohninteressen so stark, daf3 die Lohnsteigerungen ein volkswirt-
schaftlich ertragliches Maf3 tbersteigen und zu Krisenentwicklungen
fiihren. Um vieles starker hat sich das unmittelbare Interesse an den
individuellen Einkommen in Jugoslawien, wo die entgegengesetzten
Gewinninteressen einer besonderen sozialen Gruppe fehlen, erwiesen.
In fast allen Betrieben haben die individuellen Einkommensfonds das
volkswirtschaftlich vertretbare Mal3 tberschritten, was auch durch
politische MaBhalteaufforderungen nicht verhindert werden konnte. Da
dies aber nicht auf Kosten der erforderlichen Investitionen gehen darf,
werden die Investitionsmittel in den Betrieben auf folgende Art inflatio-
nir beschafft:

1. Mit Hilfe von zielbewuBten Preissteigerungen werden Einkommen
gebildet, die sowohl tiberhéhte Individualeinkommen als auch erfor-
derliche Investitionsmittel zustande kommen lassen;

2. Bei eventuell noch immer fehlenden Investitionsmitteln werden
diese auf leichte Weise durch Kredite aus betriebsabhéingigen Banken
beschafft.

Diese Methoden filihren zu einer galoppierenden Inflation, die zur Zeit
an die 80 Prozent" und in manchen Jahren noch weitaus mehr aus-
machte. Die inflationédren Preissteigerungen sollten zwar mit Hilfe von
Preiseinfrierungen bzw. einzelner Preisreglementierungen durch Bund
und Republikorgane gebremst werden. Jedoch all diese — marktnicht-
konformen — Maflnahmen kénnen den Preisanstieg nicht verhindern,
da bei einer stark monopolisierten Produktion, méglichen Preisabspra-
chen zwischen Produzenten und Abnehmern, bei der Existenz von
Hunderttausenden von Giuterarten und dem bestindigen Nachfrage-
tiberhang, ein Preisauftrieb nicht aufgehalten werden kann'. Abgese-
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hen davon, verzerren alle administrativ fixierten Preise die Knappheits-
relationen und untergraben den Marktmechanismus.

Die einst richtig angestrebte positive Wirkung des Marktmechanis-
mus wird durch unzihlige marktnichtkonforme und wettbewerbsbe-
schrinkende Eingriffe vor allem der Republikorgane liquidiert. Die
erwihnten monopolistischen Entwicklungen, bei nicht erkennbaren
monopolistischen Einkommenssteigerungen, werden noch ungemein
durch wirtschaftspolitische Praktiken der Republikorgane verstarkt.
Sie versuchen die Ausfuhr knapper Gliter in andere Republiken Jugo-
slawiens abzubremsen, wiahrend sie die Zufuhr von Konkurrenzgiitern
aus anderen Republiken auf den eigenen Markt zu verhindern trachten,
um den Absatz und die Beschiftigung eigener Betriebe zu schiitzen.
Solche protektionistischen MaBBnahmen innerhalb eines Landes' verrin-
gern natuirlich den Wettbewerb und stiarken die negative, effektivitats-
einschriankende monopolistische Entwicklung.

Zu den gleichen Praktiken der Republikorgane, die das Leistungs-
und Effektivitatsinteresse der Betriebe untergraben, gehort die Subven-
tionstitigkeit bzw. Steuernachlasse. Wenig leistungsfédhige und zurtick-
bleibende Betriebe, die in rote Zahlen kommen, erhalten Steuernach-
lasse, Subventionen, werden saniert und lange nicht fallengelassen.
Diese fiir selbstverstindlich angesehene Praxis, bei welcher mit
gemeinschaftlichen Mitteln die Tragheit und Lassigkeit einzelner
Betriebe sanktioniert wird, wirkt nattirlich verheerend auf den Wettbe-
werb.

Eine solche Abschwichung des Marktdruckes und der Marktmotiva-
tion auf die Betriebe wirkt sich am negativsten auf den technischen
Fortschritt und die Produktinnovation aus. Wo die Betriebe Einkom-
menssteigerungen gesichert haben, ohne sich technisch und qualitativ
besonders anstrengen zu miussen, dort bleibt auch diese Leistungsent-
wicklung immer mehr zurtick. Ohne technischen Fortschritt gibt es
aber auch keine Produktivitidtssteigerung, keine gentigende Beschifti-
gungserweiterung, keinen Anstieg, ja Senkungen der Reall6hne" und
daher kein Wachstum des Lebensstandards der Bevolkerung. Die
Kapitalproduktivitiat (Verhaltnis von Sozialprodukt zu den Anlagever-
maogen) ist von 1955 (0,63) bis 1982 (0,43) stdndig gesunken. In dieser
Hinsicht kommt die jugoslawische Produktion in immer gréf3ere Nahe
der ineffektiven und verlustreichen Produktion des sowjetischen Pla-
nungssystems. Auch die Konkurrenzfihigkeit der jugoslawischen
Giiter auf den westlichen Auslandsmarkten 1t nach, und der Abbau
westlicher Verschuldung von 20 Milliarden Dollar sowie der immensen
Schuldenlast (die 40 Prozent der Deviseneinnahmen verschlingt) wird
immer schwieriger®.

Als letztes muf3 schlieBlich noch die negative Einstellung der politi-
schen Organe zu einer privaten Unternehmertéitigkeit erwédhnt werden,
die ebenfalls nur ideologischen Motiven entspringt. Existierende pri-
vate Unternehmen diirfen nicht mehr als 5 Angestellte beschéiftigen,
und eine Ausweitung des privaten Sektors versuchte man bis vor
kurzem mit allen Mitteln zu verhindern. Damit beraubte man sich

266




nattrlich nicht nur der privaten Initiative und méglicher Verbesserun-
gen in der Versorgung der Bevoilkerung, sondern ebenfalls der Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze fiir Tausende von arbeitslosen Jugoslawen
(zur Zeit wird mit einer Arbeitslosenzahl gerechnet, die 17-20 Prozent
der Beschiftigten betridgt)”. In der Gegenwart beginnt sich in einigen
Teilrepubliken eine neue Einstellung zu privaten Unternehimen und
eine Unterstlitzung ihrer Grindungen durchzusetzen.

Man kann also zusammenfassend sagen, daf3 die Fehler und Mingel
des jugoslawischen Systems nicht als Argument gegen den Versuch
einer marktméBigen Reform des dirigistischen Planungssystems sowje-
tischer Priagung beniitzt werden kénnen. Im Gegenteil, die meisten hier
institutionalisierten Fehler sind Ausdruck einer ungeniigenden Uber-
windung des alten dogmatischen marxistischen Denkens sowie eines
zu halbherzigen Versuchs, den Marktmechanismus zugunsten einer
effektiven sozialistischen Entwicklung auszuntitzen.

Um die schwerwiegendsten Mingel des jugoslawischen Systems zu
uberwinden, bendétigt es daher auf der einen Seite einer Zentralisierung
wichtiger wirtschaftspolitischer Entscheidungen, um die Forderung
eines einheitlichen jugoslawischen Marktes zu ermdglichen. Hierher
gehort nicht nur die Vereinheitlichung der Geldmengen- und Kreditpo-
litik, der Devisenbewirtschaftung (in dieser Hinsicht wurde bereits
einiges unternommen) und der Steuerpolitik, sondern vor allem auch
eine einheitliche Einkommensverteilungspolitik (planméBige Lohnre-
gulierung, Gewinnbeteiligungsregeln u. a.).

Gleichzeitig sollten auf der anderen Seite alle Praktiken beseitigt
werden, die den Marktwettbewerb einschranken und monopolistische
Entwicklungen unterstiitzen (Beseitigung inldndischer Protektionspo-
litiken, zielbewuflite antimonopolistische MaBnahmen und Wettbe-
werbsforderungen, starke Einschriankung der Subventionstitigkeit
usw.). Nur so konnte Jugoslawien die Effektivitidt seiner Wirtschaft
erhohen und dazu beitragen, die Lebensfiahigkeit und Vorteile einer
sozialistischen Marktwirtschaft gegentiber einem dirigistischen Pla-
nungssystem zu beweisen.

Eine Riuckkehr zur dirigistischen Planung sowjetischer Pragung
wirde die Effektivitiatsverluste nur noch vergréflern, da sich die Infor-
mationsgewinnung und das Effektivititsinteresse in den Betrieben
verschlechtern wiirden. Die erforderliche Starkung der zentralen Wirt-
schaftspolitik auf Bundesebene hat nichts zu tun mit einer zentralen
Produktionsplanung. Sie soll vor allem mit Hilfe einer Geld-, Kredit-
und Einkommenspolitik die Uberwindung der Inflation und eine
gleichgewichtige Entwicklung der Konsumtion mit arbeitsschaffenden
Investitionen absichern. Gleichzeitig muBl jedoch die Stirkung des
Marktmechanismus (Marktpreise, Wettbewerb und Gewinnmotivation)
das Effektivitdatsinteresse in den Betrieben steigern.

Sollten die jugoslawischen Politiker nicht imstande sein, ihre eng-
strukturierten Machtinteressen zu Uberwinden und sich fur tiefgrei-
fende und konsequente Reformentwicklungen in Richtung Marktver-
einheitlichung und Starkung der zentralen Wirtschaftspolitik entschlie-
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Ben zu kénnen, wird dies nicht nur in Jugoslawien, sondern auch in
anderen sozialistischen Landern den Rezentralisierungsbemiihungen
der stalinistischen Dogmatiker Auftrieb geben. Man kann nur hoffen,
daf} sich die weitblickenderen und tieferdenkenden politischen Krifte
in Jugoslawien durchzusetzen vermogen. Fraglich ist allerdings, ob dies
in Bedingungen eines politischen Einparteiensystems mdaglich ist.
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