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»Dieses Buch enthilt die Darstel-
lung eines neuen Wirtschaftsmodells,
das einmal das kapitalistisch-markt-
wirtschaftliche, zum anderen das
kommunistisch-planwirtschaftliche
Wirtschaftssystem ersetzen kénnte.*
Mit diesen Worten beginnt das Vor-
wort in Ota Siks Buch.

Die Diskussion tiber einen ,,dritten
Weg“ zwischen Kapitalismus und
Kommunismus hat seit einiger Zeit
wieder an Stiarke zugenommen, nicht
zuletzt wegen des parlamentarischen
Einflusses der Grinen in der BRD.
Ota Sik ist aber bei weitem kein Ver-
fechter griner Ideen, obwohl seine
Arbeit auch in jenen Kreisen mit In-
teresse studiert wird.

Die Wurzeln von Siks Modell rei-
chen zurtiick in die frihen 60er Jahre:
Ota Sik war damals Chef der Regie-
rungskommission fiir wirtschaftliche
Reformen in der Tschechoslowakei.
Als Vizeministerpriasident unter der
Regierung Dubéek war er einer der
Konstrukteure des ,Prager Friih-
lings“. Nach dem Einmarsch der So-
wjets 1968 kam Sik in die Schweiz, wo
er seit 1970 als Professor fur Wirt-
schaftssysteme an der Hochschule St.
Gallen lehrt und arbeitet.

Das jetzt vorliegende Buch ist im
Grunde eine Art Neuauflage seines
1979 erschienenen Hauptwerks ,,Hu-
mane Wirtschaftsdemokratie — ein
dritter Weg“. Das neue Buch wendet
sich bewufit an eine breite Leser-
schaft, ohne zuviel an wissenschaftli-
cher Argumentationstiefe einzu-
bufBen.

Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen ist eine breite Analyse der
menschlichen Bediirfnisse und Inter-
essen und deren Bertlicksichtigung im
kapitalistischen System.

Antagonistische Interessenkonflik-
te sind die Hauptursache fiir 6konomi-
sche Krisenerscheinungen und den
Angelpunkt bildet dabei die Einkom-
mensverteilung. Sik unterscheidet
zwischen Lohneinkommen, Kapital-
einkommen und offentlichem Ein-
kommen. Das Grunditibel liegt in der
Tatsache, daBl die Aufteilung des
Volkseinkommens auf diese drei Be-
reiche ,nicht das Ergebnis eines de-
mokratischen Konsenses ist, sondern
eines gesellschafts- und zukunftsblin-
den Aufteilungskampfes zwischen
Gewerkschaften, Unternehmerver-
bédnden und Staat®.

Neben dem Ungleichgewicht zwi-
schen Investition und Konsum wer-
den u. a. langfristige und kollektive
Bedirfnisse und Interessen nur man-
gelhaft beriicksichtigt. Der Gegensatz
Umwelt — Wirtschaft ist nur ein Bei-
spiel dafilir. Grundanforderungen an
eine moderne Volkswirtschaft sind
die Effektivitit der Wirtschaft, die
kontinuierliche Erhaltung des ma-
kroékonomischen Gleichgewichts,
die zielbewuf3te Beeinflussung des zu-
kinftigen Konsums und der Lebens-
qualitidt im makrodékonomischen Maf-
stab, die leistungsgerechte Einkom-
mensbildung und schlieBlich eine
Vereinheitlichung der Kapital- und
Konsuminteressen.

Die Mitarbeitergesellschaft und die
Neutralisierung des Kapitals sind in
Siks Modell wichtige Schritte zur
Uberwindung des angesprochenen
Antagonismus. Sik pladiert auf Unter-
nehmens- wie auf Gesellschaftsebene
flir ein repréasentatives System, denn
in gréBeren Sozialsystemen kénne De-
mokratie nur in reprasentativer Form
praktiziert werden; er unterscheidet
sich darin also zum basisdemokrati-
schen Mitbestimmungsmodell griin-
alternativer Pragung.

Die Mitarbeiter einer Mitarbeiterge-
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sellschaft (MAG) wihlen einen Auf-
sichtsrat, der seinerseits das professio-
nelle Management wéahlt und langfri-
stig kontrolliert. Die Hauptaufgabe
des Aufsichtsrates ist die langfristige
Sicherung der Unternehmenseffizienz
und die Wahrung der Interessen der
Mitarbeiter-Miteigentiimer. Die Mitar-
beiter regeln zudem durch eine Mitar-
beiterversammlung die wichtigsten
wirtschaftlichen und sozialen Angele-
genheiten des Unternehmens. Das Ka-
pital der MAG ist (oder wird zuneh-
mend) neutralisiert, d. h. niemand hat
darauf einen individuellen Zugriff.
Ein einzelner Mitarbeiter kann daher
nur als Mitglied der Vermdgensver-
waltungsgesellschaft (VVG) Miteigen-
tiimer des kollektiven Vermégens sein
und dies nur so lange, wie er Mitarbei-
ter bleibt. Die Einfiihrung von Ge-
winnbeteiligung als Lohnbestandteil
soll die Motivation der Mitarbeiter
stirken und einen ,,Gradmesser* ihrer
vorangegangenen Unternehmensent-
scheidungen darstellen.

Siks Modell stellt heute einen der
interessantesten Versuche zur not-
wendigen Versohnung zwischen Hu-
manisierung und Effizienz in den Un-
ternehmen dar. Seine Vorstellungen
heben sich aber deutlich vom jugosla-
wischen Modell ab, wo es durch die
Arbeiterselbstverwaltung zwar eine
Berticksichtigung gesellschaftlicher
Bediirfnisse gibt, aber die mangelnde
Riickkoppelung zur gesamtwirt-
schaftlichen Ebene Ineffizienzen (z. B.
Inflation) nach sich zieht.

Das zweite Element im Reformmo-
dell ist die makro6konomische Vertei-
lungsplanung. Zentral ist dabei die
gleichgewichtige Makroplanung von
gesamtwirtschaftlicher Lohn- und Ge-
winnentwicklung. Die geplante Ge-
winnbeteiligungsrate ist als Dreh-
scheibe zwischen makrodékonomi-
scher Planung und Mitarbeitergesell-
schaft zu verstehen. Der Planungspro-
zef3 verlauft iterativ auf zwei Ebenen:

Wahrend Sachverstandige die not-
wendigen Daten filir den Planungspro-
zell zusammenstellen, werden die
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Planziele durch Kommissionen ermit-
telt, die sich aus verschiedensten In-
teressengruppen zusammensetzen. Ei-
ne durch breite Diskussion und Infor-
mation sensibilisierte Bevoilkerung
soll an einer Volksabstimmung, meist
mit Parlamentswahlen gekoppelt,
tber zwei oder drei Planalternativen
befinden.

Der ,regulierte Markt“ ist Siks drit-
tes Modellelement. Vordringlich er-
scheint hierbei die Verbesserung des
Marktmechanismus, in dem sich Prei-
se wieder vermehrt am Markt bilden
sollen, ein offener und effektiver Wett-
bewerb stattfinden soll und die Ein-
kommen vermehrt Marktresultate wi-
derspiegeln miussen. Zentral ist die
Beschneidung monopolistischer
Marktstellungen u.a. mittels einer
Monopolgewinnsteuer.

Die im Gefolge der ,,Humanen Wirt-
schaftsdemokratie® (1979) vorgebrach-
ten Kritiken beziehen sich u. a. auf die
Kapitalneutralisierung sowie das Bii-
rokratie- und Demokratieproblem im
PlanungsprozeB. Die Bildung des neu-
tralisierten Kapitals aus den Gewin-
nen der vorhandenen Unternehmen
soll in einem geplanten Zeitablauf er-
folgen, der durch die gesetzliche Be-
stimmung des entsprechenden Ge-
winnanteils fixiert wird. Dabei sollen
fir kleine und mittlere Unternehmen
eine zeitliche Abstufung vorgesehen
werden und gar die Neutralisierung
erst ab einer bestimmten Gréf3e der
Gewinne stattfinden, um das unter-
nehmerische Interesse (im Sinne
Schumpeters) zu erhalten. Bei den
groBen Kapitalgesellschaften halt Sik
eine relativ schnelle Umwandlung fir
moglich, fraglich bleibt allerdings, ob
die Hohe der Gewinne (auch wenn
diese durch die Bildung stiller Reser-
ven nicht verzerrt wiirden) ausreicht,
den Neutralisierungsprozef3 in nutzli-
cher Frist durchzuftiihren.

Sik scheint auch den Einflufl der
parlamentarischen Demokratie im
heutigen Gesellschaftssystem zu tiber-
schatzen (vielleicht nicht allzu ver-
wunderlich, wenn man an der eigenen




Person schmerzlich die Erfahrung von
Unterdriickung der Meinungsaulfle-
rung erlebt hat). Die wirklich politi-
schen Réankespiele wiirden ja in den
Planungskommissionen stattfinden.
Die Bevodlkerung soll zwar in einer
Abstimmung eine Planalternative vor-
finden, ob allerdings die von Sik stark
befiirwortete Informationskampagne
die notwendige breite Aufkldarung be-
wirkt, ist zumindest ungewiB.
Konkrete, nationalstaatliche Re-
formversuche muften jedenfalls spe-
zifisch historische und kulturelle Hin-
tergriinde berticksichtigen. Dem Ver-

fasser der Rezension erscheint zudem
die Etablierung von wirksamen, um-
weltpolitischen Instrumenten im
Planungsprozef3 als eine heutzutage
drangende Notwendigkeit.

Das vorliegende Buch ist gerade in
Zeiten von partikularen Reformansit-
zen eine willkommene Diskussions-
grundlage fir umfassende, aber evolu-
tive Veranderungen und es ist eine
Pflichtlektiire fiir all jene, die trotz
zahlloser Baume auch den Wald noch
sehen moéchten.

Alain Thierstein
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