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Der ,,6konomische Mensch* hat in
den letzten Jahren seinen Aufstieg in
den sozialwissenschaftlichen Theo-
rienhimmel fortgesetzt, auch wenn die
Sache den meisten mittlerweile nicht
mehr so spannend erscheint wie in
den Anfangen. Die Zeit fir Ubersich-
ten und Zusammenfassungen — auch
fiir solche mit einflihrend-didakti-
schen Absichten - ist gekommen: da-
her dieses Buch.

Die beiden Autoren, die ja selbst zu
den Wegbereitern der Verwendung ei-
ner utilitaristischen Handlungstheorie
fiir alle sozialinterpretatorischen
Zwecke gehért haben, versuchen zu
zeigen, daB3 sich ein mikroékonomi-
sches Kosten-Nutzen-Modell mit Ge-
winn auf alle menschlichen Aktivita-
ten anwenden ldBt. So behandeln sie —
nach einer Einfiihrung in die Grundla-
gen der einschligigen Uberlegungen —
die Frage, warum junge Leute zur
Schule gehen und Studenten tiber den
Rasen laufen, warum die Menschen
wenig Energie sparen und riicksichts-
los Auto fahren; vor allem aber wer-
den das Sexualverhalten und die Lage
der Frauen, Ehe, Scheidung und Fa-
milie, Kinderproduktion und Krimi-
nalitdt, Préasidentschaftswahlen und
burokratisches Verhalten, das Lern-
verhalten und das Bildungssystem be-
handelt — Bereiche, die bislang eher
zum Terrain der Soziologen und Psy-
chologen gehort haben.
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Die Ausdehnung des 6konomischen
Handlungsmodells hat mancherlei
Kritik erfahren, und McKenzie und
Tullock versuchen auf sehr geschickte
Weise, in ihren Darlegungen samtliche
moglichen Einwande schon von vorn-
herein zu entkriften. Dénnoch halten
sie daran fest, daB3 ihre Betrachtungs-
weise unbestreitbare Vorteile gegen-
tiber konkurrierenden Erklarungsver-
suchen biete, und sie kénnen sich da
und dort gewisser bemitleidender Ne-
benbemerkungen gegen die sich seit
Jahrzehnten vergeblich abmiihenden
Sozialwissenschaftler, denen nun end-
lich einmal ein verntlinftiger Weg ge-
wiesen werde, nicht enthalten. Dabei
entgeht ihnen allerdings, dal3 besagte
Wissenschaftler etwas zu erklaren ver-
suchten, was auBlerhalb des Horizonts
des 6konomischen Handlungsmodells
liegt; denn gleich im Vorwort verkin-
den die beiden Autoren in durchaus
richtiger Weise: ,,Wir studieren Ange-
bot und Nachfrage, ohne uns um die
Wiinsche und Geschmaécker der Kon-
sumenten zu kiimmern, die doch so
viel mit dem Nachfrageverhalten zu
tun haben. Dieses Problem tiberlassen
wir den Psychologen, und zwar ganz
einfach deshalb, weil wir nicht genug
wissen, um es richtig zu behandeln.“

Die Zielsetzung herkémmlicher Kri-
minalititstheorien beispielsweise war
freilich genau dies: ausfindig zu ma-
chen, warum die Individuen kriminel-
le Handlungen priferieren; und auch
der bornierteste Theoretiker hétte nie-
mals geleugnet, dal ein steigendes
Angebot an rentablen Deliktsmoglich-
keiten die Kriminalitatsrate steigert:
Gelegenheit macht bekanntlich Die-
be. Daf3 man disziplinierende Wirkun-
gen erzielen kann, wenn man die Stra-
fen fiir Geschwindigkeitstiberschrei-
tungen beim Autofahren hinaufsetzt;
daB sich die Scheidungsraten erhéhen
werden, wenn man die Méglichkeiten
zur Trennung erleichtert; dafl bei Prii-
fungsarbeiten weniger geschummelt
wird, wenn hértere Strafen drohen -
all das hatten wohl schwerlich jemals
Sozialwissenschaftler geleugnet. Das




vorgelegte Handlungsmodell lauft,
wenn man allen Schnickschnack mit
Indifferenzkurven und Grenzkosten-
funktionen vernachlissigt, auf ein
Prinzip hinaus: Die Menschen stellen
in mehr oder weniger bewuBter Weise
die Vor- und Nachteile in Rechnung,
die sich aus den ihnen verfligbaren
Handlungsalternativen ergeben; und
sie handeln dann so, wie es ihnen am
besten erscheint. Warum und auf wel-
che Weise sie zur Einschitzung der
Vor- und Nachteile potentieller Hand-
lungskonsequenzen kommen, das ist
schon nicht mehr Gegenstand der
Theorie.

Das ist nun freilich keineswegs be-
eindruckend, zumal gegen eine derart
bescheidene Handlungsmaxime wohl
nichts einzuwenden ist. Die Hand-
lungsmodelle des ,6konomischen
Menschen* haben aber dennoch eine
wichtige Funktion: Sie sind deswegen
niitzlich, weil sie — in vollig einseitiger
Perspektive — unter striktem Verzicht
auf die Analyse von Priferenzinde-
rungen die Konsequenzen von Um-
weltveranderungen fiir das Handeln
die Individuen ins Auge fassen; sie
zelebrieren damit eine Einseitigkeit,
die — in der genau entgegengesetzten
Weise — bei jenen Sozialwissenschaft-
lern vorhandenist, die jede Verhaltens-
dnderung sofort auf eine Verédnde-
rung der ,, Innenausstattung* der Men-
schen — also auf Priferenzidnderungen
— zuruckfiihren. So ist es beispielswei-

se durchaus sinnvoll, sich zu uberle-
gen, welch groBer Teil der derzeit be-
obachtbaren Verhaltensdnderungen,
die so gerne auf einen (,,postmateriali-
stischen“) ,Wertwandel“ zuriickge-
fihrt werden, in Wahrheit sehr viel
einfacher mit einer Veranderung der
individuellen Handlungsoptionen er-
klart werden kann. Denn in der Tat
sollte man nicht annehmen, daB3 die
Menschen systematisch ,,unverntinf-
tig"“ handeln. Die Wahrheit aber liegt
wohl in der Mitte: Die Menschen én-
dern sich, und die Handlungsbedin-
gungen in der Umwelt gleichermalfien;
mit anderen Worten: Nutzungszu-
schreibungen und Kostenverhiltnisse
befinden sich im Wandel. Ein soziales
Verhalten ist aber erst dann ,,erklart,
wenn plausibel gemacht werden kann,
warum die Menschen das wollen, was
sie wollen: d. h. die Genese und der
Wandel von Priaferenzen. Daf sie dann
— wie erwahnt — so handeln, wie es
ihnen am besten erscheint, das ist
recht wahrscheinlich: Mit einer Theo-
rie, die unter Zuhilfenahme einer sol-
chen Pridmisse zunidchst einmal das
weite Feld des (relativ) vernuinftigen
Handelns abgrast, um erst den , Rest*
irgendwelchen Einstellungsidnderun-
gen oder Irrationalititen zuzuschrei-
ben, mit einer dergestalt also limitier-
ten Reichweite der Gestalt des ,,homo
oeconomicus“ kénnte man sich wohl
einverstanden erkliren.

Manfred Prisching
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