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1. Einleitung

Die Verteilung privater Haushaltsvermogen ist in Osterreich deutlich ungleicher als in fast
allen anderen Liandern der Eurozone. Laut neu veroffentlichten Daten aus den ,,Distributio-
nal Wealth Accounts” der Européischen Zentralbank (EZB) war das Nettovermogen 2023 nur
in Lettland starker konzentriert als in Osterreich (EZB 2024). Die obersten 5 % der Bevolke-
rung besitzen hierzulande demnach rund 53 % des gesamten Vermégens, in anderen Studien
wird der Anteil des reichsten Prozents der Bevolkerung am Gesamtvermogen mit fast 40 %
beziffert (Heck et al. 2020; Disslbacher et al. 2020). Eine starke Konzentration von Vermogen
beeinflusst nicht nur die 6konomischen, sozialen und 6kologischen Lebensbedingungen der
gegenwartigen Gesellschaft, sondern es sind auch zukiinftige Generationen betroffen. Denn
durch intergenerationelle Vermogenstransfers werden die Moglichkeiten sozialer Mobilitét
eingeschrankt und Verteilungsschieflagen iiber Generationen hinweg reproduziert (Clark/
Cummins 2015; Corak 2013).

Die Quantifizierung der Bedeutung von Vermogenstransfers ist Gegenstand einer traditions-
reichen und vor allem in den USA gefiihrten akademischen Debatte (Kotlikoff 1988; Modigliani
1988). Die Forschung versucht dabei, den Anteil des in der Vergangenheit iibertragenen Ver-
mogens am aktuellen Vermoégensbestand zu messen. In einer jiingeren Arbeit wird der An-
teil des vererbten am gesamten Vermogen in Europa auf 50 bis 60 % geschatzt (Alvaredo et al.
2017). Laut diesen Berechnungen betrug der Anteil der ibertragenen Vermogen zu Beginn des
20. Jahrhunderts sogar noch weit liber 70 %. In naher Zukunft konnte der Beitrag von Vermo-
gensiibertragungen wieder ansteigen, da laut demografischen Prognosen in den kommenden
Jahrzehnten das Ableben der geburtenstarken Jahrginge der Babyboomer:innen-Generation
zu erwarten ist.

An intergenerationelle Transfers gekniipfte Vorteile beim Vermogensaufbau stellen meri-
tokratisch geprigte Gesellschaften vor Herausforderungen. Wenn die Positionierung in der
Einkommens- und Vermogensverteilung stark vom Familienhintergrund anstelle der eigenen
Leistungsbereitschaft abhingt, konnen vorherrschende Legitimationsnarrative fiir gesell-
schaftliche Ordnungen unter Druck geraten. Dabei gibt es in der Literatur keinen Konsens
dariiber, ob Vermogensiibertragungen einen verschirfenden oder gar einen dimpfenden Ef-
fekt auf die Ungleichheit in der Vermogensverteilung haben. Einige Papiere sehen einen aus-
gleichenden Effekt aufgrund der grofieren relativen Bedeutung von Erbschaften am unteren
Ende der Verteilung (Adermon et al. 2018; Elinder et al. 2018), andere werten Erbschaften als
entscheidende Quelle fiir Vermdgensunterschiede bei gleichen Lebenszyklus-Einkommen
(De Nardi/Yang 2014). Der ausgleichende Effekt spiegelt sich allerdings nur in den relativen
Verteilungsmafien wider, wihrend die absoluten Vermogensunterschiede durch Erbschaften
ansteigen. Verhaltensanpassungen nach dem Erhalt von Erbschaften, vor allem durch hohe-
ren Konsum im unteren Verteilungsbereich, reduzieren den ausgleichenden Effekt zusatz-
lich (Elinder et al. 2018). In Osterreich bedeutet der Erhalt einer Erbschaft im Durchschnitt
einen Aufstieg um 17 Perzentile in der Vermogensverteilung. Um denselben Aufstieg durch
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Einkommen zu erzielen, misste ein Haushalt im Schnitt um mehr als 50 Perzentile in der Ein-
kommensverteilung hochklettern (Fessler/Schiirz 2018). Erbschaften spielen daher eine we-
sentlich bedeutendere Rolle bei der Vermdgensbildung als Einkommen.

Das wirtschaftspolitisch haufig gewéhlte Instrument zur Begrenzung der potenziellen Aus-
wirkungen ungleicher intergenerationeller Transfers auf die Vermogensakkumulation sind
Steuern auf Erbschaften und Schenkungen. In der politischen Debatte werden als Argument
fiir Erbschaftsteuern auch oft die zusatzlichen Staatseinnahmen genannt, die dazu dienen
konnen, die finanziellen Herausforderungen fiir den Sozialstaat mit Blick auf den demogra-
fischen Wandel zu bewiltigen. Die Eingriffe erfolgen in der Regel sowohl auf Nachlésse von
Verstorbenen als auch auf Vermogenszuwendungen unter Lebenden (,,inter vivos“). 24 der 36
OECD-Staaten heben solche Steuern ein, wobei grob zwischen einer giangigen Erbschaftsteuer
(,inheritance tax“) auf die Erbmasse nach Aufteilung unter den Beglinstigten und einer selte-
neren Nachlasssteuer (,estate tax*“) auf die Erbmasse vor Aufteilung unterschieden wird. Eine
Nachlasssteuer gibt es in nur vier OECD-Lindern, namlich in DAnemark, Stidkorea, Grofibri-
tannien und in den USA (OECD 2021). Allgemein gelten Erbschaftsteuern als effiziente Form
der Besteuerung - mit geringeren Effizienz- und Verwaltungskosten als andere Formen der
Besteuerung von Vermégenden (OECD 2021). Einen Uberblick iiber die 6konomische Effizienz
einer Erbschaftsteuer in Hinblick auf administrative Kosten, Erblasser:innen, Erb:innen und
Unternehmen bietet der Beitrag von Bernhofer et al. (2024). In Osterreich wird seit 2008 kei-
ne Erbschaft- und Schenkungsteuer mehr eingehoben, nachdem vom Verfassungsgerichts-
hof festgestellte gravierende Miangel in der damaligen Rechtslage von der Regierung nicht
korrigiert wurden.

Dieser Beitrag widmet sich der Frage, wie sich Erbschaften in den kommenden Jahren entwi-
ckeln werden und welche Aufkommenspotenziale bei einer Wiedereinfiihrung der Besteue-
rung gehoben werden konnten. Auf Basis von Vermogensdaten aus dem Household Finance
and Consumption Survey (HFCS) der Oesterreichischen Nationalbank erstellen wir in dieser
Studie eine Modellschitzung fiir das jahrliche Erbvolumen bis 2050 und berechnen die poten-
ziellen Aufkommen fiir verschiedene Steuertarife.

2. Daten und Methodik

Dieses Kapitel legt dar, wie das zukiinftige Erbvolumen anhand bestehender Vermogensdaten
fiir Osterreich geschitzt wird. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist der demografische
Wandel, der in den nichsten Jahrzehnten einen signifikanten Anstieg des jahrlichen Erbvo-
lumens erwarten lasst. Zur Illustration zeigt Abbildung 1 einen Vergleich der Bevolkerungs-
pyramiden der Jahre 2025 und 2050. Es zeigt sich eine deutliche Zunahme der ilteren Bevolke-
rungsgruppen. In diesem Zusammenhang prognostiziert die Statistik Austria einen kriftigen
Anstieg der Sterbefille von rund 85.000 Ende der 2020er- auf tiber 110.000 in den 2050er-Jah-
ren. In wenigen Jahrzehnten werden somit iiber 20.000 Menschen jahrlich mehr sterben als
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heute. Auch wenn diese Prognosen unter bestimmten Annahmen getroffen werden und mit
statistischen Unsicherheiten verbunden sind, deuten sie auf eine steigende Anzahl an inter-
generationellen Vermogenstransaktionen hin.

Abbildung 1: Bevolkerungspyramide nach Alter und Geschlecht fiir 2025 und 2050
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Quelle: Bevilkerungsprognose von Statistik Austria, eigene Darstellung.

Im Folgenden wird die Vorgangsweise grob skizziert, und es werden dann die einzelnen Schrit-
te in den Unterkapiteln detailliert beschrieben. Grundlage dieser Studie sind die Erhebungs-
daten des HFCS 2017, die um die Untererfassung vermogender Haushalte angepasst werden.
Diese Datenanpassung erfolgt unter der Annahme, dass die Verteilung der Vermogenswerte
privater Haushalte an der Spitze durch eine Pareto-Verteilung approximiert werden kann.
Schliefdlich werden die adaptierten Vermogensdaten sowie ausgewahlte Haushaltseigenschaf-
ten in das Erbschaftsteuermodell INTAXMOD eingespeist, das auf Basis von demografischen
Prognosen jahrliche Vermogensiibertragungen schitzt. Die prognostizierten intergeneratio-
nellen Vermogenstransfers werden in weiterer Folge zur Berechnung von Steueraufkommen
bei unterschiedlichen Steuertarifen herangezogen.

2.1 Household Finance and Consumption Survey (HFCS)

Seit 2010 erhebt die Oesterreichische Nationalbank (OeNB) Daten zu den Haushaltsbilanzen
der privaten Haushalte in Osterreich im Zuge der europaweiten Befragung des Household
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Finance and Consumption Survey (HFCS).! Primires Ziel der Erhebung ist die friihzeitige
Abschitzung der Risiken von makrookonomischen Schocks fiir die finanzielle Stabilitit der
Privathaushalte. Die Survey-Daten ermdglichten aber auch erstmals genauere Untersuchun-
gen zu Vermégen und Verschuldung in Osterreich. Wihrend der HFCS qualitativ hochwertige
Daten zu den Vermégenswerten von weiten Teilen der Bevolkerung bereitstellt, sind vor allem
Haushalte am oberen Rand der Verteilung stark unterreprasentiert. Das liegt zum einen an
der geringen Wahrscheinlichkeit, sehr reiche Haushalte in die kleine Erhebungsstichprobe zu
ziehen. Zum anderen sind die Vermdgendsten seltener bereit, an der freiwilligen Befragung
teilzunehmen und tiber ihre Vermogenswerte Auskunft zu geben. Da jedoch ein grofler Anteil
des Gesamtvermdgens in Osterreich am oberen Rand der Verteilung konzentriert ist, ist das
Fehlen der Reichsten in der Befragung besonders bedeutend. In 17 von 22 teilnehmenden Lin-
dern wird im HFCS deshalb ein sogenanntes Oversampling durchgefiihrt. Das heifit, dass tiber-
proportional viele Haushalte, in denen aufgrund von Steuerdaten oder noblen Wohnadressen
ein hoheres Vermogen vermutet wird, in die Brutto-Stichprobe gezogen werden. Dadurch
kann in zahlreichen Lindern die Informationsliicke bei den Reichsten reduziert werden. In
Osterreich wird trotz der mehrfach geduferten Kritik aus der Wissenschaft auf dieses Instru-
ment (laut OeNB mangels notwendiger Zusatzinformationen) weitgehend verzichtet und nur
ein regionales Oversampling von Haushalten in Wien angewendet (Albacete et al. 2019).

Mangels vorgelagerten Oversamplings bei der Stichprobenerstellung miissen die Daten ex
post fir die fehlende Verteilungsspitze adaptiert werden. Dazu ist das Hinzuschéitzen der ver-
mogendsten Haushalte nétig. Grundlage dafiir ist die Beobachtung der aktuellen empirischen
Forschung, dass das obere Ende der Vermogensverteilung einer Pareto-Verteilung folgt (z. B.
Bach et al. 2019; Eckerstorfer et al. 2016; Vermeulen 2016 u. 2018). Zwar argumentiert ein kiirz-
lich veroffentlichtes Arbeitspapier, dass die Spitze der Vermogensverteilung eher einer Weib-
ull- als einer Pareto-Verteilung entspricht und letztere Ausreifier an der Spitze tendenziell
unterschitzt (Teulings/Toussaint 2023), allerdings zeigt sich in empirischen Arbeiten die Pa-
reto-Verteilung als valide Approximation fiir die Spitze einer Vielzahl von unterschiedlichen
Verteilungen (Gabaix 2016). Eine Pareto-Verteilung basiert im Wesentlichen auf zwei Parame-
tern: einem Grenzwert k, ab dem die empirischen Beobachtungen Pareto-verteilt sind, sowie
einem Formparameter a, der die Schiefe der Verteilung beschreibt. Beide Parameter werden
aus den vorhandenen Daten geschétzt, und ihre Qualitit steigt mit der Vollstindigkeit der In-
formation. Aus diesem Grund wird der HFCS zunichst mit den Beobachtungen aus der trend-
Liste der 100 reichsten Personen und Familien in Osterreich angereichert. So werden zusitz-
liche Informationen an der Spitze gewonnen, um die beiden Parameter der Pareto-Verteilung
zu schitzen. Dieser Prozess birgt eine inhirente Unsicherheit, denn auch die journalistisch
aufbereiteten Reichenlisten beruhen lediglich auf Schitzungen. So wird angenommen, dass
die Zusammensetzung der verschiedenen Vermogensarten (Immobilien, Finanzvermégen
und Betriebsvermogen) bei den 100 reichsten Haushalte der trend-Liste und den Beobachtun-

1 Zum Zeitpunkt der empirischen Arbeiten an diesem Papier war die HFCS-Erhebungswelle aus dem Jahr 2017 der
letztverfligbare Datensatz. Der HFCS 2021 wurde im Herbst 2023 verdffentlicht, allerdings fiel die Erhebungsphase
in die Zeit der COVID-19-Pandemie - mit einer Antwortrate von 39 % (gegentiiber 50 % im Jahr 2017).
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gen der Reichsten in der HFCS-Befragung (jenen des reichsten Perzentils) ident ist. Die Zusam-
mensetzung der Vermogensarten ist insofern relevant, als in bestimmten Steuerszenarien, die
in der Folge simuliert werden, Vermdgensarten steuerlich unterschiedlich behandelt werden.
Die hier verwendeten Parameter der Pareto-Verteilung zur Schitzung des oberen Verteilungs-
randes werden aus der Studie von Disslbacher et al. (2020) bezogen.

Durch die Pareto-Schiatzung und die Bereinigung um die fehlenden Reichen in den Survey-
Daten steigt das aggregierte Vermogen deutlich an. Dennoch liegen die aggregierten Werte
selbst nach der Pareto-Schitzung unter den in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) errechneten Grofien. Eine Erklarung dafiir konnte nicht nur die Nichterfassung von
Beobachtungseinheiten (,unit non-response”), sondern auch die mangelnde Erfassung einzel-
ner Vermogenswerte (,,item non-response”) bei den teilnehmenden Haushalten sein. Um die
Daten fir diese Liicke in den aggregierten Vermogenswerten anzupassen, werden Finanz- und
Betriebsvermogen sowie Verschuldung des HFCS proportional an die Gesamtwirtschaftliche
Finanzierungsrechnung angepasst (Eurostat 2023a).2 Somit entspricht das Gesamtvermogen
der adaptierten Daten schlief}lich den VGR-Aggregaten, ohne die Verteilung zwischen den
Haushalten zu verandern.

Einige weitere, nach der Pareto-Anwendung vorgenommene Anpassungen dienen der mog-
lichst prazisen Schitzung des Erbvolumens. Zum einen sind die Immobilienpreise seit dem
Erhebungsjahr der hier verwendeten HFCS-2017-Daten stark angestiegen: der Hiuser- und
Wohnungspreisindex (HPI) hat sich zwischen 2017 und 2022 um 50 % erhoht (Eurostat 2023b).
Aus diesem Grund wurden die Werte fiir die Wohnimmobilien in den Vermégensdaten um
diesen Faktor erhoht. Die Heterogenitat in der Immobilienwertentwicklung etwa nach Urba-
nisierungsgrad konnte hierbei nicht berticksichtigt werden, da der HPI zwar auf Bundeslan-
derebene ausgewiesen wird, der Wohnort der Haushalte im HFCS allerdings nicht bekannt ist.
Fiir die Steuersimulationen wird zudem berticksichtigt, dass es zu Ausweicheffekten kommen
kann und die Bemessungsgrundlage reduziert wird. Eine Einordnung der internationalen
Evidenz von Steuervermeidung sowie der potenziellen Unterschiede in den Ausweicheffek-
ten zwischen Vermogen- und Erbschaftsteuern geht tiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus.
Eine jiingere Studie dokumentiert beispielsweise fiir Skandinavien, dass die reichsten 0,01 %
rund 25 % ihres Steuerbeitrags durch Offshore-Vermogen umgehen, warnen aber vor der Ver-
allgemeinerung ihrer Ergebnisse fiir andere Lander (Alstadsater et al. 2019). Wir entnehmen
die Werte fiir Ausweicheffekte einer Studie von Bach/Beznoska (2012) zu Vermogensteuern in
Deutschland, da diese den Vorteil einer Aufgliederung nach Vermogenskomponenten bietet.
Das versteuerte Vermogen reduziert sich in unseren Berechnungen bei Betriebsvermogen um
13 %, bei Immobilienvermogen um 20 %, bei Finanzvermoégen um 24 % und bei anderen Vermo-
genswerten um 100 %.

2 Finanz- und Betriebsvermdgen wurden um 16 % erhoht. Diese Anpassung des Vermogens erfolgte analog zur Studie
von Krenek et al. (2022), wobei von den Eurostat-Daten nur das Finanzvermdgen der Haushalte beriicksichtigt wur-
de. Zum Zeitpunkt der Datenabfrage bei Eurostat waren fiir Osterreich nur Daten bis zum Jahr 2021 verfiigbar. Das
aggregierte Finanzvermdgen der Haushalte fiir das Jahr 2022 wurde anhand der Vermdgensverdnderung zwischen
2021 und 2022 in EU-Lédndern mit verfiigbaren Daten geschétzt.
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2.2 Das Steuersimulationsmodell fiir Erbschaften INTAXMOD

INTAXMOD ist ein Mikrosimulationsmodell, das vom Joint Research Centre (JRC) der Europai-
schen Kommission in Zusammenarbeit mit dem WIFO entwickelt wurde. Das hier angewen-
dete Modell entspricht im Wesentlichen jenem, das in Krenek et al. (2022) beschrieben ist. Fiir
finf Pilotlander (Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland und Italien) wurde in Krenek et
al. (2022) anhand demografischer und Vermogensprognosen das Aufkommen in verschiede-
nen Erbschaftsteuermodellen simuliert. Fiir diese Studie wurde das Mikrosimulationsmodell
auf Osterreich angewendet. Wihrend der Prognosezeitraum der urspriinglichen Anwendung
2020 bis 2050 war, wurde fiir die Anwendung fiir Osterreich das Basisjahr auf das Jahr 2022
aktualisiert. Aufierdem unterscheiden sich die Annahmen betreffend die zukiinftige Vermo-
gensentwicklung von jenen in Krenek et al. (2022). Diese Annahmen werden im Laufe dieses
Kapitels noch ausfiihrlicher besprochen. Das Modell basiert auf den oben beschriebenen an-
gepassten HFCS-Mikrodaten und unterscheidet fiinf Vermogensarten: die von Erblasser:in-
nen als Hauptwohnsitz genutzte Immobilie, weitere Immobilien, Finanzvermogen, Betriebs-
vermogen und Verbindlichkeiten.

Fiir die Prognose intergenerationeller Vermdégensiibertragungen wird zunichst der demo-
grafische Wandel simuliert. Daflir wird jeder Person nach Alter und Geschlecht eine Sterb-
lichkeitswahrscheinlichkeit gemaf} Berechnungen von Eurostat zugeordnet (Eurostat 2023c).
Die Personen in der Stichprobe altern mit jedem Projektionsjahr, und mit steigendem Alter
erhoht sich auch die Sterbewahrscheinlichkeit. Die Demografie des alternden Samples wird
laufend durch eine Anpassung der statistischen Gewichte mit den Bevolkerungsprognosen
von Eurostat abgestimmt (Eurostat 2023d). Damit wird auch der Veranderung der demografi-
schen Struktur Osterreichs Rechnung getragen. Nachdem die Mikrodaten des HFCS auf dem
Jahr 2017 beruhen, das Basisjahr fiir die vorliegende Analyse aber 2022 ist, wurden neben der
Aufwertung der Vermogenswerte die statistischen Gewichte an die Bevolkerungsstatistiken
des Jahres 2022 angepasst.

Die Prognose der Vermogensentwicklung im alternden Sample ist eine sehr komplexe Heraus-
forderung. Eine moglichst realistische Simulation der Vermoégensakkumulation erfordert An-
nahmen tiber die Entwicklung einzelner Vermogenskomponenten, Einkommensdynamiken
sowie Verdnderungen im Konsum- und Sparverhalten. Zwar gibt es empirische Studien zu
den Vermogensrenditen unterschiedlicher Vermogenswerte (Jorda et al. 2019) und an unter-
schiedlichen Positionen der Vermoégensverteilung (Fagereng et al. 2020), allerdings ist eine li-
neare Fortschreibung der historischen Werte mit hoher Unsicherheit verbunden. Ein Beispiel
soll die Effekte einer solchen Annahme grob verdeutlichen: Ein durchschnittlicher jahrlicher
Vermogenszuwachs von 2 % bedeutet eine Vermogensverdopplung innerhalb von nur 35
Jahren. Dementsprechend drastisch wiirden die Simulationsergebnisse fiir das Erbvolumen
unter dieser Annahme ansteigen. Zudem ist empirisch nicht eindeutig belegt, ob Vermogen
im héheren Alter durch ,Entsparen“ abnimmt oder weiter akkumuliert wird (Feiveson/Sabel-
haus 2019). Angesichts der Komplexitit einer Projektion von Vermdgen tiber den Lebenszyk-
lus hinweg verzichten wir auf jegliche Annahmen und halten das Vermdgen tiber den gesam-
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ten Prognosezeitraum konstant. Diese Entscheidung fiihrt zu konservativen Ergebnissen und
bedeutet wohl eine Untergrenze in den geschitzten Werten. Wir ziehen diese Vorgangsweise
aber gegeniiber mit hoher Unsicherheit behafteten Annahmen zur zukiinftigen Entwicklung
verschiedener Vermégenswerte sowie Spar- und Konsumquoten vor. Zudem werden weder
Inflationsdynamiken noch Effekte der kalten Progression (da die Projektionen die Inflations-
entwicklung ausklammern, gibt es keine Anpassung der Steuerparameter an das Preisniveau)
im Modell beriicksichtigt. Sowohl das Volumen der Vermogensiibertragungen als auch das
Aufkommen einer Erbschaftsteuer werden damit in Preisen von 2022 dargestellt.

Neben der Prognose des Erbvolumens sind fiir die Steuerberechnungen zusétzliche Annah-
men zu treffen. Zwar wird das Vermogen im HFCS auf der Haushaltsebene erhoben, allerdings
werden Vermoégensiibertragungen durch das Ableben einzelner Personen in diesen Haushal-
ten wirksam. Die Haushaltsvermdgen werden dementsprechend auf im Haushalt lebende Per-
sonen aufgeteilt und nach deren simuliertem Tod weitergegeben. Erstens wird angenommen,
dass das gesamte Haushaltsvermogen gleichméfiig auf Haushaltsvorstind:innen und ihre
Partner:innen verteilt ist. Zweitens liegt in den Erhebungsdaten keine Information beziiglich
testamentarischer Verfiigungen vor, weshalb angenommen wird, dass die Verlassenschaft ge-
mif der gesetzlichen Erbfolge aufgeteilt wird. Diese sieht in Osterreich vor, dass im Falle des
Vorhandenseins von Kindern den Ehepartner:innen ein Drittel des Erbes zusteht und zwei
Drittel unter den Kindern zu gleichen Teilen aufgeteilt wird. Wenn die Erblasser:innen kin-
derlos sind, erben deren Ehepartner:innen das gesamte Vermogen. Bei kinderlosen Alleinste-
henden nimmt INTAXMOD an, dass das Vermodgen an zwei Personen vererbt wird, die nicht in
einem direkten Verwandtschaftsverhiltnis zu dem:der Erblasser:in stehen.

Personen hoheren Alters (und damit verbundener erhohter Sterbewahrscheinlichkeit) leben
selten mit den eigenen Kindern im selben Haushalt. Der HFCS sammelt keine Informationen
tiber die Anzahl der Kinder (und daher moglichen Erb:innen) der Befragten, sofern diese in ei-
nem anderen Haushalt leben. Bei einem progressiven Steuersatz — und insbesondere bei Frei-
betragen - verringert sich generell das Gesamtsteueraufkommen mit der Anzahl der Erb:in-
nen. Je groRer die Anzahl der Erb:innen, desto hoher ist der Anteil des vererbten Vermogens,
das in den Genuss eines Freibetrags fallt bzw. mit einer niedrigeren Steuerstufe eines progres-
siven Steuerregimes belastet wird. Daher ist es wichtig, die Anzahl der Kinder bestmoglich
abzubilden. Die Anzahl der Kinder wird in unserer Modellschitzung mittels historischer
Geburtenverteilung nach Geburtsjahr und Bildungsniveau den Erblasser:innen zugeordnet.
Dafiir werden die Daten der ,,Cohort Fertility and Education Database” (Zeman et al. 2017) he-
rangezogen. Da fiir Osterreich keine Daten verfiigbar sind, werden jene fiir Deutschland ver-
wendet. Die Anzahl der Kinder liegt zwischen null und acht. Im Gegensatz zu einer pauschalen
Annahme, etwa von zwei Erb:innen pro Erbfall (Humer 2014), beriicksichtigt das Modell die
Verteilung der Kinder pro Erblasser:in und erlaubt damit eine grofiere Varianz der Erb:innen.
Bei Steuerszenarien mit Freibetragen macht das einen grofien Unterschied, da die Varianz der
Erb:innen pro Erbfall einen Einfluss auf die Varianz der zu leistenden Erbschaftsteuer hat.
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Aufgrund der Ausgestaltung des Modells INTAXMOD und der getroffenen Annahmen sind
die Projektion des Erbvolumens sowie des Steueraufkommens zuriickhaltend zu interpretie-
ren. Wihrend die Vermdgen im Modell iiber den Prognosezeitraum konstant gehalten werden,
ist in der Realitit tendenziell mit einem Vermdgenszuwachs im Laufe eines Lebenszyklus zu
rechnen. Das spricht fiir eine konservative Schitzung von Volumen und Steueraufkommen,
wohingegen andere schwer einzuschitzende Parameter wie etwa Vermogensverzehr durch
steigende private Pflegeausgaben oder das wahre Ausmaf der Steuervermeidung in die ent-
gegengesetzte Richtung deuten konnten.

2.3 Steuerszenarien

Fiir die Simulation des Steueraufkommens durch eine Erbschaftsteuer werden mehrere Tarife
geschitzt. Erbschaftsteuern inkludieren gemeinhin auch Schenkungen zu Lebzeiten (,,in vivo
transfers®), um eine Steuerumgehung durch vorzeitige Vermogensiibertragungen zu vermei-
den. In dieser Studie kdnnen Schenkungen allerdings nicht gesondert berticksichtigt werden,
und die Simulation erlaubt Vermogenstransfers lediglich zum prognostizierten Lebensende.
Da die Besteuerung sowohl Erbschaften als auch Schenkungen umfasst, liegt die Unschéarfe
vor allem im Zeitpunkt der Ubertragung, was zu intertemporalen Verschiebungen im Erbvo-
lumen und im Steueraufkommen flihren kann.

Tabelle 1: Steuerszenarien fiir die Simulation im INTAXMOD

Steuerstufe Vermdgensspezifische
Modell Grenzsteuersatz genssp .
(ab X €) Steuerbefreiung
Modell | (proportional, FB 500K) 500.000 € 15 % Keine
Modell Il (proportional, FB 1M) 1.000.000 € 25% Keine
Modell 11l (progressiv, FB 500K) 500.000 € 15% Keine
1.000.000 € 25%
Modell IV (progressiv, FB 1M) 1.000.000 € 25% Betriebsvermdgen: -85 %
5.000.000 € 30 % Hauptwohnsitz: <100 %
10.000.000 € 35%
50.000.000 € 50 %
Modell V (deutsches Modell) 0€ 7% Betriebsvermégen: -85 %
75.000 € 1% Hauptwohnsitz: <100 %
300.000 € 15 %
600.000 € 19%
6.000.000 € 23%
13.000.000 € 21%
26.000.000 € 30 %

Anmerkungen: FB = Freibetrag. Modell V (deutsches Modell) simuliert - zusétzlich zur Steuerbefreiung des Hauptwohn-
sitzes und von 85 % des Betriebsvermdgens - folgende Steuerfreibetrage: 500.000 Euro fiir Ehepartner:innen, 400.000
Euro fiir Kinder und 20.000 Euro fiir andere. Aufierdem gelten hohere Steuersitze flir nichtverwandte Erb:innen: 15 %
bis 75.000 Euro; 20 % bis 300.000 Euro; 25 % bis 600.000 Euro; 30 % bis 6.000.000 Euro; 35 % bis 13.000.000 Euro; 40 % bis
26.000.000 Euro; 43 % ab 26.000.000 Euro.
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Tabelle 1 zeigt die zur Anwendung gebrachten Steuertarife mit den jeweiligen Steuerstufen
und Grenzsteuersitzen. Das Steueraufkommen wird mit INTAXMOD fiir fiinf unterschied-
liche Steuermodelle geschitzt. Die Modelle unterscheiden sich hinsichtlich der Freibetrige
(also darin, ab welchem Erbschaftsbetrag eine Erbschaftsteuer zu entrichten ist) sowie darin,
ob ein proportionaler oder progressiver Steuersatz zur Anwendung kommt und ob bestimmte
Vermogenskomponenten von der Steuer befreit sind. Die gewihlten Tarife orientieren sich an
Kennzahlen aus der wirtschaftspolitischen Diskussion bzw. aus friitheren Arbeiten zur besse-
ren Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Inden Modellen I und I11 sind alle Erbschaften unter einer halben Million Euro von der Besteu-
erung ausgenommen. In den Modellen IT und IV hingegen beliuft sich der Freibetrag auf eine
Million Euro. In den Modellen I und II werden die Erbschaften mit einem proportionalen Satz
besteuert, wihrend die Modelle III bis V hohere Erbschaften starker besteuern. In den Mo-
dellen IV und V werden zusitzlich vermogensspezifische Steuerbefreiungen simuliert. Das
Betriebsvermégen wird in den beiden Modellen zu 85 % von der Erbschaftsteuer befreit, wie
es in der aktuellen Regelung in Deutschland der Fall ist. Das Hauptargument fiir eine Steuer-
schonung von Betriebsvermogen ist, dass eine Erbschaftsteuer zu Liquidititsproblemen und
Konkursen von Unternehmen fiihren kann (Brautigam et al. 2017). Zusétzlich wird in beiden
Modellen eine Steuerbefreiung von Hauptwohnsitzen (wie in Deutschland) angenommen.
Erb:innen miissen somit fiir die geerbte Immobilie, sofern sie diese selbst als Hauptwohnsitz
nutzen, keine Erbschaftsteuer zahlen.?

Anzumerken ist, dass manche in der politischen Debatte prasentierten Steuermodelle mit spe-
zifischen Regelungen ausgestattet sind, die in den hier getatigten Simulationen keine Bertick-
sichtigung finden kénnen. Ein von der SPO vorgebrachtes Modell sieht beispielsweise Aus-
nahmeregeln bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben bis zu einer Gréfde von 150 Hektar
(komplett steuerfrei) vor oder bei Betriebsiibergaben, falls der Betrieb zumindest finf Jahre
mit den Beschiftigten weitergefiihrt wird (85 % steuerfrei). Auch weitere Spezifika wie ein Le-
bensfreibetrag, also die Steuerbefreiung von iiber einen Zeitraum von 30 Jahren kumulierten
Erbschaften bis zu einer Freibetragsgrenze, konnen hier nicht simuliert werden. Die Nicht-
beriicksichtigung dieser spezifischen Ausnahmeregeln in manchen politischen Vorschliagen
bedeutet fiir die Autkommensschitzung in unserem Modell eine leichte Uberschitzung bzw.
eine Gegentendenz zu den konservativen Annahmen bei der Vermogensentwicklung.

Ein besonderes Augenmerk gilt der Rolle von Privatstiftungen. Seit der gesetzlichen Grundla-
ge 1993 hat sich die Zahl der Privatstiftungen in Osterreich auf rund 3.000 erhéht. Einige Vor-
schldge zur Erbschaftsteuer inkludieren auch einen Abtausch der bislang eingehobenen Stif-
tungseingangssteuer von 2,5 % mit einem auf 30 Jahre gestreckten Erbschaftsteueraquivalent
fiir Stiftungen (Bernhofer et al. 2024). Wie grof die Vermogen in Privatstiftungen tatsichlich

3 Dauns keine Informationen zur potenziellen Nutzung der Immobilien durch die Erb:innen vorliegen, geht INTAX-
MOD davon aus, dass die Immobilien, die zu Lebzeiten von den Erblasser:innen als Hauptwohnsitz genutzt wurden,
auch von den Erb:innen als Hauptwohnsitz genutzt werden.
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sind, ist nicht bekannt. Die Schitzungen schwanken zwischen rund 55 Mrd. Euro durch die
Oesterreichische Nationalbank im Jahr 2014 und 70 Mrd. Euro durch den Stiftungsverband im
Jahr 2011. Diesen Werten zufolge wiirde ein fiktives Erbschaftsteuerdaquivalent von 1% pro Jahr
(30 % gestreckt auf 30 Jahre) unter der Annahme keiner Verhaltensdnderung rund 550 bis 700
Millionen Euro Steueraufkommen entsprechen. In unserem Modell kénnen Privatstiftungen
hingegen keine Berticksichtigung finden.

3. Ergebnisse der Simulation
3.1 Volumen und Verteilung der Erbschaften

Unter den oben beschriebenen Annahmen errechnet das Simulationsmodell das jihrliche
Erbvolumen in Osterreich. Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der aggregierten Erbschaften
fiir den Zeitraum zwischen 2025 und 2050. Das Erbvolumen steigt in den nichsten 25 Jahren
deutlich von rund 21,5 Mrd. auf 40,8 Mrd. Euro an und verdoppelt sich damit nahezu. Im Ver-
gleich zu bisherigen Schitzungen des Erbvolumens von Altzinger/Humer (2013) sind unse-
re Werte deutlich hoher und liegen beispielsweise im Jahr 2040 um rund 13 Mrd. Euro tber
den alten Berechnungen. Der Hauptgrund dafiir dirften die methodischen Unterschiede und
der tberraschend kriftige Vermogensanstieg seit der letzten Studie und somit hohere Aus-
gangswerte in der Simulation sein. Altzinger und Humer nahmen keine Datenanpassung zur
Korrektur der Untererfassung der Verteilungsspitze und keine Angleichung an die volkswirt-
schaftlichen Aggregate vor. Eine Aufschliisselung unserer Schitzung zum Erbvolumen nach
den unterschiedlichen Datenanpassungen findet sich in Abbildung A.1 im Appendix. Blickt
man rein auf die Schiatzung auf Basis der HFCS-Daten, ndhern sich die Ergebnisse der beiden
Studien deutlich an. Ein zusatzlicher methodischer Unterschied zwischen den Studien besteht
darin, dass bei Altzinger/Humer (2013) ein Erbfall erst mit dem Ableben des letzten Haushalts-
mitglieds einer Generation schlagend wird und keine Aufteilung des Vermogens auf die Haus-
haltsmitglieder vorgenommen wird.

Ein Blick auf die Verteilung der Erbschaften zeigt, dass diese stark konzentriert sind. In diesen
Berechnungen wird die Erbschaft aus Sicht der Empfanger:innen betrachtet, also bereits nach
Aufteilung der Verlassenschaft entlang der Erbfolge. Abbildung 3 stellt fiir die Jahre 2025 und
2050 die durchschnittliche Erbschaft pro Perzentil der Erbschaftsverteilung dar. Die mittlere
Erbschaft im Jahr 2025 liegt bei rund 20.000 Euro und steigt in der Simulation bis 2050 auf
etwa 33.000 Euro an. Die in der Grafik nicht abgebildete durchschnittliche Erbschaft ist deut-
lich hoher als der Median und ein Indiz fiir die schiefe Verteilung der Erbschaften. Sie betragt
2025 knapp iiber 83.000 Euro und 2050 rund 103.000 Euro. Bemerkenswert ist vor allem der
grofie Sprung vom zweitobersten zum obersten Perzentil. Im Durchschnitt wird im obersten
Perzentil ein Vermogen von 3,4 Millionen Euro libertragen, wahrend dieser Wert bis 2050 auf
4,2 Millionen Euro steigt. Erbschaften tiber einer Million Euro flieRen somit weniger als 1 %
der Bevolkerung zu.
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Abbildung 2: Entwicklung des geschitzten Erbvolumens, 2025-2050
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Anmerkung: Schitzungen des Erbvolumens erfolgen in 5-Jahres-Intervallen zwischen 2025 und 2050.
Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 3: Verteilung der geschitzten Erbschaften in den Jahren 2025 und 2050
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3.2 Aufkommen und Verteilung von Erbschaftsteuern

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, ist die Konzentration von Erbschaften am obe-
ren Ende hoch und verédndert sich auch in den zukiinftigen Jahrzehnten durch die demografi-
sche Entwicklung kaum. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Steuersimulation im INTAXMOD.
Angesichts der stark rechtsschiefen Verteilung und der hohen Freibetrige der hier simulier-
ten Erbschaftsteuertarife von einer halben Million Euro (Modelle I und III) bzw. einer Milli-
on Euro (Modelle Il und IV) belduft sich der Anteil der betroffenen Erb:innen fir das Jahr 2025
aufunter 1%. Modell V, das dem deutschen Modell mit unterschiedlichen Freibetrigen je nach
Verwandtschaftsgrad nachempfunden ist, weist mit 1,8 % den hochsten Anteil von betroffenen
Erb:innen auf. Nichtverwandte Erb:innen zahlen eine Erbschaftsteuer ab einem Freibetrag
von 20.000 Euro. Der geringste Anteil an betroffenen Erb:innen weisen die Modelle IT und IV
aufgrund des hohen Freibetrags von einer Million Euro mit 0,2 % auf. Wenn man den Freibe-
trag auf eine halbe Million Euro heruntersetzt (Modelle I und III), erhoht sich der Anteil der
betroffenen Erb:innen auf 0,9 %. In allen fiir diese Studie simulierten Modellen zahlen mindes-
tens 98 % der Erb:innen keine Erbschaftsteuer.

Im Durchschnitt bekommen jene Personen, die im Jahr 2025 in den Genuss einer Erbschaft
kommen, etwa 83.000 Euro vererbt. Da nur sehr wenige eine Erbschaftsteuer abfiihren miiss-
ten, liegt die geschatzte durchschnittlich zu bezahlende Erbschaftsteuer zwischen 4.300 Euro
(Modell I) und 8.900 Euro (Modell IV). Die durchschnittliche Héhe jener Erbschaften, die von
einer Erbschaftsteuer betroffen wiren, ist betridchtlich héher und liegt im ,,deutschen Modell*
bei 1,4 Mio. Euro (Modell V), in Modellen mit einem Freibetrag von einer halben Million Euro
bei 3,6 Mio. Euro (Modelle I und IIT) und in Modellen mit einem Freibetrag von einer Million
Eurobei 12,6 Mio. (Modell IT) bzw. 14,5 Mio. Euro (Modell IV). Aufgrund der unterschiedlichen
Steuertarife unterscheidet sich die Héhe der im Durchschnitt zu bezahlenden Erbschaftsteuer
deutlich. Am geringsten fallt diese im ,deutschen Modell“ mit rund 360.000 Euro aus (Modell
V). Wahrend die durchschnittlich von einer Steuer betroffene Erbschaft in den Modellen I und
III gleich ist, ist die durchschnittliche zu bezahlende Erbschaftsteuer in Modell I1I mit 760.000
Euro im Vergleich zu Modell I mit 470.000 Euro aufgrund der progressiven Ausgestaltung
(Modell I: ab 500.000 Euro 15 %; Modell III: ab 500.000 Euro 15 % und ab 1 Million Euro 25 %)
deutlich hoher. In Modell II belduft sich die zu zahlende Erbschaftsteuer im Schnitt auf 2,9
Mio. Euro und in Modell IV auf 5,6 Mio. Euro. In den beiden Modellen werden jeweils nur die
hochsten Erbschaften ab einer Million Euro besteuert, wobei Modell IV deutlich progressiver
ausgestaltet ist.

Insgesamt konnten im Jahr 2025 mit den hier vorgeschlagenen Modellen Steuereinnahmen in
der Hohe von 1,2 Mrd. Euro (Modell I) bis 2,4 Mrd. Euro (Modell IV) generiert werden. Mog-
liche Ausweicheffekte und Verhaltensidnderungen konnen das Aufkommen aus einer Erb-
schaftsteuer reduzieren. Fiir dieses Szenario orientieren wir uns an den empirischen Schat-
zungen von Bach/Beznoska (2012), die Elastizititen zwischen einer Vermoégensteuer in Héhe
von 1% und der Steuerbemessungsgrundlage fiir Deutschland betrachten. Die Ausweichreak-
tionen konnen zwischen Vermdgen- und Erbschaftsteuern und iiber Landesgrenzen hinweg
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natiirlich variieren, es geht hier aber vor allem um eine Einschitzung empirisch bekannter
Anpassungsreaktionen auf die Simulationsergebnisse. Dazu werden Immobilienvermégen
pauschal um 20 %, Finanzvermogen um 24 %, Firmenvermdgen um 13 % und sonstige Vermo-
genswerte um 100 % vermindert. Selbst unter der Annahme dieser Ausweicheffekte liegen die
Schitzungen zum Gesamtaufkommen zwischen 900 Mio. (Modell I) und 1,8 Mrd. Euro (Model

V).

Tabelle 2: Ergebnisse aus INTAXMOD fiir die Jahre 2025 und 2050

Modell | Modell Il Modell Ill Modell IV Modell V
(proportional, | (proportional, | (progressiv, | (progressiv, | (deutsches
FB 500K) FB 1M) FB 500K) FB 1M) Modell)
2025
Betroffene Erb:innen 0,9 % 02 % 0,9 % 02% 1,8%
Durchschnittliche Verlassenschaft 219100 € 219100 € 219100 € 219100 € 219100 €
Durchschnittliche Erbschaft 83.300 € 83.300 € 83.300 € 83.300 € 83.300 €
Durchschnittliche ErbSt 4300 € 6.600 € 7.000 € 8.900 € 6.500 €
Durchschnittliche Erbschaft der 3.641.400 € 12.638.800 € 3.641.400 € 14.532.700 € 1409100 €
ErbSt-Zahler:innen
Durchschnittliche ErbSt der ErbSt- 471.200 € 2.909.700 € 757400 € 5.612.400 € 357.700 €
Zahler:innen
Gesamtaufkommen mit Ausweich- 892.000.000 € 1.354.000.000 € | 1.433.000.000 € | 1.828.000.000 € | 1.332.000.000 €
effekten
Gesamtaufkommen ohne Aus- 1176.000.000 € 1.752.000.000 € | 1.877.000.000 € 2.417.000.000 € | 1.753.000.000 €
weicheffekte
2050
Betroffene Erb:innen 15% 0,5% 15% 04 % 1,7%
Durchschnittliche Verlassenschaft 259.800 € 259.800 € 259.800 € 259.800 € 259.800 €
Durchschnittliche Erbschaft 103.200 € 103.200 € 103.200 € 103.200 € 103.200 €
Durchschnittliche ErbSt 5.600 € 8.200 € 8.900 € 9100 € 7.300 €
Durchschnittliche Erbschaft der 3.043.300 € 7160.700 € 3.043.300 € 8.048.700 € 1.885.400 €
ErbSt-Zahler:innen
Durchschnittliche ErbSt der ErbSt- 381.500 € 1.540.200 € 605.900 € 2.560.800 € 438.000 €
Zahler:innen
Gesamtaufkommen mit Ausweich- 1.768.000.000 € 2.599.000.000 € | 2.807.000.000 € | 2.855.000.000 € | 2.296.000.000 €
effekten
Gesamtaufkommen ohne Aus- 2.336.000.000 € 3.414.000.000 € | 3.702.000.000 € | 3.873.000.000 € | 3.087.000.000 €
weicheffekte

Bis 2050 erhoht sich die durchschnittliche Erbschaft aufgrund der demografischen Dynamik
um 24 % auf 103.200 Euro (in Gegenwartswerten von 2022). Der Anteil jener, die unter den
gegebenen Tarifen Erbschaftsteuer zahlen miissten, erhoht sich auf 0,4 % (Modell 1V), 0,5 %
(Modell II) und 1,5 % (Modelle I und III). In Modell V sinkt der Anteil der betroffenen Erb:innen
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zwischen 2025 und 2050 geringfiigig von 1,8 % auf 1,7 %. In diesem Modell miissen nichtver-
wandte Erb:innen ab einem Freibetrag von 20.000 Euro Erbschaftsteuer bezahlen, weshalb der
Anteil von betroffenen Erb:innen héher als in den anderen Modellen ist, in denen keine Un-
terscheidung nach Verwandtschaftsgrad vorgenommen wird. In der Prognose fiir 2050 sinkt
der Anteil von nichtverwandten Erb:innen, was zu einem geringeren Anteil von betroffenen
Erb:innen fihrt.*

Da in der Prognose fiir 2050 mehr Erb:innen betroffen sind als im Jahr 2025 (ausgenommen
Modell V), verringern sich die durchschnittlich steuerpflichtige Erbschaft und somit auch die
durchschnittliche Erbschaftsteuer. Die zu versteuernden Erbschaften belaufen sich im Jahr
2050 im Schnitt auf 1,9 Mio. (Modell V), 3,0 Mio. (Modell I und Modell III), 7,2 Mio. (Modell II)
und 8,0 Mio. Euro (Modell IV). Im Schnitt miissen betroffene Erb:innen je nach Modellausge-
staltung zwischen 380.000 (Modell I) und 2,6 Mio. Euro (Modell IV) an das Finanzamt abfiihren.

Abbildung 4: Geschitzte Steueraufkommen fiir 2025 und 2050

Modell | Modell Il Modell 1l Modell IV Modell V
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Gesamtaufkommen ohne Ausweicheffekte I Gesamtaufkommen mit Ausweicheffekten

Quelle: eigene Berechnungen

Das Gesamtaufkommen einer Erbschaftsteuer ohne Ausweicheffekte wird fiir das Jahr 2050
auf 2,3 Mrd. (Modell I) bis 3,9 Mrd. Euro (Modell IV) geschatzt, wie auch in Abbildung 4 dar-
gestellt. Selbst mit den potenziellen Ausweicheffekten ergeben sich fiir den Staat Einnahmen

4 Im Simulationsmodell werden nur fir alleinlebende Personen nichtverwandte Erb:innen angenommen, ansonsten
ergeht das Erbe an Partner:innen und Kinder. Alleinlebende Personen sind tendenziell dlter, und deren statisti-
sches Gewicht sinkt iiber den Projektionszeitraum, sodass das Projektions-Sample reprisentativ bleibt. Aus diesem
Grund fallen alleinlebende Personen und infolgedessen auch nichtverwandte Erb:innen im Jahr 2050 weniger ins
Gewicht.
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zwischen 1,8 Mrd. (Modell I) und 2,9 Mrd. Euro (Modell IV). Ein Blick zwischen die beiden Be-
obachtungszeitpunkte 2025 und 2050 zeigt, dass sich das Steueraufkommen, abhingig vom
jeweiligen Modell, bis 2030 grob um etwa 30 %, bis 2040 um 80 % und bis 2050 um 90 % gegen-
lber 2025 erhoht.® Das Aufkommen verdoppelt sich also beinahe bis 2050, was einerseits de-
mografische Griinde hat, da besonders geburtenreiche Jahrginge das Ende ihrer Lebensphase
erreichen. Andererseits sind jene Jahrginge, die ihr Vermdgen in diesem Zeitraum vererben,
auch verhaltnismafig vermogend. Der Anstieg des Erbschaftsteueraufkommens erklirt sich
daher einerseits durch mehr Erbschaftsfille und andererseits durch durchschnittlich hohere
Erbschaften.

In Abbildung A.2 im Appendix sind die geschiatzten Aufkommen unter Beriicksichtigung von
Ausweicheffekten nach den unterschiedlichen Datenanpassungen aufgeschliisselt. Es zeigt
sich, dass die Rohdaten aus dem HFCS aufgrund der Untererfassung an der Verteilungsspitze
nur zu einer sehr geringen Aufkommensschitzung fithren wiirden. Das Hinzuschitzen sehr
reicher Haushalte durch die Pareto-Methode macht in allen Modellen den grofiten Beitrag aus,
aber auch die Anpassungen der Immobilienwerte, Finanz- und Betriebsvermogen hat signi-
fikante Auswirkungen.

4. Conclusio

Fast alle westeuropiischen Linder heben eine Erbschaft- und Schenkungsteuer ein. Oster-
reich ist seit 2008 die Ausnahme, nachdem der Verfassungsgerichtshof 2007 die Gleichheits-
widrigkeit in der Besteuerung von Grundvermogen feststellte und die damalige Regierung
die Frist fiir die geforderte Reparatur verstreichen lief. Gleichzeitig ist Osterreich jenes Land,
das im européischen Vergleich einen der héchsten Werte fiir die Konzentration von privatem
und damit auch von vererbbarem Vermoégen aufweist. In der wirtschaftspolitischen Debatte
wird deshalb regelmifiig die Wiedereinfiihrung einer Erbschaft- und Schenkungsteuer dis-
kutiert, um die intergenerationelle Persistenz von Vermogensungleichheit zu reduzieren
und die Chancengerechtigkeit zu stirken. Zudem kann das in dieser Studie geschéitzte Steu-
eraufkommen fir fiskalische Mafinahmen zur Umsetzung dieser Ziele eingesetzt werden.
Osterreichische Steuerexpert:innen halten die praktische Umsetzung und Einbettung einer
Erbschaftsteuer in die bestehende Steuerstruktur fir sinnvoll und durchfiihrbar (Bernhofer
et al. 2024; Krenek et al. 2022). Unter Okonom:innen wird die Erbschaftsteuer gegeniiber einer
allgemeinen Vermogensteuer oft aufgrund von leichterer Administration und geringeren
Verhaltungsanpassungen bevorzugt (Bastani/Waldenstréom 2020). In der Bevolkerung gibt es
hingegen meist grofiere Zustimmungsraten fiir Vermogensteuern als fiir Erbschaftsteuern
(Fessler et al. 2019), wobei der Grad der Befiirwortung stark mit der spezifischen Ausgestal-
tung variiert.

5 Lediglich Modell V, nach welchem sich das Steueraufkommen bis 2050 nur um 72 % erhéht, weicht hier ab.
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Durch die stark rechtsschiefe Verteilung der Erbschaften ist bei hohen Freibetrigen nur ein
sehr geringer Anteil der Erbbegiinstigten betroffen. In Modellen mit Freibetrigen von einer
Million Euro pro Erb:in betrifft es nur die 0,2 % mit den hochsten Erbschaften und selbst bei
einem Freibetrag von 500.000 Euro nicht einmal 1% der Erb:innen. Trotz der sehr geringen An-
zahl an Steuerpflichtigen kann mit einem substanziellen Steueraufkommen gerechnet werden,
auch wenn der relative Beitrag zu den gesamten Steuereinnahmen von rund 127 Mrd. Euro im
Jahr 2022 moderat ist. Je nach Tarif zeigen die Simulationen mit dem Mikrosimulationsmodell
INTAXMOD, dass mit jihrlichen Steuereinnahmen zwischen 900 Mio. und 1,8 Mrd. Euro ge-
rechnet werden kann - selbst bei in der Literatur tiblichen Gréfienordnungen von Ausweich-
effekten. Da der starke demografische Wandel in Osterreich einen gravierenden Einfluss auf
intergenerationelle Vermogensiibertragungen hat, diirfte das jahrliche Erbvolumen zwischen
2025 und 2050 von 21 auf 41 Mrd. Euro steigen. Dementsprechend ist auch mit einem kréafti-
gen Anstieg der potenziellen Steuereinnahmen zu rechnen. Das geschéitzte Steueraufkommen
kann aufgrund der konservativ getroffenen Annahmen als Untergrenze verstanden werden.
Es ist daher davon auszugehen, dass das tatsichliche Steueraufkommen tiber den hier simu-
lierten Werten liegen wird. Weiters wiirde eine Miteinbeziehung von Stiftungsvermogen in
eine Erbschaftsteuer das Steueraufkommen deutlich erhohen.

Auch die OECD weist Erbschaftsteuern in der Steuerstruktur eine wichtige Rolle zu (OECD
2021). Die Institution sieht gute Griinde fir Erbschaft- und Schenkungsteuern, sofern sie
sinnvoll konzipiert sind und gerecht, effizient und administrativ umsetzbar gestaltet werden.
Die Aufforderung gilt vor allem fiir jene Linder, deren Besteuerung von Kapitaleinkommen
und Vermégen nur rudimentir vorhanden ist, was auch in Osterreich der Fall ist. In der wirt-
schaftspolitischen Diskussion in Osterreich wird regelmiafig eine Verkniipfung der Erbschaft-
steuer mit den ebenfalls demografisch getriebenen Mehrausgaben fiir das Pflegesystem vor-
geschlagen. Die potenziell wachsenden Einnahmen aus einer Erbschaftsteuer sollen demnach
dazu beitragen, die Herausforderungen fiir den 6ffentlichen Haushalt durch steigende Pflege-
ausgaben besser zu bewiltigen. Das WIFO schétzt die Ausgaben fiir Pflegedienstleistungen im
Jahr 2025 auf 3,3 Mrd. Euro und im Jahr 2050 auf 10,6 Mrd. Euro (Famira-Miihlberger 2023).
Durch Rickfliisse in Form von Steuern und Sozialversicherungsabgaben in Héhe von rund
70 % der Ausgaben (Famira-Miihlberger et al. 2017) kann zwischen 2025 und 2050 grob ein An-
stieg des Nettobetrags von 1 auf 3 Mrd. Euro erwartet werden. Diese Betrige entsprechen in
etwa den hier geschitzten Aufkommen aus einer Erbschaftsteuer.
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Appendix
Abbildung A.1: Aufschliisselung des Erbvolumens nach Schitzmethode
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Abbildung A.2: Aufschliisselung des Steueraufkommens nach Schiatzmethode

Modell | Modell Il Modell 1 Modell IV Modell V

3 Mrd. €
28 29

2,6
23

2 Mrd. € 18
18 ! HPI- und VGR-
Anpassung
14 1.4 12 I Pareto
I HFCS
TMd € 09 I I
0 Mrd. € I

2025 2050 2025 2050 2025 2050 2025 2050 2025 2050

Anmerkung: Steueraufkommen unter Beriicksichtigung von Ausweicheffekten
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