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Beim vorliegenden Buch handelt es
sich nicht um einen Schnellschuß zur
kommerziellen Nutzung der Situation
nach dem Reaktorunfall in der Ukrai¬
ne, sondern um die Auswertung einer
in den Jahren 1980 bis 1985 durchge¬
führten weitausholenden Forschungs¬
arbeit. Das Projekt „Die Sozialverträg¬
lichkeit verschiedener Energiesyste¬
me in der industriegesellschaftlichen
Entwicklung" geht auf einen Wunsch
des bundesdeutschen sozialdemokra¬
tischen Bundesministers für For¬
schung und Technologie Volker Hauff
im Jahr 1978 zurück.

Die öffentliche Auseinandersetzung
über die Ziele der Energiepolitik war
damals zumindest in der Bundesrepu¬
blik Deutschland bereits weit über
ihre medizinisch-radiologischen und
sicherheitstechnischen Ausgangs¬
punkte hinausgegangen und hatte
sich zunehmend der gesellschafts-
und industriepolitischen Implikatio¬
nen verschiedener Energiesysteme zu¬
gewandt.

Die beiden Autoren und zugleich
Leiter des dem Buch zugrundeliegen¬
den Forschungsprojektes sind einer¬
seits der Physiker und Universitäts¬
professor für Naturphilosophie in Es¬
sen, Klaus Michael Meyer-Abich, heu¬
te Wissenschaftssenator in Hamburg,

und andererseits der Wirtschaftstheo-
rie-Professor an der Universität
Frankfurt Bertram Schefold. Die mit
der Auswahl der Projektleiter vorge¬
gebenen Untersuchungsfelder Um¬
weltverträglichkeit und Wirtschaft¬
lichkeit der beiden ausgewählten We¬
ge der zukünftigen Energieversor¬
gung (K für Kernenergie und S für
Sparen und Solarenergie) bilden je¬
doch nicht die Schwerpunkte der Ar¬
beit. Das Hauptaugenmerk wird auf
die Sozialverträglichkeit, auf die Aus¬
wirkungen der Forcierung des einen
oder anderen Weges auf die Gesell¬
schafts- und Wirtschaftsstruktur ge¬
legt.

In dieser Beziehung geht die vorge¬
legte Technologiefolgenabschätzung
weit über die für Österreich im Ener¬
giekonzept der Bundesregierung vor¬
gelegten Einschätzungen hinaus.

Die wesentlichen Ergebnisse der
Arbeit sind nach Ansicht der Autoren
folgende:
1. Das Kriterium der Sozialverträg¬

lichkeit ist geeignet, technische In¬
novationen in ihrer Tragweite für
die gesellschaftliche Ordnung und
Entwicklung zu beurteilen und soll¬
te in Zukunft verstärkt für technolo¬
giepolitische Entscheidungen her¬
angezogen werden.

2. Die BRD kann derzeit noch zwi¬
schen einer zukünftigen Energiever¬
sorgung mit Schwergewicht Kern¬
energie und einer solchen mit
Schwergewicht Sonnenenergie und
Einsparung wählen. Beide sind ge¬
eignet, in wachsendem Ausmaß
Energiedienstleistungen für die
Wirtschaft und den privaten Kon¬
sum bereitzustellen. Die fossilen
Energieträger werden in beiden Fäl¬
len noch auf Jahrzehnte hinaus un¬
ersetzbar bleiben.

3. Beide Wege sind gesamtwirtschaft¬
lich vertretbar, unterscheiden sich
jedoch gravierend bezüglich Kon¬
zentration, Wettbewerb, Investi¬
tionsstruktur und Art der Beschäfti¬
gung. Der Sonnen- und Einsparweg
ist längerfristig kostengünstiger.
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4. Ein Atomenergiesystem mit Wie¬
deraufbereitung und Brutreaktoren
entspricht nicht den Verfassungs¬
zielen der BRD. Die innnere Ord¬
nung würde damit nachhaltig ge¬
fährdet, nachdem die internationale
Ordnung es durch Atomwaffen
schon ist.

5. Der Sonnen- und Einsparweg ist
besser an die gesellschaftliche Ent¬
wicklung anpassungsfähig.

6. Die Hoffnung, auf dem Sonnen- und
Einsparweg zu einer mehr lebens-
und bedürfnisorientierten Technik
zu kommen, ist berechtigt, wenn¬
gleich entsprechende Wege in ande¬
ren Bereichen dazu gleichfalls ge¬
gangen werden müssen.

7. Soweit sich die Endlagerung abge¬
brannter Brennstäbe ohne Wieder¬
aufbereitung als praktikabel er¬
weist, können die bestehenden
Leichtwasserreaktor-Kraftwerke
übergangsweise weiterbetrieben
werden.
Im Bereich übergeordneter Leitge¬

danken stellt die Arbeit die folgenden
gegenüber:
a) Konventionelles Denken betrach¬

tet das Energieproblem als das ei¬
ner reichlichen Versorgung mit
möglichst universell einsetzbaren
Energieträgern.

b) Zukunftsgerichtetes Denken heißt
dagegen, von den gewünschten
Energiedienstleistungen auszuge¬
hen und diese unter möglichst
sparsamer Verwendung der Res¬
sourcen abzudecken.

Der Impetus des Sonnen- und Ein¬
sparweges ist dabei nicht der Ausstieg
aus der Industriegesellschaft, da indu¬
strielle Serienproduktion, Regelungs¬
technik u. ä. bei Einsparungstechnolo¬
gien, Kraft-Wärme-Kupplungsanlagen
etc. zur Anwendung kommen. Auch
die Biomasseproduktion wird indu¬
strielle Züge aufweisen. Umgekehrt
ist es in der Analyse der Kosteneskala¬
tion kerntechnischer Anlagen ein Pa¬
radoxon, daß hier auf großer Stufen¬
leiter Einzelfabrikation betrieben
wird, in der es bisher wegen des Erfah¬

rungsgewinns im Umgang mit einer
potentiell gefährlichen Technologie
noch kaum zu echter Standardisie¬
rung auch nur beim Bau von Leicht¬
wasserreaktoren gekommen ist und
die negativen Lerneffekte bei der
Kommerzialisierung von Brüter und
Wiederaufbereitung erst noch bevor¬
stehen. Angesichts der wuchernden
Komplexität des technischen Systems
hat einer der Projektmitarbeiter die
treffende Charakterisierung „Energie¬
barock" gefunden.

Wichtig ist beim Vergleich der bei¬
den untersuchten Wege, daß bei bei¬
den derselbe Konsumstandard er¬
reicht wird. Auch beim Sonnen- und
Einsparweg sind erhebliche Naturein¬
griffe vorgesehen, die die Landschaft
nachhaltig verändern würden. Wachs¬
tum bleibt ein Prozeß schöpferischer
Zerstörung.

Die technischen Strukturen der bei¬
den Szenarien sind jedoch für 2030
grundlegend verschieden. Der Strom¬
bedarf beim Kernenergieweg ist um
86 Prozent höher als beim Sonnen-
und Einsparweg. Davon kommen 65
Prozent aus Leichtwasser- und Brut¬
reaktoren, nur 8 Prozent aus Heiz¬
kraftwerken und industrieller Kraft-
Wärme-Kupplung. Im anderen Fall
kommen 24 Prozent des Stroms aus
Heizkraftwerken und industrieller
Kraft-Wärme-Kupplung, 12 Prozent
aus erneuerbaren Energiequellen und
64 Prozent aus fossil befeuerten Kraft¬
werken. Im ersten Weg hat Atomener¬
gie zur Wasserstofferzeugung und
Braunkohleveredlung große Bedeu¬
tung, im zweiten Weg Biomasse für
Niedertemperaturwärme, Treibstoffe,
Strom und nichtenergetischen Ver¬
brauch. Die höheren Einsparraten set¬
zen eine höhere Anpassungsleistung
voraus. Der spezifische Endener¬
gieeinsatz bei den Haushalten soll
2030 nur noch die Hälfte betragen, was
zu zwei Dritteln durch bauliche Maß¬
nahmen erreicht werden soll. Dank
der Biomasseproduktion können etwa
25 Prozent der heute landwirtschaft¬
lich genutzten Fläche der Bewirt-
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schaftung erhalten bleiben, die anson¬
sten aufgegeben werden müßten.

Das Buch birgt alle Vorzüge fairer
wissenschaftlicher Diskussion in sich,
auch der früher kernenergiefreundli¬
che Carl Friedrich von Weizsäcker
zeigt sich in seinem Vorwort als vom
Sonnen- und Einsparweg überzeugt.

Die Frage, die das Buch nicht beant¬
wortet, ist aber, ob in der zunehmen¬
den Polarisierung der Standpunkte
zur Kernenergie in der bundesdeut¬
schen Politik faire wissenschaftliche
Diskussion überhaupt noch von Be¬
deutung ist.

Wolfgang Hein

588


	Solar versus Nuklear

