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Einkommens-
unterschiede
zwischen Mannern
und Frauen in den
Lander des ,,realen
Sozialismus*

ALFRED J. NOLL

Es besteht kein Zweifel dariiber,
dafB3 die nach dem Zweiten Weltkrieg
erfolgten 6konomischen, sozialen und
politisch-kulturellen Umwailzungen in
den Léndern Europas auch zu bemer-
kenswerten Anderungen in der Ein-
kommensverteilung gefiihrt haben:
die fiir diese Linder berechneten Gi-
ni-Koeffizienten zeigen deutlich klei-
nere Unterschiede im zur Verfligung
stehenden Einkommen als in anderen
Landern (vgl. beispielsweise Wiles
1974). Kein Zweifel kann allerdings
dartiber bestehen, daB diese Anderun-
gen nicht alle (6konomischen) Unter-
schiede zwischen gesellschaftlichen
Gruppen beseitigt haben; das gilt -
wie im folgenden illustriert werden
soll - insbesonders fir das Verhéltnis
von Méannern zu Frauen in bezug auf
das Einkommen.

Wahrend die Daten selbst fiir westli-
che Industrielinder &uBerst unvoll-
standig sind — bekanntlich differenzie-
ren etwa die ILO-Einkommensstatisti-
ken nicht bei allen Liandern nach dem
Geschlecht — gibt es fiir die im

RGW zusammengeschlossenen Léan-
der tberhaupt keine offiziellen ge-
schlechtsspezifischen Einstandsda-
ten. Das erklart zu einem guten Teil,
warum es zwar flir die westlichen In-
dustrienationen detaillierte empiri-
sche Analysen gibt (vgl. Treiman/Roos
1983 und O’Neill 1984, die auch einen
ziemlich vollstindigen Uberblick
gibt), diesbeziigliche Untersuchungen
tber die Verhaltnisse in den Landern
des ,,Realen Sozialismus* — zumal im
deutschsprachigen Raum — aber Sel-
tenheitswert haben. Das ist umso be-
dauerlicher, als Frauen z.B. in der
UdSSR 1978 ca. 51% aller Arbeiter
und Angestellten bildeten, 51% der
Studierenden an den Hochschulen
und 59% der Spezialisten mit hoherer
und mittlerer Fachausbildung (vgl
Meyer 1980, S. 354 f.); man kann sich
vorstellen, da3 diese von westlichen
Liandern so verschiedenen Daten
durchaus geeignet wéren, einige Hy-
pothesen genauer zu tberpriifen: Wel-
che Zusammenhénge bestehen zwi-
schen erhéhter Erwerbsbeteiligung
von Frauen und Einkommensunter-
schieden; fiihrt die durchschnittlich
hohere Qualifikation von Frauen in
der Sowjetunion zu geringeren Ein-
kommensunterschieden etc.?

Es gibt allerdings doch einige An-
haltspunkte fiir eine empirische Ana-
lyse der Einkommensunterschiede:

So referieren etwa Lotsch/Worner
(1983) einige Resultate einer interna-
tionalen Gemeinschaftsuntersuchung
zur ,,Annidherung von Arbeiterklasse
und Intelligenz in den Léandern
der sozialistischen Staatengemein-
schaft“ und kommen dabei zu folgen-
dem ,,womoglich erstaunlich(en), mit
Sicherheit theoretisch bemerkenswer-
t(en)* Ergebnis (Lotsch/Worner 1983,
S. 172): ,,Alle Faktoren, die Anforde-
rungen eines Arbeitsprozesses zum
Ausdruck bringen, werden in ihrem
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EinfluB in allen Lédndern durch den
EinfluB demographischer Faktoren —
in erster Linie ,Geschlecht’ — uberla-
gert” (ibidem, S. 173).

Reduzierungsmaoglichkeiten sehr
sinnvoll“(!) sein kann (ibidem). Sieht
man von der wohl etwas zynischen
Sicht des Problems einmal ab, dann

Tabelle 1

RegressionseinfluB ausgewahlter Faktoren auf die Unterschiede im
personlichen Arbeitseinkommen (zit. n. Lotsch/Worner 1983, S. 172)

Bulgarien Ungarn DDR Polen CSSR
Geschlecht 44 .b4 .54 G1 .65
Tatigkeit/Arbeitsfunktion .25 .50 .29 .40 B0
Alter 19 26 15 .23 21
Zugehorigkeit zu Gruppen 1-4* .18 .35 15 21 .36
Vorwiegend geistige Tatigkeit .14 .40 .38 .34 .34
Arbeitsregime (Schichtarbeit etc.) -.02 .19 .30 - .25
Bildung .10 .34 21 oy .36
soziale Aktivitét .14 .38 -.01 .29 .26
Charakter des Wohnorts -.14 -.07 .09 -.15 -.23
Gemeinsamer Einflufl = R 49 i .67 .65 76
R? .25 .56 .45 .42 ST

* Diese vier Gruppen waren: 1 — Un- und Angelernte
2 — Facharbeiter/Meister

3 — Angestellte

4 — Hoch- und Fachschulkader

Aus Tabelle 1 geht deutlich hervor,
welch enorme Rolle das Geschlecht
fur die Hohe des Einkommens in den
untersuchten RGW-Staaten (immer
noch) spielt: der betreffende Regres-
sionskoeffizient ist in allen untersuch-
ten Liandern groBler als die tibrigen
Regressionseinfliisse. Es wird da-
durch zwar nichts tiber die Hohe des
Unterschieds ausgesagt (bei den Zah-
len handelt es sich mit ziemlicher Si-
cherheit um standardisierte Regres-
sionskoeffizienten; Loétsch/Woérner
machen leider keine genauen Anga-
ben dazu), immerhin wird damit aber
offiziell — das ,,Jahrbuch fiir Soziologie
und Sozialpolitik“ hat ja fast regie-
rungsamtlichen Charakter — zugestan-
den, dafl die geschlechtsspezifische
Entlohnung in diesen Landern ein
MifBstand ist, ,,bei dem die Suche nach
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interessiert, wie die beiden DDR-Au-
toren diesen Umstand theoretisch ein-
ordnen. Sie stellen dazu fest: ,,Es ge-
niigt nicht, die Tatsache der Existenz
von Differenzierungen sozusagen als
separates Faktum zu setzen und dann
pauschal danach zu fragen, ob diese
Differenzierungen reduziert, reprodu-
ziert oder ausgepriagt werden sollen.
Welche Antwort richtig ist, hangt von
der Qualitdt (und erst danach vom
AusmaB) dieser Differenzierung selbst
ab* (ibidem; Hervorhebung im Origi-
nal). Lotsch/Worner geben auch gleich
ein praktisches Beispiel: ,Einkom-
mensunterschiede, die vorrangig dar-
aus hervorgehen, daf3 Frauen tiberpro-
portional in niedriger bezahlten Be-
reichen tatig sind, haben eine véllig
andere Qualitat als Unterschiede, die
aus differenzierten Anforderungen




des Arbeitsprozesses oder aus diffe-
renzierten Leistungen in ihm hervor-
gehen“ (ibidem). So plausibel diese
Einschiatzung auch scheinen mag, sie
greift zu kurz; denn gerade die ge-
schlechtsspezifisch differenzierten
Anforderungen des Arbeitsprozesses
sind erklarungsbedirftig; selbst bei
einer Gleichverteilung von Minnern
und Frauen uber alle Branchen - ge-
schlechtsspezifische Einkommensun-
terschiede sind damit nicht beseitigt,
wie wir weiter unten sehen werden.
Die SchluBfolgerung von Lotsch/Wor-
ner verkommt damit auch zur rhetori-
schen Floskel: Zwar ist ihnen zuzu-
stimmen, dafB ,,mit gréBter Schirfe zu
unterscheiden (ist) zwischen Differen-
zierungen, die in der Tat als Wirkun-
gen und Begleiterscheinungen der
noch nicht voéllig iberwundenen alten
Teilung der Arbeit interpretiert und
entsprechend bewertet werden mis-
sen, und Differenzierungen, die aus
den inneren Erfordernissen und Ge-
setzméaBigkeiten der sozialistischen
Gesellschaft hervorgehen“ (ibidem,

S. 173 f.) — solange aber nicht deutlich
gemacht werden kann, welche An-
strengungen konkret unternommen
werden, die ,,noch nicht véllig (!) iber-
wundene alte Teilung der Arbeit” zu
beseitigen, bleibt die — meines Erach-
tens richtige — Erkenntnis ohne Inhalt
und es liegt nahe, sie als Ausrede fur
mangelnde Bereitschaft zur Anderung
zu interpretieren.

Durch die von Loétsch/Worner vor-
getragenen Ergebnisse ist also deut-
lich geworden, daf3 das Geschlecht
einen bedeutsamen EinfluB auf die
Hoéhe des personlichen Arbeitsein-
kommens auch in den Léndern des
»Realen Sozialismus“ hat. Wie grof8
dieser Unterschied nun tatsachlich ist,
soll anhand von drei Arbeiten gezeigt
werden:

McAuley hat in seinem Buch ,,Wo-
men’s Work and Wages in the Soviet
Union* (1981) einen Uberblick tiber
zehn Untersuchungen zum Verhaltnis
von Frauen- und Méinnerléhnen gege-
ben (vgl. Tabelle 2). Alle Untersuchun-
gen bezogen sich auf die UdSSR im

Tabelle 2

Einkommensunterschiede zwischen Minnern und Frauen in der
Sowjetunion 1960-1974 (zit. n. McAuley 1981, S. 21); Monatseinkom-
men in Rubel

Zeit Ort/Personengruppe Einkommen Einkommen Frauen in %
Maénner Frauen der Manner
1960-5 Leningrad: Arbeiter n.n n. n. 69.3
1963 Erewan: Staatsangestell-
te 114.59 74.29 64.8
1965-8 Studrussische Industrie-
stadt: Arbeiter 131.00 84.00 64.1
1967 Latvia: Frauen,
die 1959 heirateten 120.89 76.03 62.9
1968 Kiew: Scheidungs-
antrager 134.00 88.00 65.7
1965-70 Moldavien: Industrie-
angestellte (145-155) 90-100 58-69
1965-70 n.n. n. n. Titn, 66.7
1970 Kiew: neu Verheiratete 116.00 84.00 72.4
1972-4 Europiische UdSSR:
Arbeiter (Stadt) 160.30 96.50 60.2
Angestellte (Stadt) 188.90 113.10 59.9
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Zeitraum 1960-1974. Die Problematik
der von McAuley gegebenen Uber-
sicht ist offensichtlich und wird von
ihm auch nicht geleugnet: Weder sind
die Daten repréasentativ fir die So-
wjetunion, noch lassen sich einzelne
Erhebungen miteinander vergleichen;
dazu kommt, daf3 alle Erhebungen in
Stadten gemacht wurden (mit Aus-
nahme von Erevan, dazu weiter unten)
und Industriearbeiter in allen Unter-
suchungen tUberreprasentiert sind.
Auch wenn diese Daten und Ergebnis-
se somit nur exemplarischen Charak-
ter haben dirften, sie belegen doch
hinlanglich, da3 Frauen in der unter-
suchten Zeit (hochstens) zwischen 60
und 70% der Mannerléhne verdienten.

McAuley beschlief3t seine Darstel-
lung mit der sicher zutreffenden Be-
merkung: ,,...so wurde das Ziel der
Geschlechter-Gleichheit den umfas-
senderen Zielen sowjetischer Einkom-
menspolitik untergeordnet. Dabei
wurde die Erwiinschtheit von Unter-
schieden, von Leistungspramien und
einer relativ beschrinkten Konzentra-
tion auf die Wechselbeziehung zwi-
schen Einkommen und Output be-
tont. Versuche zur Sicherung der Ge-
schlechter-Gleichheit wurden vermin-
dert, zum groéBten Teil zu Lasten des
Verbots ,direkter Diskriminierung’
(McAuley bezeichnet ,Ungleicher
Lohn fiir ungleiche Arbeit‘ als ,rate
discrimination‘, was wohl am besten —
wie im deutschen Sprachgebrauch tb-
lich — mit ,direkter Diskriminierung*
ubersetzt werden kann, AJN) ... Es
wurde gezeigt, wie wesentlich die Ein-
kommensunterschiede sind, sie befin-
den sich am selben Niveau wie die
Unterschiede in Westeuropa; und es
besteht wenig Grund zu der Annah-
me, daf} die in jlingster Zeit erzielten
intra-sektoralen Verringerungen der
Einkommensunterschiede auch eine
Reduktion der allgemeinen ge-
schlechtsspezifischen Einkommens-
differenzen bewirkt haben“ (McAuley
1981, S. 30 f.).

Die wohl bemerkenswerteste Arbeit
zu dieser Thematik stammt von Swaf-
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ford (1978). Ausgehend von der globa-
len Aussage Schroeders, ,daBl sich
dort (in der UdSSR, AJN), ebenso wie
in Marktwirtschaften, eine hoch inver-
se Korrelation zwischen dem Anteil
von beschiftigten Frauen und dem
Einkommensniveau in einer Branche
zeigt” (zitiert nach Swafford 1978,
S. 658), versucht er unter Verwendung
einer unveréffentlichten sowjetischen
Dissertation, die mafBBgeblichen Fakto-
ren der ungleichen Entlohnung her-
auszuarbeiten. Ohne hier ndher auf die
theoretischen (und rechentechni-
schen) Aspekte seiner Arbeit einzuge-
hen, sollen kurz die wichtigsten Er-
gebnisse dargestellt werden:

— ,...Frauen verdienen lediglich 65%
der Méannerléhne* (ibidem, S. 663);
— ,Bei Mannern ist die Vergltung fir

einen hoheren Bildungsabschluf3

(higher or special secondary educa-

tion‘) beinahe doppelt so hoch wie

bei Frauen. Formuliert als Ge-
schlechtseffekt — bei Angestellten
mit hoherem Bildungsabschlufi —
betragt der direkte Geschlechtsef-
fekt (bei Konstanthaltung aller Gbri-

gen Faktoren, AJN) 38 Rubel zu 30

(ibidem);

— Selbst wenn die Verteilung von
Minnern und Frauen tiber alle vier
Prediktor-Variablen aufler Ge-
schlecht (also Alter, Bildung, Be-
schiftigungsstruktur und Berufs-
stellung, AJN) konstant gehalten
wiurde, wirden Frauen nur 72% von
dem verdienen, was Mianner verdie-
nen“ (ibidem).

Damit zeigt sich die praktische In-
haltsleere der anfangs zitierten These
von Lotsch/Worner: Die Ergebnisse
von Swafford lassen sich nicht einfach
als ,, Uberreste der alten Gesellschafts-
ordnung® interpretieren. — Allerdings
mussen gerade die Analysen von
Swafford vor dem Hintergrund ihrer
Entstehung beurteilt werden: Erstens
stammen die zugrunde gelegten Daten
aus dem Jahre 1963 (!), und zweitens
wurden sie nur fir Staatsangestellte in
Erevan, Hauptstadt der Republik Ar-
menien, erhoben; der Vergleich mit




den von McAuley prisentierten Er-
gebnissen zeigt aber, dall Swaffords
Zahlen keineswegs aullerhalb des
,Ublichen” liegen. Swaffords Aufsatz
erscheint vor allem deshalb der Er-
wiahnung wert, weil er einen bemer-
kenswerten Versuch darstellt, die Da-
tensperre, die die UdSSR und die mit
ihr verblindeten Staaten iiber ge-
schlechtsspezifische Einkommensun-
terschiede verhdngen — ganz nach dem
Motto, daB ,nicht-sein-kann-was-
nicht-sein-darf* — zu durchbrechen.

Von einer anderen Seite beleuchtet
Kyn (1978) das Thema. Ausgehend
von einer ,normativen Sicht der mar-
xistischen Einkommensverteilungs-
theorie“ werden Daten aus der Tsche-
choslowakei und Polen aus der Zeit
zwischen 1948-1973 untersucht. Dabei
stellt Kyn fest: ,,Das wahrscheinlich
beeindruckendste Merkmal der Ein-
kommensverteilung in der Tschecho-
slowakei ist die anhaltende Differenz
zwischen den Léhnen und Gehiltern
von Méannern und Frauen® (Kyn 1978,
S. 280). Und daB, obwohl die ,,marxi-
stische Ideologie* (Kyn) ganz eindeu-
tig eine Diskriminierung der Frauen
verbiete, die tschechoslowakischen
Gesetze den Frauen seit langem das
Recht auf gleichen Lohn giben und es
die fur Ménner und Frauen gleichen
Bildungschancen erméglichen wiir-
den, diesen Miflstand zu beseitigen —
»irotzdem erhalten Frauen durch-
schnittlich nur zwei Drittel des durch-
schnittlichen Méinnereinkommens*
(ibidem, vgl. Tabelle 3).

Auch hier soll nicht naher auf die
theoretische Seite der Arbeit einge-
gangen werden — die empirischen Er-
gebnisse scheinen fundiert zu sein. Es
zeigt sich, daf3 es in den untersuchten
elf bzw. neun Jahren zu einer Verbes-
serung fir die Frauen gekommen ist -
allerdings in sehr bescheidenem Aus-
mal} und auf sehr geringem Niveau.
Die abschlieende Feststellung von
Kyn hat daher ihre volle Berechti-
gung: ,Die empirischen Daten zeigen,
daf3 sowohl in der Tschechoslowakei
als auch in Polen bemerkenswerte
sektorale Unterschiede existieren.
Das kann im Lichte einer normativen
marxistischen Einkommensvertei-
lungstheorie schwerlich gerechtfertigt
werden. Wie auch immer — das beach-
tenswerte Ergebnis ist die Tatsache,
daf3 direkte Geschlechtsdiskriminie-
rung (,pure sex discrimination‘) wei-
terhin eine hauptsichliche Quelle fiir
Einkommensungleichheit in soziali-
stischen Léndern nach sowjetischem
Vorbild bleibt. Dieses Phinomen
steht in klarem Widerspruch zu einer
normativen marxistischen Theorie
der Einkommensverteilung” (ibidem,
S. 288) — eine Auffassung, der man
sich nur anschlieBen kann.

Fur die Interpretation dieser — doch
recht eindeutigen — Ergebnisse sind
aber noch einige Bemerkungen not-
wendig: Man muf3 sich stidndig vor
Augen halten, daB3 der Vergleich von
Einkommensunterschieden in westli-
chen Industriestaaten mit denen in
sozialistischen ein wirklich schwieri-

Tabelle 3

Durchschnittliche Monatseinkommen in der Tschechoslowakei
(in Kronen) und Frauenléhne in % der Mannerlohne 1959-1970
(zit. n. Kyn 1978, S. 280)

Sozialistischer Sektor Industrie
1959 1968 1970 1959 1968
1) Ménner 1596 2106 2338 1689 2140
2) Frauen 1046 1400 1565 1054 1355
3) Frauen/Manner x 100 65.5 66.5 66.9 62.4 63.3
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ges Problem ist; das vor allem aus
zwel Grunden: Szeleny (1978, S.67)
hat z. B. argumentiert, daf3 die 6ffentli-
chen, eine Umverteilung bewirkenden
Sektoren in sozialistischen Liandern
(Sozial-, Wohnungswesen etc.) soziale
Ungleichheiten eher verstiarken als ab-
schwichen. Das wiirde dann bedeu-
ten, daB3 die Zahlen tiber die Einkom-
mensunterschiede das Ausmal der
sozio-6konomischen Ungleichheit in
diesen Liandern unterschatzen. Inwie-
weit dieser Umstand, der von Szeleny
auf gesamtgesellschaftliche Ungleich-
heit bezogen wurde, auch die Einkom-
mensunterschiede zwischen Main-
nern und Frauen betrifft, ist auch
nicht annidhernd abzuschéitzen; dazu
kommt, daB3 bekanntlich die 6konomi-
sche Stellung einzelner Personen in
den sozialistischen Léandern in weit-
aus geringerem Mall durch das Ar-
beitseinkommen determiniert wird,
als in westlichen Staaten (z. B. Lei-
stungen aus dem ,gesellschaftlichen
Konsumtionsfond®, vgl. als erste In-
formation Meyer 1980, S. 375). Der
zweite Grund kann durch die Informa-
tion veranschaulicht werden, die mir
eine polnische Kollegin in einem Ge-
spriach vermittelte: ,Der Unterschied
zwischen Polen und Osterreich be-
steht fiir mich darin, daf ich in Polen
genug Geld habe — es aber nichts zu
kaufen gibt; in Osterreich kénnte ich
alles haben — nur fehlt mir dazu das
notige Geld.” Verallgemeinert: Die do-
kumentierten Einkommensunter-
schiede spiegeln ganz andere ,,Leben-
schancen® wider. Man sollte sich also
nicht allzusehr auf die blofle Gegen-
uiberstellung von Einkommensdaten
verlassen (vgl. Noll 1984, S. 3 ff.), wenn
man die ,wirkliche” Ungleichheit be-
urteilen will — die Zahlen bleiben, vor
dem Hintergrund eines von dem unse-
ren ganzlich verschiedenen Wirt-
schafts- und Sozialsystems, bloBe In-
dizien (vgl. zu dieser Problematik be-
sonders NiefBen u. a. 1984, und darin
besonders den Aufsatz von Haller/
Mach, die sich diesem Problem prak-
tisch stellen).
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