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I

Die Entwicklung der Nationaldko-
nomie nach dem Zweiten Weltkrieg
nahm einen einheitlichen, weitgehend
konfliktfreien Verlauf: Samuleson
vertrat mit seiner sog. ,,neoklassischen
Synthese“ die Auffassung, ,keynesia-
nische Theorie sei vereinbar mit der
Marshallschen Tradition“ (Dean, S. 21)
und wurde damit bestimmend fur die
weitere Entwicklung der Wirtschafts-
wissenschaften. Steuerung der aggre-
gierten Nachfrage zur Vermeidung so-
wohl von Arbeitslosigkeit als auch
von Inflation (Erhéhung der aggre-
gierten Nachfrage bzw. Senkung der
aggregierten Nachfrage) war die wirt-
schaftspolitische Konsequenz dieser
Analyse. Die Phillipskurve als stabiler
,trade-off* zwischen Inflation und Ar-
beitslosigkeit stellte zwar die gleich-
zeitige Erreichbarkeit dieser wirt-
schaftspolitischen Ziele in Frage, ver-
starkte jedoch die Vorstellung, ,, man
kénne nun die Volkswirtschaft in
noch entscheidenderer Weise ,mana-
gen' aufgrund der ,Mentwahl‘ “ (Modi-
gliani, zitiert bei Bell, S. 85). Doch die
groflen oOkonometrischen Modelle,
diese ,magischen Kristallkugeln“
(Willes, S. 106) moderner Okonomen,
,s,haben glatt versagt® (Willes, S. 107):
Inflation und Arbeitslosigkeit stiegen
gleichzeitig an. Daran zerbrach
schlie3lich der , keynesianische Kon-
sens” (Dean, S. 20).

In dem vorliegenden Buch ,,Die Kri-
se in der Wirtschaftstheorie” nehmen
zwolf Okonomen Stellung zum heuti-
gen Stand der Wirtschaftstheorie. Die
gegenwirtige Uneinheitlichkeit und
Zersplitterung zeigt sich auch daran,
daf} nicht weniger als acht Autoren —
Arrow, Davidson, Hahn, Kirzner, Lei-
benstein, Meltzer, Nell, Willes — unter-
schiedliche Positionen vertreten, wih-
rend nur vier — Bell, Dean, Drucker,
Kristol — quasi als Beobachter eine
umfassendere Einschitzung unter-
schiedlicher Ansitze versuchen.

II

Um die Ursachen der gegenwarti-
gen Krise zu lokalisieren, skizzieren
die meisten Autoren kurz die histori-
sche Entwicklung der Wirtschafts-
theorie aus ihrer Sicht.

Fir Drucker war das entscheidend
Neue an der keynesianischen Revolu-
tion die Betonung der Nachfrage, an
Stelle des Angebots, und die Umkeh-
rung der Beziehung zwischen nomina-
len und realen GroBen. War fir vor-
keynesianische Theorien Geld der
»Schleier der Realitdt”, so stellen in
der keynesianischen Wirtschaftstheo-
rie ,,Gliter, die Produktion und Arbeit,
den ,Schleier der Realitat* dar; . . . die-
se Dinge werden durch die Geldpha-
nomene bestimmt* (Drucker, S.7).
Diese Theorie mufl — geméaf Drucker —
an der Erklarung der gegenwirtigen
wirtschaftlichen Probleme — er sieht
sie in einer Krise der Produktivitat
und einer Krise der Kapitalbildung —
scheitern, die originar reale Probleme
betreffen und eben nicht von moneta-
ren Groflen abhéngen.

In einer dhnlichen Richtung suchen
die — von Dean (S. 27) so kategorisier-
ten — ,,Reaktionire* die Ursache der
Schwierigkeiten in der Nationaldko-
nomie: Monetaristen und Vertreter
der Schule der rationalen Erwartun-
gen folgen Friedman’s Neuformulie-
rung der Quantitiatstheorie und keh-
ren damit im Prinzip zu der vorkeyne-
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sianischen Position zurtick. Konzepte
wie die Phillipskurve ermangeln da-
her — Meltzer zufolge — jeglicher theo-
retischer Fundierung. Wirtschaftspoli-
tische Programme auf dieser Basis
miilten daher fehlschlagen; dieses
Fehlschlagen kann jedoch auf keine
Krise der Wirtschaftstheorie hin-
deuten.

Friedman argumentierte in seiner
Theorie der natiirlichen Arbeitslosen-
rate, dal nur unerwartete Preisdnde-
rungen auf reale Groflen wie die Be-
schaftigung Auswirkungen haben.

Radikaler driickt es Willes als Ver-
treter der Schule der rationalen Er-
wartungen aus: Bei wiederholten wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen wer-
den nur irrationale Wirtschaftssub-
jekte von den dadurch ausgeldsten
Preiseffekten uberrascht. Verhalten
sich die Wirtschaftssubjekte hingegen
rational, konnen durch (systemati-
sche) Wirtschaftspolitik keine uner-
warteten Preiseffekte und damit auch
keine realen Wirkungen erzielt
werden.

III

Diese Rickkehr zur vorkeynesiani-
schen Position beziliglich der Rolle
des Geldes bleibt innerhalb des Sam-
melbands nicht unwidersprochen: Ar-
row akzeptiert diese Position zwar fiir
die Analyse von Gleichgewichten, ar-
gumentiert jedoch, daf} fiir die Analy-
se von Ungleichgewichtsprozessen re-
lative Preise alleine zur Bestimmung
der Bewegung von realen Gréflen
nicht ausreichen: Auch ohne Bertick-
sichtigung von Geld hédngen erstens
die relativen Preise selbst von der
Wahl des numerairs ab. Zweitens wer-
den Investitions- und Sparentschei-
dungen — bei Fehlen von vollstiandi-
gen Zukunftsmarkten — nicht von rela-
tiven Preisen allein bestimmt, son-
dern auch von Erwartungen beztiglich
Absatzmoéglichkeiten von Guitern und
Wertpapieren, Erwartungen also tiber
kiinftige Ungleichgewichte. Mit der
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Berticksichtigung von Geld stellt sich
zuséatzlich die — noch nicht ausrei-
chend beantwortete — Frage, wie sich
nominelle Verdnderungen auf reale
und Preiseffekte aufteilen.

Auch Hahn akzeptiert die Guiltigkeit
eines Arrow-Debreu-Gleichgewichts-
modells im Rahmen seiner Spezifika-
tion, ist sich aber der Beschriankungen
dieser Spezifikation im Hinblick auf
die beantwortbaren Fragen bewulft.
Als problematische Punkte diskutiert
Hahn die Annahme von sog. ,,groflen®
Wirtschaften - dadurch werden
Machtphinomene ausgeschlossen —,
von vollstandigen Zukunftsmaéarkten —
dadurch wird das Phédnomen der Zeit
wegdefiniert — und die ,,schemenhafte
Figur* (Hahn, S.164) des Unterneh-
mens. In diesem Modellrahmen kon-
nen monetire Fragen nicht beantwor-
tet, Aktienmarkte nicht erklart, be-
stimmte Arten von Unsicherheit und
Markterwartungen nicht behandelt
werden. Der ,richtige Weg“ (Hahn,
S.171) zur Loésung dieser Probleme
liegt fir Hahn in der Entwicklung
einer neuen, nicht-walrasianischen
Gleichgewichtstheorie, in der auch
unfreiwillige Arbeitslosigkeit analy-
siert werden kann und damit keyne-
sianische Wirtschaftspolitik wieder
Berechtigung erlangen wird.

Davidson als Vertreter der soge-
nannten Postkeynesianer Kkritisiert
das Arrow-Debreu-Gleichgewichts-
modell in &dhnlichen Punkten wie
Hahn: Auch er wirft diesem Modell
Vernachlissigungen von historischer
(irreversibler) Zeit, von fundamentaler
Unsicherheit (die nicht auf blofles Ri-
siko reduzierbar ist), von okonomi-
schen und politischen Institutionen
(und den damit verbundenen Macht-
aspekten), sowie der zentralen Rolle
von Geld vor. Als Konsequenz spricht
Davidson jedoch allgemeinen Gleich-
gewichtsmodellen generell die Fahig-
keit ab, zur Lésung von Problemen in
der realen Welt einen Beitrag liefern
zu kénnen.
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Weit fundamentaler als Arrow,
Hahn oder Davidson Kkritisiert Bell
den Versuch, in realen Beziehungen!'
eine (zeitinvariante) Grundstruktur
wirtschaftlicher Phénomene zu fin-
den:

Dieses Suchen einer (zeitinvarian-
ten) Grundstruktur ist erkenntnis-
theoretisch den Naturwissenschaften,
insbesondere dem Beispiel der Phy-
sik, nachempfunden und muf3 not-
wendigerweise in einer Sozialwissen-
schaft scheitern, in der Strukturen
durch den Menschen verdnderbar
sind.

In eine dhnliche Richtung zielt Kri-
stol, wenn er auch den Postkeynesia-
nern Rationalismus vorwirft: Ihre , ky-
bernetischen® Modelle weisen auf ei-
ner anderen Ebene die gleiche Struk-
turkonstanz auf, wie die von ihnen
kritisierten mechanistischen Modelle
der neoklassischen Synthese (Kristol,
S. 275).

v

Eine grundsétzlich andere Ursache
des Scheiterns der Modelle der neo-
klassischen Synthese orten die von
Dean als Evolutionisten bezeichneten
Ungleichgewichtstheoretiker: poie
weisen darauf hin, daB die . .. Makro-
okonomie an entscheidenden Punk-
ten mit dem geheiligten neoklassi-
schen Axiom einer umfassenden Ma-
ximierung der Individuen . . . auf dem
mikrodkonomischen Niveau unver-
einbar war* (Dean, S. 25), und arbeite-
ten an einer validen Mikrofundierung
der keynesianischen Theorie.

Wihrend Dean dieser Richtung die
grofiten Zukunftschancen einrdumt,
erachtet Bell auch diesen Versuch als
wenig zielflihrend: Die Volkswirt-
schaftslehre wurde zu einer wissen-
schaftlichen Teildisziplin mit dem
Versuch, 6konomisches Handeln aus
dem allgemeinen Kontext menschli-
chen (moralischen) Handelns als eine
eigene — rein instrumentelle — Katego-

rie herauszulGsen; spéatestens seit
Marshall wird 6konomisches Handeln
als Rationalverhalten verstanden
(Bell, S. 68). Diese ,.konstruierte” Lo-
gik kann jedoch keinen autonomen, in
sich konsistenten Bereich als Untersu-
chungsgegenstand abgrenzen — ,ist,
ungleich der Physik, nicht konstitutiv
fiir eine einzelne zugrundeliegende
Realitat“ (Bell, S.101) —, da in der
realen Welt in historischer Zeit
menschliches Handeln nicht auf Ra-
tionalverhalten reduziert, sondern nur
als Einheit — zusammen mit ,irrationa-
lem* Verhalten — verstanden werden
kann. Bell sieht die Zukunft der
Volkswirtschaftslehre in einer stirke-
ren Verbindung zur Soziologie und
fordert eine genauere Untersuchung
von individuellen Wahlhandlungen
und den Prozessen, die auf konkreten
Mairkten ablaufen.

In &hnlicher Richtung ortet Lei-
benstein eine Krise der herkémmli-
chen Mikrookonomik, die die beob-
achtbare Nichtausschépfung von Ko-
steneinsparungsmaoglichkeiten nicht
erkliaren kann. Die Annahme von Ra-
tionalverhalten wird oft als Tautologie
interpretiert; damit wird der Giiltig-
keitsanspruch der Theorie tiber Ma-
Ben ausgedehnt, wihrend der Reali-
tatsbezug verloren geht. Auch fir Lei-
benstein kann an der Basis einer
Theorie keine ,konstruierte* Logik,
keine Tautologie stehen, sondern nur
eine Tatsachenbehauptung (iiber rea-
les Verhalten). In diesem Sinne mach-
te er auch seine Theorie der X-Effi-
zienz verstanden wissen, in der Wahl-
handlungen in einem dreistufigen
Schema — in Abhédngigkeit vom dulle-
ren Entscheidungsdruck - beschrie-
ben werden: Auf der untersten Stufe
wird der Entscheidungsbedarf vom
einzelnen tuberhaupt nicht wahrge-
nommen. Im , mittleren Bereich* wird
auf Grund von Gewohnheit, Tradition
u. 4. entschieden und erst bei relativ
starkem &dufBeren Druck kommen um-
fassende Maximierungsstrategien zur
Anwendung.

Auch Kirzner als Vertreter der
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,,osterreichischen* Schule pladiert fiir
eine Mikrookonomik, die radikal an
der Erforschung des individuellen
Entscheidungsverhaltens in realen
Marktprozessen ansetzt. Eine zentrale
Stellung sollten dabei auch Fragen
des Wissens, der Erwartungen und des
Lernens einnehmen. Wie Bell sieht
auch er die Notwendigkeit, das stati-
sche Verstandnis von Markt und Kon-
kurrenz durch ein fundamental dyna-
misches, den Prozeficharakter beto-
nendes Konzept zu ersetzen.

Fur Kristol sind diese Ansétze nicht
ausreichend. Auch den ,Neo-Oster-
reichern® wirft er Rationalismus — in
einer zugegebenermaflen ,interessan-
teren Version“ (Kristol, S. 268) — vor
und kritisiert ihre Neigung, ,,die Men-
schen auf den wirtschaftlichen Men-
schen zu reduzieren“ (Kristol, S. 269).
Selbst die — von Kristol so bezeichne-
ten — Radikalen verlassen dieses ratio-
nalistische Weltbild nicht, sondern
setzen blof3 an die Stelle des Selbstin-
teresses Maslowsche Vorstellungen
uiber eine Hierarchie der Bediirfnisse.

VI

Als dritten Krisenschauplatz ortet
Drucker die Werttheorie und schlagt
als deren neue Grundlage die Produk-
tivitat vor, ,,das auf Ressourcen tiber
menschliche Arbeit angewandte Wis-
sen — die Quelle allen wirtschaftlichen
Werts“ (Drucker, S. 18). Eine solche
Theorie kénnte mit Sraffa an den Prin-
zipien klassischer Okonomen an-
schlieBen, die die Ursache des Wertes
in der Beziehung Mensch-Produktion
gesehen haben. Damit wiirde sie auch
in keinem untiberwindbaren Gegen-
satz mit der Arbeitswertlehre stehen,
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die Nell als Alternative zur kritisierten
neoklassischen Werttheorie anbietet
und in ihren neueren Entwicklungen
schildert.

Vil

Ein allgemeines Resummé uber ei-
nen Sammelband zu ziehen, ist immer
schwierig; besonders bei so heteroge-
nen Beitridgen wie im vorliegenden.
Der Band ist aber gerade deswegen
anregend zu lesen, weil flihrende Na-
tionalokonomen aus voéllig unter-
schiedlicher Perspektive Antwort auf
die Frage nach der Zukunft der Volks-
wirtschaftstheorie zu geben versu-
chen. Hervorzuheben erscheint mir,
daB die Diskussion nicht auf den tra-
ditionell abgesteckten Rahmen der
Disziplin beschrankt bleibt, sondern
dal} auch — etwa in den Beitriagen von
Bell und Kristol — das wissenschafts-
theoretische Selbstverstdndnis der
Okonomik in Frage gestellt wird. Auf
dieser Ebene scheinen die gravierend-
sten Probleme zu liegen, méchte man
die Volkswirtschaftstheorie nicht als
normative, sondern (auch) als erkla-
rende Wissenschaft verstehen.

Ingrid Kubin

Anmerkung

1 Fiir Bell stellen {ibrigens auch die neo-
klassische Synthese und die Phillipskur-
ve letztlich Versuche dar, der realen
Grundstruktur Giltigkeit zu verleihen:
Beide begriinden konkrete Mechanis-
men, die eine Abweichung von dieser
Grundstruktur erméglichen, ohne diese
jedoch fundamental in Frage zu stellen.
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