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Die Suche nach Alternativen und
Auswegen ist eine Begleiterscheinung
von Krisen. Dies gilt nicht nur fiir die
gesellschaftlich-wirtschaftliche Reali-
tat sondern auch fir die mit ihr befaB-
ten Sozialwissenschaften. Insoferne
ist die vermehrte Aufmerksamkeit,
die ,,unorthodoxe* Stromungen in den
Wirtschaftswissenschaften in der letz-
ten Zeit erhalten, durchaus logisch
und wohl auch erforderlich.

Eine solche Stromung ist der Insti-
tutionalismus, den Stadler als eine
dritte Kraft zwischen der Mainstream-
Okonomie und dem Marxismus sieht
(S. 8). Stadler hat es sich zur Aufgabe
gemacht, dieses im deutschen Sprach-
raum kaum bekannte Paradigma vor-
zustellen und sich mit ihm kritisch
auseinanderzusetzen.

Im ersten Teil des Buches grenzt
Stadler den Untersuchungsgegen-
stand auf jenes Gedankengut ein, das
auf Veblen und Commons zuriickgeht
und von den Mitgliedern der Associa-
tion for Evolutionary Economics
(AFEE) weiterentwickelt und in ihrem
Journal of Economic Issues (JEI) pu-
bliziert wurde (Griindung der AFEE:
1959; erstmaliges Erscheinen des JEI:
1967), also auf den — amerikanisch
dominierten — Neoinstitutionalismus.

Fir den zweiten Teil hat Stadler
sechs Aufsitze zeitgendssischer ame-
rikanischer Institutionalisten (Warren
J. Samuels, Allen G. Gruchy, Harold
Wolozin, Charles K. Wilber mit Robert
S. Harrison, Philip A. Klein, William
M. Dugger) tibersetzt und damit sicher
einem breiterem Publikum zuging-
lich gemacht. Dariliberhinaus ist der
Autor mit diesen Institutionalisten ge-
wissermalien in einen Dialog getreten,
indem er ihnen Fragen — bezogen auf
die im Buch publizierten Beitriage —
vorgelegt und diese samt den dazuge-
horigen Antworten verdffentlicht hat.
Unter den sechs Beitridgen scheint mir
jener von Philip A. Klein (einem fri-
heren Prisidenten der AFEE) hervor-
hebenswert, weil er in knapper und
tbersichtlicher Form versucht, der
gangigen Meinung, der Institutionalis-
mus sei im wesentlichen eine ,,Pro-
testbewegung gegen das wirtschafts-
wissenschaftliche Hauptparadigma®
(und kénne sich deshalb nur negativ
definieren), entgegenzuwirken. Dies
tut Klein durch die Formulierung von
neun ,Prinzipien“, durch die sich
nach seiner Meinung die Institutiona-
listen abheben und mit denen sie sich
auch gemeinsam identifizieren koén-
nen (Dichotomie Technologie-Institu-
tion; Wirtschaft als sozio-politische,
kulturelle Entitit; Wertbegriff un-
gleich Preisbegriff; Konzentration auf
Wirtschaft und nicht auf Markt; Dyna-
mik; Beurteilung der Marktergebnisse
nach den Normen der Wirtschaft und
nicht umgekehrt; Relevanz der Kon-
zentration wirtschaftlicher Macht; der
institutionelle @Rahmen impliziert
Fortschritt und nicht Wachstum;
Entwicklung der gesellschaftlich-wirt-
schaftlichen Ziele aus dem Wirt-
schaftsprozel3 heraus).

Nach dem dritten Teil des Buches,
in dem die gesellschaftlich-ideenge-
schichtlichen Wurzeln des Institutio-
nalismus (Historismus, Darwinismus,
Pragmatismus) kurz abgehandelt wer-
den, kommt Stadler im wierten Teil
zur eigentlichen Auseinandersetzung
mit dem Institutionalismus. Diese
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wird unter den Aspekten (1) Motiva-
tion wirtschaftlicher Handlungen; (2)
Technologischer Determinismus ver-
sus institutionelle Trendsteuerung; (3)
Institutionelle Reformkonzepte; (4)
Wissenschaftstheoretische Gesichts-
punkte; vorgenommen.

In diesem letzten Teil des Buches
setzt sich Stadler eingehend mit zen-
tralen Kategorien und Hypothesen der
Institutionalisten auseinander, wie et-
wa dem sozial vermittelten Konsum-
und Freizeitverhalten (demonstrativer
Konsum, demonstrativer Miiliggang);
dem Antagonismus zwischen Techno-
logie und Institution; dem technologi-
schen Determinismus der Institutio-
nalisten; den Konzepten des ,,reasona-
ble capitalism“ (COMMONS) und der
sworkable competition® (CLARK);
der Frage der Objektivitit in den So-
zialwissenschaften.

In allen diesen Fragen mufl3 man das
Bemuhen des Autors anerkennen, mit
der Mannigfaltigkeit und Wider-
spriichlichkeit einer in den Lehrbii-
chern vernachlissigten wirtschafts-
wissenschaftlichen Stromung zu Ran-
de zu kommen und mehr Licht in die
verworrenen Vorstellungen der Oko-
nomen vom Institutionalismus zu
bringen. Man kann sich allerdings des
Eindrucks nicht ganz erwehren, daf3
der Untersuchungsgegenstand in die-
sem Ringen allenthalben die Ober-
hand behilt und es dem Autor nicht
wirklich gelingt, schlissige Konse-
quenzen aus seinen Studien tber den
Institutionalismus zu ziehen. In der
Mehrzahl der Fille bleiben die Ant-
worten auf die gestellten Fragen offen
oder vage, das Bemiihen um Klarheit
und Konsistenz wird von der wider-
spriichlichen Vielfalt des Untersu-
chungsgegenstandes eingeholt.

Das abschlieBende fiinfte Kapital
des vierten Teiles, in dem sich Stadler
mit der Frage auseinandersetzt, war-
um der Institutionalismus keine Schu-
le sei, héitte vielleicht durch einen um-
fassenderen Schlufteil ersetzt werden
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koénnen, in dem die wichtigsten Er-
kenntnisse (inklusive der Frage nach
der ,,Schule*) der Studie hitten zu-
sammengefaBt werden kénnen.

Am Ende des Buches sind Literatur-
hinweise zum Institutionalismus zu-
sammengestellt, die dem mit dem In-
stitutionalismus nicht vertrauten Le-
ser die dogmengeschichtliche Einord-
nung erleichtern sollen und grundle-
gende (auch deutschsprachige) insti-
tutionalistische = Veroffentlichungen
angeben sowie Hinweise auf die Aus-
einandersetzungen der Institutionali-
sten mit dem neoklassisch-keynesia-
nischen Mainstream sowie mit dem
Marxismus geben.

Insgesamt kann das Buch wohl eher
Studenten und Interessierten empfoh-
len werden, die sich einfiihrend mit
dem Institutionalismus bekannt ma-
chen wollen. Dazu kénnen insbeson-
dere die Teile zwei und drei dienen.
Fir den mit dem Institutionalismus
einigermaflen vertrauten Wirtschafts-
wissenschafter hitte man sich eine
scharfere analytische Stringenz im
vierten Teil des Buches erhofft, des-
sen Fragestellungen hochaktuell sind
(z. B. technologischer Determinismus
versus institutionelle Trendsteue-
rung), dessen Antworten aber vieles
schuldig bleiben. Auch wiére es gerade
aus aktueller forschungsstrategischer
Sicht sehr interessant gewesen, wenn
sich der Autor mit der seit PETER-
SON' lebhaften Diskussion tiber das
Verhéltnis Institutionalismus — Post-
keynesianismus befaf3t hitte. Beide
Stréomungen stehen dem Mainstream
kritisch gegentiber und ihre dogmens-
geschichtliche Zukunft kénnte davon
abhéngen, wieweit es gelingt, gemein-
sam einen Weg zu einer erneuerten
Nationalokonomie zu finden.

Wolfgang Blaas
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