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Ein westlicher Leser, der sich mit
den bestehenden kommunistischen
Wirtschaftssystemen, eben den „real¬
sozialistischen" Systemen auseinan¬
dersetzen will, steht häufig vor einem
Problem: Literatur aus den betreffen¬
den Ländern ist zu ideologisch ge¬
färbt, um daraus ein objektives Bild zu
gewinnen. Westliche Publikationen
dagegen sind allzuoft reine Schreib¬
tischarbeiten, wenig mit der kommu¬
nistischen Praxis vertraut. Deshalb
sind Analysen osteuropäischer Öko¬
nomen, die - meist in Dissidenz zum
System, in dem sie aufgewachsen sind
- heute im Westen leben, besonders
interessant: Diese Autoren kennen die
beschriebenen Wirtschaftssysteme
von innen heraus, sind jedoch auch
mit der westlichen Technologie ver¬
traut, und vor allem: Ihre Arbeiten
müssen keine Parteizensur mehr pas¬
sieren. Kostas „Wirtschaftssysteme
des realen Sozialsmus" ist ein gutes
Beispiel für diese Vorteile.

Jifi Kosta braucht kaum mehr vor¬
gestellt zu werden: In den sechziger
Jahren engagierte sich der tschechi¬
sche Ökonom, damals einer meiner
Mitarbeiter, bei der Ausarbeitung der
Pläne für eine umfassende Wirt¬
schaftsreform. Nach der Niederschla¬
gung des Prager Frühlings lebte er in
Wien und München und ist seit 1970
Professor für Volkswirtschaftslehre in
Frankfurt/M. Zahlreiche Publikatio¬
nen weisen ihn als fundierten Kenner

realsozialistischer Wirtschaftssysteme
sowie als engagierten Kämpfer für ei¬
nen Demokratischen Sozialismus aus.

Kosta hat nach eigenem Bekunden
im Verlauf der Forschungen im Rah¬
men seiner akademischen Tätigkeit in
der Bundesrepublik einige seiner frü¬
heren Erkenntnisse und Wertungen
revidiert. Das vorliegende Buch soll
nun dazu dienen, „die Einzelresultate
dieses Lernprozesses in eine Arbeit zu
integrieren" (S. 12). Entsprechend
breit ist diese Arbeit denn auch ange¬
legt:

Verteilt auf acht Kapitel spannt der
Autor den Bogen von den theoreti¬
schen Sozialismusvorstellungen von
Marx/Engels über die Entstehungsge¬
schichte und die Beschreibung des
sowjetischen Wirtschaftssystems so¬
wie die Schilderung alternativer sozia¬
listischer Systeme bis zur Auseinan¬
dersetzung mit der gegenwärtigen
wirtschaftlichen Krise Osteuropas
und wirtschaftspolitischen Optionen
für die Bundesrepublik.

Seine Erfahrungen aus der tschechi¬
schen Reformperiode prägten das po¬
litische und ökonomische Denken Ko¬
stas: Er lehnt sowohl eine „staatliche
Direktivplanung nach sowjetischem
Muster" als auch eine „reine Markt¬
wirtschaft ä la Friedmann" ab (S. 247).
Die in den sechziger Jahren für die
CSSR formulierten Reformvorschläge
schildert er - im 5. Kapitel - zu Recht
als ein in den Grundzügen heute noch
gültiges Modell für eine funktionie¬
rende „Synthese von Plan und Markt
in der Ökonomie einerseits und von
basis-demokratischen und repräsenta¬
tiv-demokratischen Pluralismusprin¬
zipien in der Politik andererseits"
(S. 167). Zentrale Elemente dieses Mo¬
dells sind auf der gesamtwirtschaftli¬
chen Ebene die Kombination eines
makroökonomischen (indikativen)
Makroplans mit der Allokation über
den Markt und dezentraler Preisfixie¬
rung, auf der betrieblichen Ebene das
weitgehende Mitspracherecht der so¬
genannten Werktätigenräte und die
Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer.
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Dabei geht der Autor selbstkritisch
auch auf mögliche Schwachpunkte
des geschilderten Modells ein und er¬
wähnt, daß einzelne Elemente eines
solchen „Marktsozialismus" bereits in
der Zwischenkriegszeit intensiv dis¬
kutiert wurden.

Vor dem Hintergrund dieser Stel¬
lungnahme fällt natürlich Kostas
Schilderung des frühen sowjetischen
Wirtschaftssystems (bis 1965) und zum
größeren Teil auch der Sozialismus¬
vorstellung von Marx und Engels in
den ersten drei Kapiteln sehr kritisch
aus. Obwohl ihn die Kürze dieses Teils
zu stark geraffter Darstellung zwingt,
gelingt es dem Autor, die wichtigsten
theoretischen Prinzipien sowie Funk¬
tionsprobleme und Schwachstellen
des sowjetischen Systems klar ver¬
ständlich herauszuarbeiten. Wuchern¬
de Bürokratie und Schattenwirt¬
schaft, Interessenkonflikt zwischen
Planern und Betrieben, die wenig er¬
folgreichen Versuche, Angebot und
Nachfrage administrativ anzugleichen
und die zu geringe und fehlgeleitete
Motivation von Betrieben und Arbeit¬
nehmern werden in ihren Ursachen
und Zusammenhängen skizziert.
Wichtige Elemente dieser Kritik tau¬
chen im siebenten Kapitel wieder auf,
wo die jüngsten wirtschaftlichen Kri¬
sentendenzen und -Ursachen für sie¬
ben Ostblockländer analysiert wer¬
den.

Daneben stellt „Wirtschaftssysteme
des realen Sozialismus" dem tschechi¬
schen Reformexperiment weitere For¬
men sozialistischer Wirtschaftssyste¬
me gegenüber (6. Kapitel). Denn Ko-
sta unterscheidet nicht weniger als
sechs Systemtypen: Die stalinistische
UdSSR, das maoistische China und
die teilreformierten heutigen RGW-
Länder bezeichnet er als zentral-direk-
tive Systeme, Ungarn, Jugoslawien
und das Prager Modell 1968 als dezen¬
tral-parametrische Systeme (S. 185).
Die in den sechziger und siebziger
Jahren häufigen Teilreformen vermö¬
gen dabei am zentralistisch-hierarchi-
schen Leitungsapparat der Wirtschaft
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sowie an den zentral festgelegten und
durch direktive Kennziffern vermittel¬
ten Plänen nichts zu ändern, wie am
Beispiel Polens und der DDR gezeigt
wird. Es handelt sich vielmehr um
Wellenbewegungen von Zentralisie¬
rung und Dezentralisierung, die die
fundamentalen Schwächen der Syste¬
me nicht angehen können. Erfolgrei¬
cher dagegen sind die Reformen in
Jugoslawien und Ungarn, die beide
wegführten von der zentral-direktiven
Planung und eine Kombination von
Markt und Plan etablierten, die teil¬
weise bis heute weiterentwickelt wur¬
de und wird. Gerade an diesen beiden
realen Modellen, dem „Neuen Ökono¬
mischen Mechanismus" in Ungarn
und der Arbeiterselbstverwaltung Ju¬
goslawiens läßt sich auch zeigen, wie
unterschiedlich eine Markt/Plan-
Kombination konzipiert werden kann
und welche Schwächen bei solchen
Kombinationen auftauchen können.

Dem maoistischen China widmet
Kosta ein eigenes Kapitel (das vierte),
dessen Ausführungen auch auf Re¬
cherchen vor Ort beruhen. Er bezeich¬
net es als „basisdemokratisches Wirt¬
schaftssystem ohne Marktmechanis¬
mus" (S. 97). Dabei kritisiert er insbe¬
sondere die Ausgestaltung des Wirt¬
schaftssystems während der Periode
der Kulturrevolution (die teilweise
stark jener des „Großen Sprungs"
gleicht) und bezeichnet sie als einen
„Irrweg" (S. 118); Das Primat der Poli¬
tik führte zu wirtschaftlicher Ineffi-
zienz, der Anspruch einer wirklichen
Basisdemokratie konnte nicht einge¬
löst werden und die inkonsistente De¬
zentralisierung verursachte einen
„planlosen" Zustand, ohne den Plan
durch den Markt zu ersetzen.

Das Buch schließt mit „Wirtschafts¬
politischen Optionen für die Bundes¬
republik": Aufgrund der Analyse von
Systemreformen in sozialistischen Sy¬
stemen und vor dem Hintergrund sei¬
ner Kritik an der reinen Marktwirt¬
schaft in ordoliberalem Sinn, skizziert
der Autor einige ordnungspolitische
Vorschläge und Denkanstöße für ein



westliches System wie die Bundesre¬
publik. Dabei zeigt er auf, daß die
oben geschilderten Ideen des Prager
Frühlings durchaus für die Verbesse¬
rung marktwirtschaftlicher Systeme
nutzbar gemacht werden können,
wenn man sie den hiesigen Verhältnis¬
sen anzupassen versteht.

Meine Ausführungen werden ge¬
zeigt haben, daß „Wirtschaftssysteme
des realen Sozialismus" eine sehr brei¬
te Thematik behandeln. Soll dies auf

268 Seiten geschehen, so lassen sich
gewisse Vereinfachungen nicht umge¬
hen, während andererseits wün¬
schenswerte Vertiefungen teilweise
ausbleiben müssen. Gerade dadurch
aber wird das Buch überschau- und
leicht lesbar. Es ermöglicht so auch
dem Nicht-Fachmann den Einstieg in
eine komplizierte Materie - dargestellt
von einem Fachmann, der diese Mate¬
rie nicht nur studiert, sondern auch
gelebt hat! Ota Sik
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