Die wirtschaftliche Entwicklung
der Donaumonarchie im
19. Jahrhundert

Gedanken zu einem neuen Buch von David F. Good

Eduard Marz

Wir verdanken dem amerikanischen Wirtschaftshistoriker David
F. Good ein neues Buch uber die wirtschaftliche Entwicklung der
Donaumonarchie im 18. und 19. Jahrhundert'. Um es gleich vorwegzu-
nehmen: Das Buch faf3t die Studien und Forschungsergebnisse zweier
Jahrzehnte, in denen eine wahrhaft internationale Forschergemeinde
bemiiht war, die Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus in
Osterreich systematisch zu erhellen, in klarer und einpriagsamer Weise
zusammen und vermittelt dartiber hinaus auch einige neue interessante
Erkenntnisse. Aber bevor ich auf diese eingehe, méchte ich das neu
erwachte Interesse an diesem besonderen Zweig der Osterreichischen
Historiographie auf den nachsten Seiten in knapper Form dokumen-
tieren.

Die Geschichte des Friihkapitalismus in Osterreich — ich meine damit
die lange Periode von etwa 1700 bis 1850 — war schon seit langem
Gegenstand eingehender Studien einer groflen Zahl von Historikern
gewesen, unter denen die ,reinen“ Geschichtswissenschaftler die
erdriickende Mehrheit bildeten. Aus einer langen Liste von Namen
seien nur einige wenige Reprasentanten dieses Forschungsgebietes
genannt: Franz Baltzarek, Jerome Blum, Herbert Hassinger, Alfred
Hoffman, Arnost Klima, Gustav Otruba, Karl Pribram, Jaroslav Purs,
Roman Rosdolski, Johann Slokar und Ferdinand Tremel.

In den letzten 20 Jahren hat eine nicht minder zahlreiche Gruppe von
Forschern, die zumeist eine griindliche 6konomische Ausbildung auf-
wiesen, sich der neuen oOsterreichischen Wirtschaftsgeschichte zuge-
wandt, nimlich der wirtschaftlichen Entwicklung der Donaumonarchie
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im 19. Jahrhundert. Zu etwa der gleichen Zeit erschienen zwei Werke,
die zunéchst nur geringe Aufmerksamkeit erweckten: die Dissertation
von Nachum T. Gross, Industrialization in Austria in the Nineteenth
Century, University of California, 1966; und Eduard Marz, Osterrei-
chische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I, Wien
1968. Gross, der seine Studie zwei Jahre spéter in einem langeren
Aufsatz (,Austrian Industrial Statistics®, Zeitschrift fir die gesamte
Staatswissenschaft, 1968) zusammenfafte, basierte seine Untersuchung
der industriellen Entwicklung auf einigen industriellen Gesamterhe-
bungen, die vom Zensus des Jahres 1841 ausgingen und mit der
repriasentativen Erhebung der Jahre 1911/13 endeten. Durch Verkniip-
fung dieser Erhebungen, deren Aussagewert allerdings recht unter-
schiedlich bewertet werden mulf3, kam Gross zu einigen neuen und
wichtigen Erkenntnissen:

— Die industrielle Entwicklung der Donaumonarchie setzte zweifellos
bereits vor dem Revolutionsjahr 1848 ein.

— Die sechs Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg stehen im Zeichen
einer starken industriellen Expansion, die von mehreren, mehr oder
minder langen Rezessionsphasen unterbrochen wird.

— Die letzten drei Jahrzehnte der Monarchie sind von einer besonderen
industriellen Dynamik gekennzeichnet.

Meine eigene, oben erwidhnte Studie war bereits in den flinfziger
Jahren entstanden, konnte aber infolge der Ungunst der Verhiltnisse
erst 1968 veroffentlicht werden. Ich hatte allerdings 1965 einige Ergeb-
nisse meiner Arbeit in einem Aufsatz zusammengefalit. (Siehe: ,,Zur
Genesis der Schumpeterschen Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung*, in: On Political Economy and Econometrics, Essays in Honour of
Oskar Lange, Warschau 1965). Darin und in dem drei Jahre spéter
verdffentlichten Buch machte ich den Versuch, das Kondratieff-
Schumpetersche Entwicklungsschema auf die neuere osterreichische
Wirtschaftsgeschichte anzuwenden. In Anlehnung an diese beiden
Autoren, die die Auffassung vertreten hatten, daf3 die moderne Indu-
striegeschichte durch einige lang andauernde Auf- und Abschwungs-
phasen charakterisiert sei, unterschied ich zwischen drei Entwicklungs-
perioden in der neueren Osterreichischen Wirtschaftsgeschichte:

— Periode 1848 bis 1873, ein von der Ausbreitung des Eisenbahnwesens
getragener Entwicklungsabschnitt, der allerdings durch die lange
Rezession der sechziger Jahre empfindlich abgeschwacht wird.

— Periode 1874 bis 1895, ein von schwéicheren Wachstumsimpulsen
getragener Entwicklungsabschnitt, dessen Anfangsjahre durch eine
grofBe Depression geprigt sind.

— 1896 bis 1913, ein Abschnitt stiirmischen Wachstums, dem der
Aufstieg neuerer Industrien (Elektroindustrie, Chemie, Maschinen-
bau), ferner die rasche stidtische Entwicklung und die militarische
Vorbereitung fiir die kommende kriegerische Auseinandersetzung
zwischen den Grof3méchten zugrundeliegt.

Die von mir vorgeschlagene Periodisierung der letzten Jahrzehnte der
Donaumonarchie hat vier Jahre spéater der 6sterreichische Wirtschafts-
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historiker Herbert Matis in seinem grofl angelegten Werk uber die
wirtschaftliche Entwicklung in den Jahren 1848 bis 1913 tibernommen?.
Wahrend ich das Schwergewicht meiner Untersuchung auf die beson-
deren Beziehungen zwischen dem Mobilbankwesen und der modernen
Industrie legte, war Matis priméar um eine Darstellung der qualitativen
Entwicklung der dsterreichischen Industrie und der fiir diese charakte-
ristischen Organisationsformen bemiiht. Er hat, gemeinsam mit Karl
Bachinger, in einer spéter publizierten Arbeit diesen Aspekt der Ent-
wicklung noch griindlicher bearbeitet®. Es soll gleichsam im Vorbeige-
hen vermerkt werden, dafl die Untersuchungsmethoden der zuletzt
genannten Autoren sowie anderer, dem zentraleuropdischen Raum
entstammender, Historiker* durch die besondere Berticksichtigung
institutioneller Momente gekennzeichnet sind, wihrend dies fiir die
hauptsidchlich aus den Vereinigten Staaten kommende ,,quantitative
Schule in weit geringerem Mafe gilt. Von dieser soll im folgenden
hauptsichlich die Rede sein.

Nachum T. Gross, der heute an der Universitiat von Jerusalem lehrt,
mul} als der Initiator der quantitativen Schule der neueren &sterrei-
chischen Wirtschaftsgeschichte angesehen werden. Aber Gross hat sich
eine skeptische und distanzierte Haltung gegeniiber seinen eigenen
Forschungsergebnissen bewahrt, da er die Dirftigkeit und Unverlif-
lichkeit der industriellen Zensusdaten — insbesondere jener, die vor
dem Jahre 1880 erhoben worden waren — nur zu gut kennt. Die gleiche
Zuruckhaltung ist jedoch nicht fur die meisten seiner amerikanischen
Kollegen charakteristisch, die sich seit dem Erscheinen seiner Pionier-
studie um den weiteren Ausbau der quantitativen Schule bemiiht
haben. Dies mag damit zusammenhidngen, dall amerikanische
Geschichtsforscher dazu tendieren, die singulidren Entwicklungsziige
ihrer eigenen Wirtschaft recht undifferenziert auch auf andere Konti-
nente und Lénder zu Ubertragen. Die Legende von der Dynamik des
freien Marktes und des freien Unternehmertums, die auch im Hinblick
auf die Entwicklung der amerikanischen Wirtschaft stirker hinterfragt
werden miifite — man denke bloB an die Bedeutung des protektionisti-
schen Zollsystems nach dem Ende des amerikanischen Biirgerkrie-
ges —, hat die Denkweise insbesondere der jlingeren Generation der
Gesellschaftswissenschaftler in den USA auf das nachhaltigste geprigt.

Der erste, der in den Fulfistapfen von Nachum Gross folgte, war
Richard Rudolph von der Universitit von Minnesota. Rudolph konstru-
ierte einen Index der industriellen Produktion, der das Wachstum der
industriell-gewerblicheen Erzeugung in Osterreich von 1830 bis 1913
dokumentieren sollte’. Weitere amerikanische ,,Cliometriker” (um den
in Amerika tiblichen Namen der quantitativen Schule zu gebrauchen)
sind Thomas Huertas®, John Komlos’, Eddie Scott® und der bereits oben
erwahnte David F. Good. In jiingster Zeit haben auch zwei Osterreicher,
Roman Sandgruber® und Alois Mosser"” bedeutende Beitrige veréffent-
licht, die der quantitativen Schule zugerechnet werden miissen.
SchlieBlich mufl auch der bekannte osterreichische Statistiker und
Volkswirt Anton Kausel genannt werden, dem wir eine fundierte
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Schatzung des osterreichischen Volkseinkommens in den Jahren 1830
bis 1913 verdanken'.

Es ist natiirlich unméglich, im Rahmen eines Aufsatzes auf die
Ergebnisse der oben genannten Studien im einzelnen einzugehen.
David F. Good hat uns jedoch mit seinem vor kurzem (1984) erschiene-
nen Buch, The Economic Rise of the Habsburg Empire, das ich
eingangs bereits erwidhnt habe, eine ausgezeichnete Zusammenfassung
der wichtigsten Forschungsergebnisse der quantitativen Schule vorge-
legt, so daBl eine vorldufige Gesamtwertung der bisher geleisteten
Arbeit nunmehr moglich wird. Ich méchte an Hand von drei Problem-
kreisen die Resultate der amerikanischen Cliometriker mit den dlteren
Lehrmeinungen kontrastieren: die wirtschaftliche Entwicklung im Vor-
maérz, die Bedeutung des Revolutionsjahres 1848 und der sich daran
anschlieenden neo-absolutistischen Regierungsphase und das Pro-
blem der Periodisierung der wirtschaftlichen Entwicklung 1848 bis
1913. Zunéchst sei jedoch eine kurze methodologische Vorbemerkung
gestattet.

Good ist der einzige unter den amerikanischen Cliometrikern, der
sich explizit mit Fragen der Methodik beschaftigt. Er 1a3t dabei eine
kritische Distanz gegentiber der marxistischen Geschichtsinterpreta-
tion erkennen, aber sein eigenes — im Anschlufl an Simon Kuznets
entwickeltes — Begriffsschema enthilt wesentliche Elemente des histo-
rischen Materialismus. So unterscheidet Good zwischen drei konstituti-
ven Merkmalen in seiner Analyse der Maria-Theresianischen
Geschichtsphase: ,,dem technologischen Moment (der niachsten Quelle
des langfristigen Wachstums des Ausstofles pro Kopf der Bevolkerung),
der strukturellen Verlagerung der Volkswirtschaft von der Landwirt-
schaft in andere Bereiche und dem institutionellen Wandel, verkorpert
in der Verdrangung der feudalen Produktionsverhéltnisse durch kapi-
talistische Produktionsverhiltnisse (siehe Seite 28).* Man ist versucht
zu fragen, was Good als die ,,differentia specifica* seines Begriffssche-
mas ansieht und worin sich dieses von dem bekannten Basis-Uberbau-
Modell abhebt? Aber vielleicht sollte man mit Good nicht allzu streng
ins Gericht gehen, hatte doch lange vor ihm der Nobelpreistrager Sir
John Hicks erkléart: ,,Die meisten von jenen (die den Versuch unterneh-
men, die geschichtlichen Entwicklungslinien zu bestimmen) sind
gezwungen, die Marxschen Begriffskategorien zu verwenden, oder eine
modifizierte Version dieser Kategorien, da es so wenig alternative
Moglichkeiten gibt. Es bleibt jedoch ein auBlergewoéhnliches Faktum,
daB hundert Jahre nach dem Erscheinen des Kapital. .. sich so wenig
anderes anbietet®.

Ich komme nun zum ersten der zu untersuchenden Problemkreise:
Wie ist im Lichte der oben versuchten begrifflichen Klirung die Periode
des Vormairz (1815 bis 1848) zu beurteilen? Lange bevor die amerikani-
schen Cliometriker in Erscheinung traten, war es klar, daf3 die Anfdnge
des Fabrikszeitalters in die Zeit des Vormaérz fallen. So meint Johann
Slokar, dem wir eine bahnbrechende Studie liber den 6sterreichischen
Frihkapitalismus verdanken, daB die Grundlagen fiir die Ara der
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GrofBlindustrie in den spéiten dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts

geschaffen wurden®. Und Jerome Blum, den auch Good zitiert, fligt

hinzu, daB ,in diesen Jahren die neuen Technologien und Organisa-
tionsformen eingefiihrt wurden, Wurzeln schlugen und zu wachsen
begannen'. Schlieflich sei noch Nachum Gross zitiert, der die Zeit des

Vormairz charakterisiert sieht durch die Begrenztheit und das langsame

Wachstum des Kohlekonsums. Modernisierung auf der Basis der Kohle

kam erst nach der Revolution des Jahres 1848".

Good meint nun, gestlitzt auf die statistischen Untersuchungen
insbesondere von Rudolph und Komlos, daBl es sich in den frithen
dreifliger Jahren nicht um bescheidene Anfinge handelt, sondern, daf3
das Fabrikssystem in einigen Industriezweigen, namentlich in der
Baumwoll- und Schafwollindustrie sowie in der Montanindustrie, zu
dieser Zeit zu einem Hoéhenflug antrat, der die Ara des sich-selbst-
tragenden, ununterbrochenen industriellen Wachstums in die Wege
leitete. Good sagt wortlich: ,,Aus dieser Sicht betrachtet, weist die
quantitative und qualitative Evidenz den Vormarz als eine Zeit aus, da
die Elemente modernen 6konomischen Wachstums miteinander ver-
schmolzen und einen Trend des rapiden, kontinuierlichen und auf-
wairtsflihrenden Wachstums in den westlichen Léndern der Habsburg-
Monarchie in Bewegung setzten'.“ Welches ist die ,,Evidenz“, die Good
fir so tiberzeugend halt?

Es sei konzediert, daf3 die soeben genannten Industriezweige, von
einer ungemein niedrigen Basis ausgehend, sich in den zwei Jahrzehn-
ten vor dem Jahre 1848 gunstig entwickelten und dafl auch das
Eisenbahnwesen in dieser Zeit in Osterreich seinen Einzug hielt. Aber
diese Feststellung mufl in einigen bedeutsamen Punkten qualifiziert
werden:

— Der moderne Fabriksbetrieb biirgerte sich nur in den Baumwoll- und
Schafwollspinnereien ein und erfolgte, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, auf der Basis des hydraulischen Antriebs. Die stationéare,
d. h. betrieblich eingesetzte Dampfmaschine war 1848 noch immer
ein relativ seltenes Symbol des technischen Fortschritts".

— Das Wachstum der Produktion in der Montanindustrie, zweifellos
ausgelost durch die Fortschritte im Eisenbahnwesen, bewegte sich im
Rahmen der alten Technologien. Sieht man von der noch immer
vereinzelten und experimentellen Verwendung des Puddelprozesses
ab, so blieben die englischen Erzeugungsmethoden auf diesem
Gebiet weitgehend unbekannt.

— Nach einem frihen Start auf dem Sektor des Eisenbahnwesens in den
dreifliger Jahren vollzog sich der weitere Fortschritt ungemein
schleppend und war mehr von militdrischen als von wirtschaftlichen
Gesichtspunkten bestimmt.

— Den Fortschritten auf den Gebieten der Baumwoll- und Schafwoll-
produktion mufl die lang anhaltende Stagnation des damals bedeu-
tendsten Sektors der Textilindustrie, ndmlich der Leinenerzeugung
gegenubergestellt werden. Um dem Leser ein Bild von den Gréf3en-
verhéiltnissen zu Beginn der Industrialisierungswelle zu geben: ,,1816
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waren von 27,613.000 Einwohnern der Gesamtmonarchie . . . 1,200.000

Menschen in der Leinen-, 300.000 in der Woll-, 110.000 in der Seiden-

und 100.000 in der Baumwollproduktion beschiftigt®.” Das bedeutet,

daBB mehr als 70 Prozent aller in der Textilindustrie beschiftigten

Personen auf die Leinenindustrie entfielen. Uber die weitere Ent-

wicklung der Leinenerzeugung erfahren wir aus der gleichen Quelle:

,Mit dem Aufstieg der Baumwollindustrie konnten die tbrigen

Zweige der Textilindustrie nicht Schritt halten. Wahrend die Mecha-

nisierung der Baumwollspinnerei buchstéblich mit einem Schlag die

Handspinnerei tberflissig machte, hielt sich das Verlagssystem in

den anderen Sparten der Textilproduktion, besonders in der Leinen-

herstellung, wesentlich ldnger. Das qualvoll langsame Absterben
dieser veralteten Produktionsweise und der Druck der auslédndischen

Konkurrenz fithrten zu furchtbarer Verelendung der in dieser Hausin-

dustrie Beschéaftigten™.

Die merkantilistische Wirtschaftspolitik Maria-Theresias und
Joseph II. hatte die erste grofle Modernisierungswelle in der &sterrei-
chischen Volkswirtschaft zur Folge gehabt. Dem Zeugnis einiger kom-
petenter Wirtschaftshistoriker geméaf3 war es diesen Herrschern gelun-
gen, aus Osterreich ein fiir die damalige Zeit machtvolles Gebilde zu
schaffen®. Das Bild, das sich dem Betrachter zu Mitte des 19. Jahrhun-
derts darstellt, sieht wesentlich ungilnstiger aus. Zu dieser Zeit wiesen
die Staaten des Deutschen Zollvereins gegeniiber Osterreich einen
deutlichen Entwicklungsvorsprung auf. Nach Schéatzungen von
Nachum Gross auf der Grundlage des ersten Industriezensus aus dem
Jahre 1841 betrug in diesem Zeitpunkt das Pro-Kopf-Einkommen
Osterreichs etwa 75 Prozent des deutschen®. Paul Bairoch zufolge
erreichte um 1840 das durchschnittliche Einkommen in Osterreich etwa
80 Prozent des deutschen Wertes®. Osterreichs relative Stellung im
Geflige der west- und zentraleuropaischen Wirtschaft hatte sich zweifel-
los in der Ara des Vormairz bedeutend verschlechtert.

Good mag nun einwenden, daB der Umstand, daB Osterreich im
Vormiérz hinter seinem deutschen Nachbarn, und nicht blof3 hinter
diesem, immer mehr zuriickfiel, nicht notwendigerweise die Mdglich-
keit ausschlieBt, daB der Durchbruch an der industriellen Front, im
Rostowschen Sinne®, gerade in diese Jahrzehnte fiel. Aber auch die
beiden anderen Kriterien, die, wie wir gesehen haben, Good zur
Charakterisierung einer sozio-6konomischen Periode heranzieht, lassen
es als zweifelhaft erscheinen, dal der Vormaérz als eine Zeit der
radikalen industriellen Transformation bewertet werden darf. Betrach-
ten wir zunichst das zweite Goodsche Kriterium, die Verlagerung des
Arbeitskriftepotentials von der Landwirtschaft zur Industrie.

Die Daten, mit denen Good seine These von dem industriellen
Durchbruch im Vormérz untermauern mochte, miissen als besonders
dirftig bezeichnet werden und lassen daher kaum eine generalisierende
Feststellung zu. Unter Berufung auf Sandgruber fiihrt er zuniachst an,
daB die in der Landwirtschaft titige Bevolkerung ungefidhr 75 Prozent
der gesamten aktiven Bevélkerung im Jahre 1790 betrug und daf} ihr
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Anteil 72 Prozent im Jahre 1850 ausmachte. Good meint, da3 man
daraus keine weitreichenden Schliisse ziehen diirfe, da das Gesamtge-
biet, auf das sich diese Daten beziehen, auch die groflen unterentwickel-
ten Regionen, wie Galizien, Dalmatien und die Bukovina, einschlief3t.
Er héilt die Daten fiir das Kronland Béhmen fiir mehr aussagekriftig,
vermag aber nur drei Angaben flir weit auseinanderliegende Zeitpunkte
zu machen: Der Anteil der Landwirtschaft an der gesamten aktiven
Bevolkerung fiel diesen Berechnungen zufolge in Béhmen von 78 Pro-
zent in 1756 auf 64 Prozent in 1848 und schlieBlich auf 49 Prozent in
1869. (Vergl. S. 4748) Wie man sieht, kann man aus diesen Daten
keinerlei Anhaltspunkte fur die zwei kritischen Jahrzehnte vor dem
Revolutionsjahr 1848 gewinnen. Es mul} daher befremden, wenn Good
aus diesen fragmentarischen Angaben eine Bestidtigung fir seine These
von einem tiefreichenden strukturellen Wandel im Vormaérz ableitet.

Gibt es andere, indirekte Indizien, die geeignet wiren, die Vermutun-
gen Goods zu stitzen; ich flirchte, dal die wenigen zuséatzlichen
fragmentarischen Daten den gegenteiligen Schluf3 nahelegen. Ich habe
oben auf die groBe quantitative Bedeutung der Leinenindustrie zu
Anfang des 19. Jahrhunderts hingewiesen. Gemall den ,Tafeln zur
Statistik der dsterreichischen Monarchie* fiir das Jahr 1841 gab es zu
diesem Zeitpunkt nur mehr 200.000 Flachspinner. Seit den zwanziger
Jahren war demnach eine katastrophale Schrumpfung in diesem
Erwerbszweig eingetreten. Berticksichtigt man, daB3 die Einfiihrung der
mechanischen Baumwollspinnerei auch ein Massensterben unter den
zahlreichen Handspinnern in diesem Industriezweig bewirkt haben
mull, kann man kaum umbhin, aus diesen beiden Umstidnden auf eine
starkere Hinwendung eines Grofteils der aktiven Bevéolkerung zu einer
rein agrarischen Lebens- und Arbeitsweise zu schlief3en.

Wenden wir uns nun dem dritten Goodschen Kriterium zu, der Ablose
der feudalen Produktionsverhiltnisse durch mehr neuzeitlich kapitali-
stische Verhiltnisse. Mit der josephinischen Reform hatte Osterreich
einen flihrenden Rang unter den gesellschaftspolitischen Neuerern in
West- und Zentraleuropa erlangt. Unter den Nachfolgern Franz und
Ferdinand war der Reformeifer der Krone praktisch auf den Nullpunkt
gesunken. Diesem ziemlich allgemein akzeptierten Geschichtsbild hélt
Good entgegen, dal3 es in dieser Zeit zu einem Ausbau der hoheren
technischen Lehranstalten kam und dal} diese einen entscheidenden
Einfluf3 auf den Industrialisierungsprozef3 im Vormarz ausiibten®*. Auch
die Einflihrung eines Patentgesetzes im Jahre 1810 und dessen Erweite-
rung zehn Jahre spater werden als Beispiele fur den Reformwillen des
Ancien régimes angefluhrt®.

Es ist Good sicherlich nicht unbekannt, dall eine GroBmacht vom
Range Osterreichs schon aus Griinden militarischer Natur gezwungen
war, hohere technische Lehranstalten zu unterhalten und daB die
napoleonischen Kriege die Riickstidndigkeit der Donaumonarchie auch
auf diesem Gebiete schonungslos entlarvt hatten. Freilich tat auch die
in den besten josephinischen Traditionen erzogene Biirokratie so
manches, um die wirtschaftliche Lebensfiahigkeit ihres Landes trotz der
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ungiinstigen Ambience des Vormaérz nach Tunlichkeit zu bewahren.
Aber auch sie vermochte nichts daran zu &ndern, dal3 die Lebensfragen
der Nation — die Weiterfiihrung der Bauernbefreiung, der Abschluf3 der
wirtschaftlichen Einigung des Landes, der Ersatz der josephinischen
Verbotsgesetze durch einen liberalen Zolltarif, die Uberfillige Auflé-
sung des moribunden Zunftsystems — in den Jahrzehnten der Metter-
nichschen Stagnation ungelost blieben. So muf3te der Hofkammerprasi-
dent Kiibeck, der den zihen Kampf der 6sterreichischen Buirokratie um
eine liberale Wirtschaftspolitik sehr wohl kannte, bei seinem Amtsan-
tritt im Jahre 1840 Metternich gegeniiber die folgende diplomatisch
verbrimte, jedoch unverkennbar resignierte Feststellung machen: ,,Die
osterreichische Regierung hat in dem Bereiche der Industrie und des
Handels wohl verwaltende Maximen und darauf gegriindete gesetzliche
Bestimmungen und MaBregeln befolgt, aber eine ausgesprochene,
positiv festgesetzte Richtung ihrer Politik fehlt allerdings in diesem
wichtigen Zweige®.“

Konnen die von der quantitativen Schule angeftihrten Argumente als
hinreichend fir die Bewertung der letzten Jahrzehnte des Vormaérz im
Sinne eines ,,take-off* erachtet werden? Keine der von Good ins Treffen
gefiihrten Kriterien fur die Kennzeichnung einer bestimmten sozio-
okonomischen Entwicklungsphase scheinen auf die dreifliger und
vierziger Jahre anwendbar. Dem steilen Aufstieg der Baumwoll- und
Schafwollindustrie steht das Siechtum des Leinengewerbes gegentuiber,
ein Umstand, der in den von Good, Komlos und Rudolph kompilierten
industriellen Wachstumskurven unberiicksichtigt bleibt. Der moderne
Fabriksbetrieb, der auf der Anwendung der Dampfkraft beruht und
eine Konzentration der Massenproduktion in stddtischen Zentren
ermoglicht, steckte noch in den frithen Anfiangen. Und auch im Berg-
bau und in der Metallurgie waren die in England entwickelten Techno-
logien noch weitgehend unbekannt. Schliellich war nur in Béhmen
und Niederosterreich eine erkennbare Verlagerung der erwerbstitigen
Bevolkerung von der Landwirtschaft zur Industrie im Gange, aber
selbst in diesen Regionen war der Giberwiegende Teil der arbeitenden
Menschen noch in der Landwirtschaft tatig.

Die Revolution des Jahres 1848 zeigte, wieviel an revolutionidrem
Elan, an sozialer Unrast und an kritischem Potential sich in den Jahren
der Metternichschen Repression angesammelt hatte. Und doch sollten
wir den Fehler vermeiden, nach einem auf klaren gesellschaftspoliti-
schen Zielvorstellungen basierenden Reformgeist unter den breiten
Massen zu suchen, die sich in Wien und in anderen westlichen Indu-
strierezentren hinter dem Banner der Revolution zusammenballten.
Uber die furchtbare existentielle Not, die die frithe industrielle Revolu-
tion in den Industrieregionen ausgelost hatte, besitzen wir eindeutige
und tberzeugende Augenzeugenberichte. So schreibt Ernst Violand,
dieser Feuergeist und spatere Chronist des Revolutionsjahres, tiber die
Agonie des Wiener Proletariats in den dreifliger und vierziger Jahren:

,,Die Folge der furchtbaren Zustidnde der abhingigen Arbeiterklasse
war, wenigstens in Wien, grenzenlose Inmoralitit und sittliche Verkom-
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menheit. Ganze Vorstadte, wie Thury, Liechtenthal, Alt-Lerchenfeld,
Strozzischer Grund, Margarethen, Hundsturm, Neue Wieden, Funf- und
Sechshaus, wimmelten von ausgehungerten, zerlumpten Arbeitern,
und abends erfiillten die unglicklichen Madchen der Fabriken in dem
jugendlichsten, selbst kindlichen Alter die Glacien und den Stadtgra-
ben, um fiir einige Groschen jedem dienstbar zu sein . .. Das schauder-
volle Elend dieser Fabrikssklaven, namentlich im Winter, ging in das
Unglaubliche, und doch waren sie tberglicklich, wenn sie nur nicht
ihren Verdienst verloren; denn dann blieb ihnen nichts tlibrig, als zu
verhungern oder zu stehlen. Es gab viele brotlose Menschen, welche
fast ohne Bekleidung sowohl im Sommer als im Winter sich des Tages
hindurch in den Unratkanilen aufhielten und des Nachts, um frische
Luft zu schépfen und etwas zu erwerben und zu genieB3en, Einbriche
und Raubanfille begingen und sich dann im Prater oder in elenden
Kneipen herumtrieben®.*

Ein letztes Wort tiber das geistige und moralische Elend des Vormaérz,
das die wenigen Tausenden rebellischen Studenten, aber kaum ihre
gesetzteren Viter und Grofivater, zu ihrem abortiven Aufstand gegen
das Ancien régime veranlaf3t haben mag. Die Misere dieser Zeit wird
vielleicht nirgends so manifest wie im &sterreichischen Justizsystem,
das Joseph II. unter dem Einflul der Aufklirung zu reformieren
versucht hatte. Im Jahre 1776 schaffte er die Folter ab und erteilte 1781
die geheime Weisung, die Todesstrafe nicht mehr zu vollziehen. An
Stelle der Todesstrafe sollten die Kettenstraflinge zu niitzlicher 6ffentli-
cher Arbeit angehalten werden. Aber schon im Jahre 1803, also ein
Dutzend Jahre nach dem Tode des groflen Kaisers und seines Bruders
Leopold wurden die obigen Reformen riuckgéangig gemacht. Wie Edith
Sauer auf dem Symposium ,Justiz und Zeitgeschichte* (Wien 1985)
berichtete, war die osterreichische Strafrechtspflege im Biedermeier

| mit ihren Spielberg-Greueln ein europaischer Skandal. Erst 1848 wur-
den die Ausstellungen auf der Schandbiihne, die Brandmarkung und
die Ziichtigung mit Stock- und Rutenstreichen aufgehoben und die
Strafarbeit der Kettenstriflinge in der Offentlichkeit endgiiltig beendet.
Wie man sieht, gab es eine gewisse, nicht vollig unplausible Beziehung
zwischen der primitiven friithkapitalistischen Basis des Vormaéarz und
den barbarischen Institutionen seines ,,Uberbaues®.

Aber die Wortfiihrer des 6sterreichischen Blirgertums, die in dem im
Jahre 1839 gegriindeten Niederdsterreichischen Gewerbeverein und in
den wenigen, behordlich tolerierten Politischen Lesezirkeln zu einem
gelegentlichen Gedankenaustausch zusammenkamen, durften die Note
der ,,misera plebs“ nur wenig bekiimmert haben. Auch hatten sie sich
hinter den fast untibersteigbaren und im josephinischen Verbotssystem
legal verankerten Zollschranken eine mehr oder weniger behagliche
Existenz eingerichtet und verlangten so nach mafgeschneiderten, mit
dem Fortbestand des absolutistischen Systems durchaus harmonisier-
baren Reformen. Dazu kam, dal3 sie sehr bald erkannten, dal} weitge-
hende demokratische Forderungen dazu angetan waren, die Existenz
des Vielvélkerstaates ernstlich zu gefahrden. Es wurde klar, sehr bald
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nach den ersten schweren Erschiitterungen der Marztage, dafl das
Ruhebediirfnis der Bourgeoisie ihren Willen zur gesellschaftspoliti-
schen Erneuerung bei weitem tiberwog. Schon friither hatte der bei
weitestem begabteste literarische Exponent des gehobenen Burger-
tums diesem Ruhebedtirfnis den folgenden geradezu klassischen Aus-
druck verliehen:

Eines nur ist Glick hienieden,

Eins: des Inneren stiller Frieden

Und die schuldbefreite Brust:

Und die GroBe ist gefahrlich,

und der Ruhm ein leeres Spiel;

Was es gibt, sind nicht’ge Schatten,

Was er nimmt, es ist so viel:

(Aus: Franz Grillparzer, Der Traum ein Leben.)

Wir haben gesehen, da3 das Trio Good, Komlos und Rudolph in den
dreiBBiger und vierziger Jahren den Ausgangspunkt der Industriellen
Revolution in Osterreich zu erkennen glauben und daf sie mit diesem
Ereignis tiefreichende strukturelle Verdnderungen assoziieren. Da
diese Autoren keine adidquaten, d. h. diese Wandlungen auslésenden
und begiinstigenden institutionellen Reformen anzugeben vermogen,
so ist ihre implizite Annahme zweifellos die, dafl das freie Spiel der
Marktkrifte — Adam Smith’s ,unsichtbare Hand“ — dieser groflen
Transformation zugrundeliegt. Aus dieser Sicht ist es nur logisch, dem
Revolutionsjahr 1848 keine nennenswerte gesellschaftspolitische
Bedeutung zuzuschreiben. Diesen Schlufl hat auch Rudolph — unter-
stiitzt von Good, wie wir aus dem Buch des letzteren erfahren —
expressis verbis gezogen®. Sehen wir zu, ob die Revolution von 1848 nur
viel Getose hervorrief, aber wenig motorische Kraft besal.

Es sei natiirlich nicht bestritten, daf3 die Revolution nur einen kurzen
Atem besal3 und dal3 das absolutistische System, nun als Neo-Absolutis-
mus deklariert, nach Niederschlagung der Erhebungen, hiiben und
driiben der Leitha, fester im Sattel zu sitzen schien als je zuvor. Aus
Geschichtsbiichern élteren Typs gewinnt man sogar den Eindruck, daf3
sich die Dinge seit dem Vormérz woméglich noch zum Schlechteren
gewendet hitten: Die ,Klerikalisierung” des offentlichen Lebens, die
allgegenwiirtige Priasenz des Polizei- und Spitzelapparats und der
quichotische Versuch der uniformen Verwaltung des Riesenreiches
schienen die markantesten Zilige des ,neuen“ Regierungsstils. Aber
man hat den Neo-Absolutismus auch mit dem schmeichelhaften Attri-
but der ,,Revolution von oben“ bedacht. Wie ist dieser seltsame Wider-
spruch zu erkliaren?

Albert O. Hirschmann hat in einem brillanten Artikel* darauf auf-
merksam gemacht, dafl wir Karl Marx zwei Thesen hinsichtlich der dem
Kapitalismus innewohnenden Entwicklungstendenzen verdanken: Die
erste der beiden Tendenzen — der Hang des Kapitalismus zur Selbstzer-
storung — ist so allgemein bekannt, dal3 sie hier keines Kommentars
bedarf. Die zweite Tendenz, die Hirschman die ,,feudal-shackles“ These
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genannt hat, sei mit dem folgenden Zitat aus dem Vorwort zum Kapital
belegt:

.Wo die kapitalistische Produktion vollig bei uns eingebtirgert ist,
z. B. in den eigentlichen Fabriken, sind die Zustinde viel schlechter als
in England, weil das Gegengewicht der Fabrikgesetze fehlt. In allen
anderen Sphéaren quélt uns, gleich dem ganzen tlibrigen kontinentalen
Westeuropa, nicht nur die Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tion, sondern auch der Mangel ihrer Entwicklung. Neben den modernen
Notstinden driickt uns eine ganze Reihe vererbter Notstinde, entsprin-
gend aus der Fortvegetation altertimlicher, Giberlebter Produktionswei-
sen, mit ihrem Gefolg von zeitwidrigen, gesellschaftlichen und politi-
schen Verhiltnissen. Wir leiden nicht nur von den Lebenden, sondern
auch von den Toten. Le mort saisit le vif*.“

Der ,,Mangel der Entwicklung®, von dem Marx spricht, ist auch die
tiefere Ursache fiir ein Phinomen, das wir den ,,begrenzten Emanzipa-
tionswillen“ der deutschen, und im tbrigen auch der ésterreichischen,
Bourgeoisie nennen kénnen. Das erst aus den Eierschalen seiner
feudalen Existenz entstiegene kapitalschwache und zahlenmdaBig
begrenzte Kleinbiirgertum war weder fahig noch bereit, die politisch
fiihrende Rolle im Staate zu Gbernehmen. Engels hat das tragische
Dilemma dieses plotzlich zur flihrenden Rolle aufgerufenen Blurger-
tums mit den folgenden treffenden Worten charakterisiert:

»Wo immer ein bewaffneter Zusammenstof zu einer ernstlichen Krise
fithrte, waren die Kleinbuirger entsetzt tiber die gefahrvolle Lage, in die
sie geraten; entsetzt Giber das Volk, das ihren gro3sprecherischen Ruf zu
den Waffen ernst genommen; entsetzt tiber die Macht, die ihnen
aufgezwungen; entsetzt vor allem tiber die Folgen der Politik, auf die sie
sich notgedrungen eingelassen, fir sich selbst, fiir ihre gesellschaftliche
Stellung, fur ihren Besitz*.“

Das neo-absolutistische Regime begriff recht bald, daf3 gewisse, allzu
lange aufgeschobene Reformen nicht blof3 im Interesse ihres servilen
buirgerlichen Juniorpartners durchzufiihren seien, sondern auch — und
dies vor allem — im eigenen, wohlverstandenen Lebensinteresse. Barry
Supple hat in einem ausgezeichneten Aufsatz zwischen zwei Arten von
Reformen unterschieden, mit deren Hilfe der embryonale buirgerliche
Staat den Transformationsprozefl vom Feudalismus zum Kapitalismus
entscheidend zu beeinflussen vermag: Die eine Reihe von Reformen
zielt auf die Beseitigung der bestehenden feudalen Schranken ab und
die zweite befordert die Errichtung einer tragfihigen kapitalistischen
Infrastruktur. Es ist nttzlich, die Mallnahmen des neu etablierten
absolutistischen Regimes, das sich zumeist begabter burgerlicher
Handlanger bediente, unter diesen zwei Gesichtspunkten zu be-
trachten®.

Zur ersten Gruppe von MafBlnahmen zéhlt vor allem die Bauernbefrei-
ung, mit der das Werk Josephs II. nach mehr als einem halben Jahrhun-
dert des Hinhaltens und Hinauszoégerns endlich zu Ende gefiihrt wurde.
Unser Trio mifBt dieser Reform nur geringe 6konomische Bedeutung
bei, da sie nicht von einer sprunghaften Erhéhung der Arbeitsprodukti-
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vitit in der Landwirtschaft begleitet war. Die rein quantitative Bewer-
tung einer befreienden Tat von dieser gesellschaftspolitischen Trag-
weite zeigt die beklemmende geistige Enge, mit der heute Geschichtsin-
terpretation in den USA betrieben wird. Ich moéchte auf das ,,Produkti-
vititsargument“ weiter unten néher eingehen.

Auch die Beseitigung der Zollschranken zwischen Osterreich und
Ungarn, die 1851 vollzogen wird und den JahrhundertprozeB der
wirtschaftlichen Integration der Monarchie zum Abschlufl bringt, tragt,
wenn wir Komlos folgen dirfen, nur recht geringfiugig zur Steigerung
des Handels zwischen den beiden Reichshailften bei.

Komlos fiihrt dies hauptsdchlich auf den Umstand zurtick, daf3 die
Handelsschranken auf beiden Seiten relativ niedrig waren. Er schéatzt,
daB osterreichische Giiter einem ad-valorem-Tarif unterworfen waren,
der sich fiir das Gros der nach Ungarn exportierten Waren zwischen 2
bis 4 Prozent bewegte. Umgekehrt unterlagen ungarische Exporte nach
Osterreich einer Abgabe, die eine Bandbreite von 8 bis 11 Prozent
besall. Allerdings betrug der Spitzentarif flir manche Waren tiber
40 Prozent, was sich naturlich fiir manche ungarische Produkte prohibi-
tiv auswirkte. Komlos kommt dann zu dem nach dem bisher Gesagten
nur wenig tiberraschenden Ergebnis, dafl die unmittelbaren Folgen der
Aufhebung der Zollschranken zwischen den beiden Reichshilften
quantitativ nicht sehr ins Gewicht fallen®.

°  Aber es bedarf, wie ich glaube, keiner besonders komplizierten
Erwagungen, um das relativ geringe Ausmalf der kurzfristigen Auswir-
kungen der Aufhebung der letzten internen Handelshindernisse zu
begreifen. Denn die wirtschaftliche Integration der Monarchie krankte
vor allem an dem Mangel zweier wichtiger Einrichtungen der Infra-
struktur, an einem effizienten Transportwesen, fiir das im Vormaérz nur
fragmentarische Anséitze geschaffen worden waren, und an einem
modernen Banksystem, das eine weitere unerldBliche Voraussetzung
fir die Bewegung und den Austausch von Massengtitern bildet. Die
Beseitigung von Zollschranken, ob diese niedrig oder hoch, vermochte
nur wenig zu bewirken, solange diese positiven Mafinahmen zur Inten-
sivierung des binnenwirtschaftlichen Waren- und Kapitalverkehrs nicht
getroffen worden waren. Der entscheidende Beitrag des neo-absolutisti-
schen Systems zum Aufbau einer tragfihigen kapitalistischen Infra-
struktur muf} spater eingehender beschrieben werden.

Die dritte wichtige antifeudale ,EntrimpelungsmaBBnahme* der
,Revolution von oben“ (neben der Bauernbefreiung und der binnen-
wirtschaftlichen Integration) war die Einfiihrung einer liberalen Gewer-
beordnung im Jahre 1859, womit dem moribunden Zunftsystem der
Todessto gegeben wurde. Interessanterweise wird diese Mafinahme,
die die weitestgehende berufliche Mobilitit — und damit auch die rasche
Eingliederung der mobil gewordenen bauerlichen Bevélkerung in die
rasch wachsenden urbanen Zentren — gesetzlich festschreibt, von David
Good und seinen zwei amerikanischen Kollegen kaum erwihnt. Hein-
rich Waentig sieht dagegen in dieser Malnahme ,,das Angeld, das der
absolute Staat der in dunklem Drange nach politischer Herrschaft
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strebenden Bourgeoisie zu bieten hatte*.” Die neue Gewerbeordnung
ist nicht allein unter dem Gesichtspunkt der maximalen beruflichen
Freiziigigkeit zu sehen, sondern auch unter dem Aspekt der totalen
Entrechtung des sich langsam formierenden Fabriksproletariats, dem
jeder Versuch der gewerkschaftlichen Notwehr untersagt wird®.

Die bei weitem bedeutendste antifeudale MaBBnahme war natirlich
die von mir bereits erwahnte Bauernbefreiung. Sie sicherte dem Bauern
nicht blof die freie Verfligbarkeit tiber den von ihm bearbeiteten Grund
und Boden, sondern gewédhrte ihm auch die vollen, von keiner feudalen
Oberschicht zu schmalernden staatsbilirgerlichen Rechte. Es war die
einzige wahrhaft revolutionire Errungenschaft des Jahres 1848, der im
tibrigen die ausdriickliche Billigung seitens des Herrscherhauses zuteil
wurde, das sich dartiber im klaren war, daf3 mit dieser Maflnahme ein
entscheidender Eingriff in sozusagen geheiligte Eigentumsrechte und
Standesvorrechte erfolgte. Auf diese Weise gelang die ,,Neutralisierung*
der Bauernschaft zu einem friihen Zeitpunkt der Revolution, deren
Exponenten fortan dem Garungsprozef3 in den Stiadten mit verschrank-
ten Armen gegeniiberstanden. Auch der Umstand, da3 das Haus
Habsburg bauerliche Armeen gegen die verschiedenen Revolutions-
herde zu mobilisieren vermochte, hat seine tiefere Ursache in dieser
frithen und radikalen antifeudalen Maf3nahme.

Aber auch die Bauernbefreiung war durch die ,,Revolution von oben*
gepragt. Neben bauerlichem Klein- und Kleinstbesitz, dessen Ertrags-
kraft durch fortgesetzte Erbteilung stetig vermindert wurde, erhielt sich
in weiten Teilen des Landes (insbesondere in Ungarn, Galizien, Bo6h-
men, der Slowakei usw.) ein ausgedehnter Latifundienbesitz, der noch
durch eine vorkapitalistische — und manchmal sogar durch eine antika-
pitalistische — Mentalitidt und Produktionsweise charakterisiert war®.
Dazu kam, dal3 die Bauern in einer Vielzahl von Einzelregelungen eine
Schmailerung, und nicht selten auch eine totale Beseitigung, ihrer
althergebrachten Rechte auf die gemeine Weide und auf die Nutzung
des herrschaftlichen Waldes hinnehmen muflten. Die Bauernbefreiung,
die wir der ,,Revolution von oben* verdanken, schuf so einen freien und
mobilen Bauernstand, dem es jedoch an so gut wie allen notwendigen
Voraussetzungen fiir eine rasche Kommerzialisierung und Modernisie-
rung der Landwirtschaft gebrach. Es ist hauptséichlich dieser Umstand,
der Rudolph (unterstiitzt von Good) zu der folgenden negativen Bewer-
tung der 6konomischen Konsequenzen des Revolutionsjahres 1848
veranlafit: ,,Alles in allem scheint die Revolution des Jahres 1848 in
wirtschaftlicher Hinsicht ebensowenig erfolgreich gewesen zu sein wie
in ihren enttduschenden politischen Manifestationen®.*

Aber diese einseitig negative Einschitzung der o6konomischen
Aspekte von 1848 laft, wie oben bereits angedeutet, vollig auBBer
Betracht die Einrichtungen der Infrastruktur, die vom Neo-Absolutis-
mus — und insbesondere von seinem genialsten Vertreter, dem Finanz-
minister Karl Ludwig v. Bruck - innerhalb einiger weniger Jahre
geschaffen wurden. Es ist kaum eine Ubertreibung zu sagen, daB es in
Osterreich im Verlauf eines knappen Jahrfiinfts zu einer totalen Revolu-

379




tionierung des Bank- und Transportwesens gekommen ist. Ich kann im
folgenden nur auf die markantesten Besonderheiten dieser Entwick-
lung eingehen.

Das Bankwesen des Vormirz bestand im wesentlichen aus drei
Institutionen, aus der Nationalbank (gegriindet 1816), aus den Privat-
banken und den Sparkassen. Obwohl die Bankhéuser S. M. Rothschild,
Sina, Arnstein und Eskeles, S. Brandeis-Weikersheim u. a. m. auch das
industriell-gewerbliche Kreditgeschift betrieben - so finanzierten
Rothschild und Sina die ersten, auf dem Dampfbetrieb beruhenden
Eisenbahnlinien —, galt ihr hauptsédchliches Interesse dem Kreditge-
schift mit dem Staate, mit den fiihrenden aristokratischen Familien
und dem finanzkriftigen Privatmann, der in seinen gelegentlichen
Geldnéten der Anlehnung an ein befreundetes privates Bankhaus
bedurfte®. Die Geschiftswelt muBBte im groBlen und ganzen ohne
routinemifBige Bankverbindung auskommen. Sofern sie in extremen
Notfillen eine Uberbriickungshilfe bei einem der privaten Bankhéiuser
anstrebte und fand, so war fur diese eine exorbitant hohe Zinsenlast zu
tibernehmen. Auch die Nationalbank, die von den grof3en Privatban-
kiers dominiert wurde, stand im Normalfall keinem der ,kleinen*
Geschéftsleute zur Verfugung.

In der Zeit nach 1848 kam es zu einer Reihe von bedeutenden
Bankgrindungen, unter denen die spektakuldrste Neugriindung die
der k. k. priv. 6sterreichischen Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe
war, eine ,,Universalbank®, die nach dem Muster des von den Briidern
Pereire ins Leben gerufenen Pariser ,,Crédit Mobilier* errichtet wurde.
Die Griindungsgeschichte der Creditanstalt ist wiederholt beschrieben
worden®. Es geniigt hier festzuhalten, daf sie die bei weitem méchtigste
unter den européaischen Kontinentalbanken war, zu deren Kapitalaus-
stattung die den gesamten europidischen Raum umfassende Finanz-
macht Rothschild den Léwenanteil geleistet hatte. Der Umstand, dal
ihre Grindung in die Ara des Neo-Absolutismus fiel, war naturlich kein
Zufall. Finanzminister Bruck hatte hiefiir den Boden durch ein groB3an-
gelegtes finanzpolitisches Sanierungsprogramm bereitet, das die
Gewihr fiir eine allméihliche Gesundung des Staatshaushalts und der
Waihrung zu bieten schien.

Die mit der Griindung der Creditanstalt verkntipften Hoffnungen auf
eine rasche Industrialisierung Osterreichs sollten nicht so bald in
Erfiillung gehen. Die Versdumnisse der napoleonischen Zeit und des
Vormirz konnten nicht in einigen wenigen Jahren wettgemacht wer-
den. Aber mit Hilfe der Creditanstalt und einigen anderen auslandi-
schen Kapitalgebern wurde es moglich, eine rasche Transformation des
Verkehrswesens zu bewerkstelligen. Das Eisenbahnnetz wuchs im
Jahrzehnt des Neo-Absolutismus in der dsterreichischen Reichshélfte
von 1300 auf 3000 km und in der ungarischen von kimmerlichen 200 auf
1700 km. Mit Recht hat Herbert Matis gemeint, da die Eisenbahn in
dieser Zeit die primére motorische Kraft (,leading sector*) der dsterrei-
chischen Wirtschaft war und daf3 die Verkehrspolitik des neo-absoluti-
stischen Regimes als substantieller Beitrag zur Verbesserung der Infra-
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struktur gewertet werden muf3*. Man muf3 hinzuftigen, dal3 die rasche
Ausdehnung des Eisenbahnnetzes in dem Jahrzehnt nach 1848 erst die
elementaren Voraussetzungen flr die wirtschaftliche Integration des
Donauraumes schuf.

Um die These aufrechtzuerhalten, daf3 das Revolutionsjahr 1848 keine
signifikanten 6konomischen Auswirkungen zeitigte, ist David Good
gezwungen, die Neuerungen des Neo-Absolutismus auf den Gebieten
des Bank- und Verkehrswesens zu bagatellisieren. Schon im Vormérz,
so meint er, hitten die Privatbanken Funktionen des Kapitalmarkts
und des industriellen Unternehmertums ausgeiibt. Ahnliches gelte
auch fiir das Transportwesen, wo der Neo-Absolutismus nichts anderes
tat, als die lebhafte (,,vigorous*) Tatigkeit des Vormaérz fortzusetzen®.
Mit Worten 14t sich natiirlich trefflich streiten. Aber ein gewisses
Minimum an Respekt vor den nackten Tatsachen sollte man auch von
der cliometrischen Schule erwarten diirfen.

In Anbetracht seiner antifeudalen EntrimpelungsmafBnahmen und
seiner bedeutenden Leistungen auf dem Gebiete der Infrastruktur muf3
das neo-autoritire System, das sich in Osterreich nach 1848 etablierte,
als eine echte Wende betrachtet werden. Fortschritte auf dem Gebiete
des Eisenbahnwesens, das Erschlie3en neuer Kohlevorkommnisse, die
rasche Verbreitung der Dampfmaschine und die dadurch bewirkte
Umstellung der manuellen auf die maschinelle Produktionsweise sind
einander auslosende, erginzende und verstirkende Phidnomene. IThr
enges Ineinandergreifen konnte in fritheren Jahrzehnten in England,
Belgien und teilweise auch in Deutschland beobachtet werden. In
Osterreich war dieser komplexe Mechanismus erst in den fiinfziger
Jahren so richtig ins Spiel gekommen, was nicht zuletzt auch auf die
Grindung neuer potenterer Kreditinstitute zurtickzufiihren war. Der
Vormirz hatte den Kapitalismus in Osterreich eingeldutet. Aber der
Anbruch des industriellen Zeitalters kann erst in den finfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts angesetzt werden. Die Dekade, die dem
Revolutionsjahr folgte, hinterlie so tiefe Spuren im Antlitz Osterreichs,
daB sie den groB3en Gsterreichischen Statistiker Czoernig zu dem Ausruf
bewegte: ,,Wer die heutigen Zustinde von Gesamt-Osterreich nach den
Verhiltnissen vom Jahre 1847 beurteilen wollte, der wiirde einen
gewaltigen Anachronismus begehen; er stinde mit seinem Urteil niher
dem Jahre 1758 als dem Jahre 1858.%

Bevor ich auf Tempo, Rhythmus und Periodisierung der wirtschaftli-
chen Entwicklung Osterreichs in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts eingehe, mdichte ich mir einen kurzen Exkurs in ein viel debattier-
tes, aber gewéhnlich nur unvollkommen durchleuchtetes Thema gestat-
ten — die Rolle des Unternehmers in der Genese des dsterreichischen
Kapitalismus.

Der Frithkapitalismus hat in Osterreich verhiltnismaBig spat tiefere
Wurzeln geschlagen. Um die spérlichen Reihen des einheimischen
- Unternehmertums aufzufiillen, ermutigten Maria Theresia und Jo-
seph II. den Zustrom deutscher Industrieller, englischer Meistermecha-
niker und jlidischer Financiers und GrofBhindler. Auch das josephini-
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sche Toleranzedikt, die Sdkularisierung der Kléster, die zivile Besser-
stellung der Juden und eine Reihe anderer Manahmen sind nicht
zuletzt unter dem Aspekt der Férderung eines nationalen Birgerstan-
des zu sehen. Obwohl die Dominanz der kapitalistischen Produktions-
weise in Osterreich schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
unverkennbar war, blieb der Anteil von Ausliandern unter den dsterrei-
chischen Unternehmern auffallend hoch. Der Karriere des Geschéfts-
mannes schien ein Makel anzuhaften, der nach der vorherrschenden
Meinung, die durch feudale Wertvorstellungen weitgehend geprégt war,
durch Aussicht auf Gewinn und materiellen Wohlstand nicht zurei-
chend kompensiert werden konnte. Es mangelte wohl nicht an Unter-
nehmerpersonlichkeiten in Osterreich, aber sie schienen hier nicht so
dicht gesat wie in den dlteren Industrieldandern.

Professor Rudolph, mit dem ich in dieser Frage wiederholt die
Klingen gekreuzt habe*®, ist meiner These von der relativen Knappheit
von Unternehmerpersonlichkeiten im alten Osterreich im wesentlichen
mit zwei Einwdnden begegnet: Erstens, so meint Rudolph, ,mul}
besondere Aufmerksamkeit der bedeutenden Rolle der wirtschaftli-
chen Entwicklung der Manufaktur in Osterreich auf den grofen Guts-
hofen unter den Agyde der Landaristokratie gezollt werden.”“ Und er
zitiert in diesem Zusammenhang den bekannten tschechischen Wirt-
schaftshistoriker Arnost Klima, der auf die bedeutenden finanziellen
Mittel hinweist, die der Aristokratie fir Investitionszwecke zur Verfii-
gung standen. Ich werde auf das Argument von Klima eingehen nach
Erwihnung des zweiten Einwands von Rudolph.

Zweitens, so fiahrt Rudolph fort, mull der Behauptung von der
geringen Zahl und der ausldndischen Herkunft der Unternehmer in
Osterreich mit dem Einwand begegnet werden, daB3 ,was auch immer
die Abstammung der Unternehmer war und ihr sozialer Status, die
Tatsache bleibt bestehen, daf3 die Industrie in der Zeit vor 1848 sich auf
dem Wachstumspfad befand und dal3 eine grofle Zahl von Personen
ihre unternehmerischen Fihigkeiten und Aktivititen entfaltete.” Und
Rudolph beschlief3t seine ,,Beweiskette mit der folgenden entwaffnen-
den Feststellung: ,Wiewohl es sich hier um eine schwierige Frage
handelt, ist die Behauptung legitim, dafl eine zahlenméiBig kleinere
Gruppe deshalb existierte, weil eine groflere nicht nétig war*.“

Ich glaube, daf3 ich mir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem
zweiten ,,Argument“ Rudolphs versagen kann, da mir kein Beispiel
einer absurderen Formulierung von der ,Notwendigkeit“ einer
bestimmten geschichtlichen Konstellation bekannt ist. Starker ins
Gewicht fillt sein zweites, auf den Forschungen von Arnost Klima
beruhendes Argument. Der Stellenwert der Landaristokratie bei der
Entwicklung des Manufakturwesens in Osterreich ist sicherlich von
einer gewissen Bedeutung gewesen, wiewohl die Frage nach dem
Ausmal ihres wirtschaftspolitischen Engagements infolge des Mangels
an schlissigen quantitativen Daten keine prizise Antwort zulafit.
Relevanter erscheint jedoch eine zweite Frage, namlich die der Rolle
der Aristokratie beim Aufbau einer modernen Industrie. Was Arnost
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Klima zu diesem Punkt zu sagen hat, soll an Hand eines ldngeren Zitats
belegt werden. Es untermauert, wie ich glaube, meine frither vorge-
brachte These von der relativen Knappheit an Unternehmerpersénlich-
keiten in den Anfingen des Kapitalismus:

,Die grofen béhmischen und mahrischen Unternehmer der ersten
Hailfte des 19. Jahrhunderts waren ausschlieB8lich deutscher oder judi-
scher Abstammung. Technischer Fortschritt bedeutete, dafl die Organi-
satoren der Textil- und Maschinenindustrie unter einer neuen Schicht
von Minnern gefunden werden muflten. Sie bedurften der Liberalisie-
rung von den Verhaltensweisen der feudalen Ara und des Verzichts auf
die Privilegien, welche den Eigentiimern der groflen Manufakturen
zuteil geworden waren. Dies ist der Grund, warum aristokratische
Eigentiimer der frithen Manufakturen nur selten in der Lage waren, den
Ubergang zur mechanisierten und modernen Produktionsweise zu
bewerkstelligen. Sie verfiigten nicht iiber die technischen Kenninisse
und waren unfdhig, mit dem rapiden Tempo der industriellen Entwick-
lung Schritt zu halten. Sie waren so gezwungen, entweder buirgerliche
Partner zu suchen. .. oder ihr Geschiéft an einen btuirgerlichen Unter-
nehmer zu verkaufen ... Nur in jenen Fillen, wo die Produktion eng
mit dem lindlichen Eigentum verbunden war, wie in den Bereichen der
Kohlen- und Eisenerzférderung, gelang es der Aristokratie, eine unter-
nehmerische Rolle im 19. Jahrhundert zu spielen. Sie konnte dies auch
deswegen, weil es in keiner dieser beiden Industrien einen nennenswer-
ten technischen Fortschritt gab*®.*

Ich wende mich nun der Frage der Periodisierung der letzten sechs
Jahrzehnte der Monarchie zu, die von der Dynamik der industriel.en
Entwicklung getragen waren. Allerdings tbersteigt der relative Anteil
der Industrie (inklusive Gewerbe) am Bruttoinlandsprodukt erst zu
Anfang der achtziger Jahre den der Landwirtschaft und wird so von
diesem Zeitpunkt an zum bestimmenden Faktor der gesamtwirtschaft-
lichen Konjunktur. Eine zweite Vorbemerkung bezieht sich auf die
Datenlage. Die Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung Oster-
reichs kann sich erst ab dem Jahre 1870 auf jahrliche Schitzungen des
Bruttoinlandsproduktes stiitzen*. Fiir die Zeit von 1850 bis 1870 liegen
an quantitativen Informationen nur Indikatoren fiir einzelne Industrie-
branchen sowie Schitzungen fiir einzelne Stichjahre, fiir die Zensusda-
ten existieren, vor®.

Gegeniiber den von Rudolph kompilierten Industrieindizes, die lei-
der auch in die Berechnungen von Anton Kausel Eingang gefunden
haben, miussen jedoch sehr erhebliche Vorbehalte angemeldet werden.
Alois Mosser hat insbesondere die Berechnungen Rudolphs einer
sorgfiltigen Prifung unterzogen und kommt dabei zu dem folgenden
Schluf3:

,Die dieser Methode implizierte Fehlerquelle besteht nun darin, daf3
die von Rudolph ausgewihlten Teilreihen Bergbau, Metallerzeugung
und -verarbeitung, Maschinenbau, Nahrungsmittel- und Textilindustrie
insgesamt nur ca. zwei Drittel des Bruttoproduktionswertes der oster-
reichischen Industrie darstellen, und die Teilreihen selbst wieder (vor
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allem Maschinenbau und Nahrungsmittelerzeugung) mehr oder weni-
ger unvollstindig sind. Aullerdem muf} die ausschlieBliche Berticksich-
tigung von typischen Wachstumsbranchen und -sektoren, — so klam-
mert Rudolph z. B. bei der Erstellung des Index der Textilproduktion
die rezessive Leinenerzeugung aus —, zu einer Uberh6hung des Gesamt-
index fiihren. Die rasch ansteigenden Indexzahlen fiir die Nahrungs-
mittelerzeugung widerspiegeln die Entwicklung der industriellen Pro-
duktion, der jedoch in der Friihzeit eine hohe Herstellungsquote seitens
der gewerblich organisierten Betriebe gegentlbersteht. Auch die Ermitt-
lungen des Produktionswertes der Maschinenindustrie an Hand der zur
Verarbeitung gelangten Metalle mufl zu tiberh6hten Wachstumsschrit-
ten fithren, da im Maschinenbau der achtziger Jahre das Holz noch
konstruktive Bedeutung hatte. Dem Endresultat seiner Berechnungen,
Osterreichs Industrie verzeichnete zwischen 1880 und 1913 eine durch-
schnittliche Wachstumsrate von 3,6 Prozent im Jahr, wird demnach nur
bedingte Giiltigkeit beizumessen sein®.” Dem ist nur hinzuzufiigen, daf
die von unserem Trio fiir die lange Zeitspanne 1830 bis 1913 berechne-
ten Wachstumsraten einen durchgehenden erheblichen ,,upward bias“
aufweisen. Wir werden diesen Umstand bei den folgenden Betrachtun-
gen nicht aus dem Auge verlieren durfen.

Folgt man den Ausfiihrungen Goods, so stellt sich die Industriege-
schichte Osterreichs im 19. Jahrhundert als eine lange, beinahe stetig
verlaufende Wachstumskurve dar, die blof3 von zwei Einbriichen, in den
frithen sechziger und in den spéteren siebziger Jahren, unterbrochen
wird. Man fragt sich bloB, warum Osterreich in Anbetracht dieses
beachtenswerten Wachstumsrekords im Jahre 1913 einen so betrachtli-
chen Riickstand gegeniiber Deutschland aufzuweisen hatte. Gegentiber
dieser so gut wie unilinearen Entwicklungshypothese halte ich an
meinem, schon in frithen Studien dargelegten Periodisierungsschema,
wenn auch mit gewissen geringfligigen Modifikationen, fest*. Die nun
folgenden Ausfiihrungen basieren vor allem auf einem von mir und
Hans Kernbauer vor mehreren Jahren verfafiten Aufsatz®.

Die wenigen statistischen Unterlagen, die wir flir die erste Hélfte des
19. Jahrhunderts besitzen, erlauben keine exakte Periodisierung der
Wirtschaftsentwicklung, doch diirfte sich das industrielle Wachstum in
folgenden Phasen vollzogen haben: Die napoleonischen Kriege fiihrten
in ihren Anfingen zu einer Belebung der Gsterreichischen Wirtschaft,
die aber nach dem Staatsbankrott von 1811 von einer langandauernden
Stagnation gefolgt war. Erst um die Mitte der 1820er Jahre setzte ein
neuer Aufschwung ein, der bis etwa 1830 dauerte und von einer
kriftigen Expansion der Eisen-, sowie der Woll- und Baumwollindustrie
getragen war. Dem bemerkenswerten Wachstum dieser Industrie-
zweige steht der rapide Verfall der Leinenindustrie gegentiber. Nach
einer Wachstumsverlangsamung in der ersten Hélfte der dreifliger
Jahre, die durch die aus Asien eingeschleppte Cholera bis zu einem
gewissen Grad beeinfluf3t war, setzte um die Mitte dieses Jahrzehnts ein
vor allem durch den Eisenbahnbau ausgeldster Aufschwung ein, der
mit geringen Unterbrechungen bis spéit in den Vormaérz andauerte®.
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Die letzten sechs Jahrzehnte der Monarchie, die durch eine beachtli-
che — wenn auch recht unterschiedliche — Wachstumsdynamik geprigt
sind, kénnen, in Anlehnung an Nikolai D. Kondratjeff und Josef
A. Schumpeter, in drei recht deutlich voneinander abgegrenzte Ent-
wicklungsperioden unterteilt werden. Die erste Periode, die drei Zyklen
von ungefiahr gleicher Dauer umfafit, erstreckte sich — gerechnet von
unterem zum unteren Wendepunkt — vom Jahre 1848 bis zum Jahre
1875. Es erscheint deshalb sinnvoll, diese 27 Jahre als eine besondere
Ara der 6sterreichischen Wirtschaftsgeschichte zusammenzufassen, da
sie von einem historisch einmaligen Impetus, dem raschen Ausbau des
Eisenbahnnetzes mit allen fiir diesen eigentimlichen ,linkage effects,
getragen waren. Die zweite Hilfte der flinfziger Jahre und die soge-
nannte ,,Griinderzeit“ (1867-1873) sind nattirlich durch ein besonders
rasches Tempo des Eisenbahnbaues geprigt. Umgekehrt steht der
wirtschaftliche Riickschlag der frithen sechziger Jahre im Zeichen der
durch die finanzielle Not des Staates bedingten Stagnation im Eisen-
bahnwesen. Dazu kamen die von der Plenerschen Wihrungsreform
ausgehenden depressiven Effekte®. Die weitere Entwicklung wird
durch die nachfolgende Tabelle veranschaulicht.

Aufschwungs- und Stagnationsjahre der dsterreichischen Wirtschaft
1876-1913

A S Jahre
(durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des realen Brutto-Inlandsprodukts in %)

1876-1878 3,0 3
1879-1880 =12 2
1881-1884 2,5 4
1885 - 0,2 1
1886-1891 2,7 6
1892-1893 0,7 2
1894-1898 3,2 5
1899-1900 0,7 2
1901-1907 3,1 7
1908-1909 0,7 2
1910-1912 2,8 3
1913 -04 1

Wie man sieht, ist die 17 Jahre umfassende Periode 1876 bis 1893
durch eine relativ schwache wirtschaftliche Dynamik gepridgt. Dies
wird besonders deutlich, wenn man bedenkt, da die Rudolphschen
Produktionsindizes, wie bereits erwidhnt, einen durchgehenden
supward bias“ besitzen. So dirfte die Wachstumsrate des Bruttoin-
landsprodukts in der Erholungsphase 1881 bis 1884 kaum mehr als
2 Prozent betragen haben. Der konjunkturellen Entwicklung der achtzi-
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ger und der frithen neunziger Jahre lagen keine so kraftigen Impulse
zugrunde wie den vorangegangenen Jahrzehnten. Der Eisenbahnbau,
fiir den die 6ffentliche Hand neuerlich die Initiative Gbernahm, trat in
eine neue Phase der Expansion ein, aber es kam ihm, wie Herbert Matis
ausfiihrt, nicht mehr die ,,Schlisselstellung der vorhergegangenen
Epoche* zu®. Weitere belebende Anstéfle gingen von der Zucker-,
Papier-, Textil und chemischen Industrie aus. Auch die Montanindu-
strie begann sich, insbesondere seit der Mitte der achtziger Jahre,
kraftiger zu regen. In diese Zeit fallen auch die Anfinge der sich erst im
letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts stirker entfaltenden elektrotechni-
schen Industrie. Zusammenfassend 146t sich von dieser 17jdhrigen
Entwicklungsphase sagen, daf3 sie im Zeichen einer depressiven — von
einem kontinuierlichen Preisverfall gezeichneten — Weltkonjunktur
stand.

Nach dem kurzen konjunkturellen Rickschlag der Jahre 1892 und
1893 begann eine fast zwei Jahrzehnte wiahrende Aufschwungsperiode
der Gsterreichischen Wirtschaft, die nicht zu Unrecht die Bezeichnung
,»belle époque” tragt. In dieser Zeit verzeichnete die oOsterreichische
Reichshilfte bisweilen Zuwachsraten des Bruttoinlandsprodukts, die
die des benachbarten Deutschland tibertrafen. Die Versdumnisse eines
Jahrhunderts waren jedoch nicht in zwei kurzen Jahrzehnten wettzu-
machen. Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs war die Monarchie die
schwichste unter den fiithrenden Industrienationen Europas.

Man mul} die ,,belle époque” der osterreichischen Volkswirtschaft
gegen den Hintergrund einer rasch expandierenden Weltwirtschaft
sehen, die den Aufschwung zahlreicher Industriezweige, Eisen und
Stahl, Zement, Glas, Maschinen, Zucker und Textilien, beglinstigte.
Relativ neue Industriezweige, insbesondere die Elektrobranche, die
chemische Industrie, die Automobilerzeugung und das Erddél, began-
nen das Konjunkturgeschehen in steigendem Malfe zu bestimmen. Drei
weitere Entwicklungen trugen zur Dynamik der letzten zwei Jahrzehnte
der Monarchie bei: Das Wachstum der Stddte, der mit dieser Erschei-
nung zusammenhingende Ausbau der Infrastruktur und schlielich die
gewaltigen Anstrengungen auf dem Gebiete der militarischen Ristung,
die insbesondere seit der Balkankrise des Jahres 1908 zur Intensitit des
wirtschaftlichen Aufschwunges in Osterreich beitrugen. Das Phino-
men der raschen Urbanisierung soll an dem Beispiel Wiens veranschau-
licht werden: Im Jahre 1869, also in den Anfingen der Grinderzeit,
hatte die Bevolkerung der Haupt- und Residenzstadt noch rund
850.000 Personen betragen. (In dieser Zahl sind auch die Vororte Wiens
bertcksichtigt, die in der Zeit vor 1914 in das Gemeindegebiet einbezo-
gen wurden.) Um das Jahr 1900 war die Bevolkerung auf 1,700.000 Men-
schen gestiegen. 1913 beherbergte die Wienerstadt 2,100.000 Personen,
wobei in dieser Zahl die betriachtliche militdrische Wohnbevélkerung
nicht eingeschlossen ist. Die Menschenzahl der 6sterreichischen Metro-
pole hatte sich demnach seit der Griinderzeit um das Zwei- und
Einhalbfache vermehrt™.

Fassen wir zusammen: In den letzten Jahrzehnten vor dem Ersten
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Weltkrieg war die dsterreichische Volkswirtschaft einem tiefgreifenden
Strukturwandel unterworfen worden. Gemaf3} der Volkszdhlung des
Jahres 1867 waren noch fast zwei Drittel der dsterreichischen Bevélke-
rung, d. h. der im cisleithanischen Teil der Monarchie angesiedelten
Bewohner Osterreichs, in der Landwirtschaft tatig. Am Vorabend des
Weltkriegs betrug der agrarische Teil der Bevolkerung nur um weniges
mehr als die Hilfte der Einwohner, wahrend 23 Prozent der Berufstati-
gen auf Industrie und Gewerbe entfielen. Manche der westlichen
Kronlidnder wiesen eine uberwiegend industrielle Struktur auf. So war
der Anteil der agrarischen Bevoélkerung in den Alpenlidndern, also in
dem heutigen Staatsgebiet Osterreichs, auf unter 40 Prozent gefallen.
Ahnlich war auch die Wirtschaftsstruktur der Kronlidnder Béhmen,
Mihren und Schlesien. Diese standen dem Entwicklungsniveau des
benachbarten Deutschland weitaus nidher als gewissen unterentwickel-
ten Regionen des Reiches wie Galizien und der Bukowina. In diesen
Jahrzehnten des raschen wirtschaftlichen Fortschritts war eine prospe-
rierende Bourgeoisie und Rentierklasse entstanden, die sich innerhalb
der Grenzen der osterreichischen Reichshélfte eine gesicherte und
komfortable Existenz aufgebaut hatte und neben dem Adel und der
hohen Biirokratie zu den verldfllichsten Stilitzen des monarchischen
und pseudo-parlamentarischen Regimes gezihlt werden mulf.

Aber wir haben gesehen, da3 der wirtschaftliche Aufstieg Osterreichs
keineswegs glatt und reibungslos verlaufen ist. Die friihkapitalistische
Phase des Vormirz wird vom Revolutionsjahr 1848 unterbrochen,
welches das Reich mit Zerfall und Untergang bedroht. Es folgt die
Dekade des Neo-Absolutismus, die durch wesentliche institutionelle
Neuerungen geprigt ist und den kommenden Generationen zwei blei-
bende Errungenschaften hinterlaf3t: ein leistungsfahiges Verkehrssy-
stem und ein modernes Bankwesen. Der Krieg des Jahres 1859 und die
tiefe Depression der frithen sechziger Jahre bilden einen weiteren
Geschichtsabschnitt, an dessen Ende der kurze, aber dramatische
preuBisch-osterreichische Konflikt steht. Das Jahr 1867 leitet dann die
sogenannte ,,Griinderzeit” ein. Diese beispiellose, aber nur sechs Jahre
umfassende Blitezeit wird von einer zweiten, tiefen Depressionsphase
abgelost, die zu einer heillosen Diskreditierung der liberalen Wirt-
schaftsmentalitit und Wirtschaftspolitik fiahrt. Auf den Boérsenkrach
des Jahres 1873 folgen zwei Jahrzehnte, die durch relativ schwache
Auftriebskrifte charakterisiert sind. Es kommt zu einer radikalen
Neuorientierung des osterreichischen Kapitalismus, der von nun an
interventionistische, protektionistische und zentralistische Zlige trigt.
Die letzten zwei Jahrzehnte der Monarchie stehen schliefllich im
Zeichen einer bemerkenswert starken wirtschaftlichen Dynamik.

Die cliometrische Schule verkleistert diese von heftigen Dissonanzen
geprigte Entwicklung, indem sie eine relativ glatte und steile Wachs-
tumskurve entwirft, die von zwei so gut wie folgenlosen Konjunkturein-
brichen gedimpft wird. Dem Leser wird so der Eindruck vermittelt,
daB der 6sterreichische Kapitalismus sich stetig und gleichsam unfalls-
frei entwickelt hitte und da3 es keiner wesentlichen institutionellen
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Reformen bedurfte, um diesen friktionslosen Verlauf der Dinge zu
gewihrleisten. Am Anfang dieses Osterreichischen , Wirtschaftswun-
ders“, so mag man versucht sein, die cliometrische Schule zu interpre-
tieren, standen wohl die bahnbrechenden Maria-Theresianischen und
Josephinischen institutionellen Neuerungen. Fir den weiteren fast
zwei Jahrhunderte wihrenden Aufstieg der Gsterreichischen Wirtschaft
sorgte im wesentlichen die ,,unsichtbare Hand“ von Adam Smith. Auf
diese Weise gelangt man moglicherweise zu dsthetisch sehr befriedigen-
den Ergebnissen, aber man entleert die Wirtschaftsgeschichte jedes
konkreten sozio-tkonomischen Gehalts. Was verbleibt, ist eine weitge-
hend sterilisierte Disziplin, fir die kaum etwas anderes noch erforder-
lich ist als die Kenntnis der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und
der mathematischen Statistik.

Otto Bauer hat in einem, heute beinahe vergessenen, Aufsatz den
komplexen Prozef3 der biirgerlichen Revolution beschrieben. Obwohl
er kein zinftiger Wirtschaftshistoriker war, hat er die Quintessenz
dieses jahrzehntelangen weltweiten Geschehens besser beschrieben
und dessen Triebwurzeln deutlicher blo3gelegt als so mancher Jinger
der ,,computerisierten* Historiographie: ,,Die biirgerliche Revolution in
Europa hat im Jahre 1789 mit der Franzésischen Revolution begonnen,
die sich in schnellem Aufstieg bis zur jakobinischen Diktatur der
Pariser Arbeiter und Kleinbiirger steigerte, dann unter dem Direkto-
rium auf das burgerliche Niveau zurtickgeschleudert wurde und unter
Bonaparte die neue burgerliche Rechtsordnung auf den Spitzen ihrer
Bajonette durch Europa trug. Nach Bonapartes Sturz trat auf dem
Festlande eine durch die Revolution von 1820 und 1830 nur vortiberge-
hend unterbrochene Periode der Reaktion und Ruhe ein; aber gerade in
dieser Zeit siegte die biirgerliche Revolution in England, wo zwar nicht
in den Formen eines Biirgerkriegs, wohl aber durch eine Reihe tief
einschneidender Reformen das alte aristokratische England tberwun-
den, das neue biirgerliche geschaffen wurde. Im Jahre 1848 erhob sich
die Revolution zum zweitenmal, rif} diesmal das ganze Festland bis an
die russische Grenze mit sich fort und leitete trotz ihrer voriibergehen-
den Niederlage jene groflien Umwaélzungen ein, die durch die Kriege von
1859, 1864, 1866 und 1870 in Europa und durch den Sezessionskrieg in
Amerika durchgesetzt wurden. Das Ergebnis dieser Periode war tiberall
die Ersetzung der feudal-absolutistischen durch die burgerlich-parla-
mentarische Staatsform, die Bildung der neuen Nationalstaaten in
Deutschland, Italien und Ungarn, die Beseitigung aller feudalen und
zanftlerischen Schranken der kapitalistischen Entwicklung, die Aufhe-
bung der Hérigkeit und Fronarbeit der Bauern in Europa und der
Sklaverei der Neger in Amerika. Erst mit dem Deutsch-Franzésischen
Krieg und der Niederlage der Kommune im Jahre 1871 fand die Epoche
der biirgerlichen Revolution ihren AbschluB. Nun erst setzte jene
Periode ruhiger Expansion des Kapitalismus ein, die dann vor finf
Jahren, mit dem Ausbruch des Weltkrieges, ihren Abschluf fand.

Die biirgerliche Revolution ist also ein ungeheurer Weltprozef3 gewe-
sen, der nicht weniger als achtzig Jahre gedauert hat, der bald die
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Formen des Bilrgerkrieges und des Barrikadenkampfes, bald wieder
die eines Krieges zwischen den Vélkern annahm und durch jahrzehnte-
lange Perioden relativer Ruhe unterbrochen wurde; der in seinen
einzelnen Phasen ganz verschiedene Formen der Aktion notwendig
gemacht hat und von ganz verschiedenen Ideen beherrscht war; der in
jedem Lande in ganz anderen Formen verlaufen ist, in Frankreich in
anderen als in England, in Deutschland in anderen als in Italien, und
dessen Ergebnis doch schlieflich dasselbe gewesen ist: die Herstellung
der burgerlichen Eigentumsordnung und biurgerlichen Staats- und
Wirtschaftsverfassung®.

Es mag den Leser meines Aufsatzes liberraschen, wenn ich ange-
sichts dieser eher negativen Bewertung der quantitativen Schule der
osterreichischen Wirtschaftsgeschichte das jlingste Buch von David
F. Good als informativ, niitzlich und lesenswert empfehle. (Eine deut-
sche Ubersetzung aus der Hand der bekannten Volkswirtin Dr. Monika
Streissler soll im Ubrigen schon im nédchsten Jahr auf dem hiesigen
Buchmarkt erscheinen.) Good hat sich seiner schwierigen Aufgabe mit
anerkennenswerter Griindlichkeit unterzogen. In seinem Buch faft er
die Ergebnisse der Forschung der letzten Jahrzehnte in tibersichtlicher,
klarer, wenn auch in einer von dem methodologischen ,bias“ der
cliometrischen Schule gefirbten Weise zusammen. (Leider sind die
meisten dlteren, noch dem vorigen Jahrhundert zugehorigen osterrei-
chischen Wirtschaftshistoriker in der Studie Goods kaum berticksich-
tigt.) Ich méchte Good auch eine gewisse Einsicht in die Begrenztheit
seines eigenen methodischen ,,approach® nicht absprechen. So stellte er
an einer Stelle seines Buches fest, daf3 1848 und die sich an dieses Jahr
anschlieBende Reformperiode weder den Anfang einer kontinuierli-
chen wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung, noch eine Beschleunigung
des Wirtschaftswachstums signalisierte. Aber er schlie3t an diese
Feststellung die folgende nachdenkliche und skeptische Feststellung
an: '
,2unglicklicherweise bedeutet dies nicht den Schluf3strich unter die
Diskussion tiber die 6konomische Bedeutung der Reformperiode. Neu-
zeitliches Wirtschaftswachstum schliefit sowohl strukturellen sowie
institutionellen Wandel ein, der zum Grofiteil nicht quantifizierbar ist.
Dazu kommt, daB diese Entwicklungen nicht direkt mit einer Anderung
in dem AusstoB pro Kopf korreliert sein miissen, der wichtigsten
quantitativen MafB3zahl des modernen Wirtschaftswachstums. Institutio-
neller Wandel in einer bestimmten Periode kann seine Auswirkungen
auf den Aussto3 mit einem betriachtlichen zeitlichen Abstand (,,substan-
tial lag*) zur Geltung bringen. Noch wichtiger mag die Feststellung sein,
dal3 die reformerischen Bemtiihungen der flinfziger Jahre notwendig
gewesen sein mogen, um die Kontinuitit des neuzeitlichen Wirtschafts-
wachstums zu gewidhrleisten...® Man héitte die Problematik der
eindimensionalen quantitativen Methode kaum besser charakterisieren
koénnen.

Fairnef3 gebietet es auch festzuhalten, da3 Good sehr deutlich
erkennt, dafl3 die letzten Jahrzehnte mehr durch die ,sichtbare Hand*
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(Interventionismus, Kartelle usw.) gepragt waren als durch die
»Segnungen“ eines ungeziigelten freien Marktes. Was er im Anschlufl
an diese Beobachtungen tber die bemerkenswert starken, integrativen
Tendenzen in der Habsburg-Monarchie zu sagen hat, gehort zu den
interessantesten Passagen dieses klugen und flissig geschriebenen
Buches, das ich - alles in allem - als Bereicherung unserer rasch

wachsenden dsterreichischen Historographie betrachte.
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