FOLGEKOSTEN VON
INVESTITIONEN
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Im Zuge der in Osterreich und in
verschiedenen anderen Landern ver-
folgten Bemiihungen, die 6ffentlichen
Haushalte zu sanieren, gewinnt die
Frage nach den Folgelasten fertigge-
stellter Investitionen zunehmend
praktische Bedeutung. Hiebei kénnen
Finanz- und Haushaltspolitiker erst
auf einen vergleichsweise bescheide-
nen Bestand an theoretischen und em-
pirischen Studien zurtickgreifen, der
durch die Werke von Lehner sowie
Schauer und Kronlacher nun in wert-
voller Weise erginzt wird.

Lehner geht von einer weiten Defi-
nition von Folgekosten bzw. Folgeaus-
gaben aus und steckt zunichst den
finanzwissenschaftlichen Rahmen sei-
ner Betrachtungen ab. Er stellt Merk-
male und Erscheinungsformen &6ffent-
licher Guter dar und beschreibt in
weiterer Folge verschiedene Bestim-
mungsgriinde von Folgeausgaben
(z. B. zunehmende Personal- und Ka-
pitalintensitat der Aufgabenerfiillung
im Zuge des technischen Fortschritts,
Kapazitidtsauslastung). Im  Mittel-
punkt seiner Arbeit stehen die im
Bundeshaushalt verrechneten (bud-
getwirksamen) Folgeausgaben, die fiir
ausgewihlte Beispiele (Allgemein-
und Berufsbildende héhere Schulen,
Universitiaten, Strafen, innere Sicher-

heit) untersucht werden. Lehner hat
dabei vor allem zwei Ziele vor Augen:
erstens die Zusammenhéinge von In-
vestitionen und Folgeausgaben darzu-
stellen und die Entwicklungstenden-
zen zu zeigen. Zweitens geht es ihm
aber auch darum, Anhaltspunkte fiir
Ausgabeneinsparungen zu erhalten.

Seine empirischen Betrachtungen,
die wvon relativ hochaggregierten
Haushaltsdaten ausgehen, zeitigen
einige bemerkenswerte Ergebnisse.
So etwa, daf3 die zunehmende Kapita-
lintensitidt der Aufgabenerfiillung des
Bundes, u. a. wegen Qualitiatsverbes-
serungen, nicht zu einer sinkenden
Personalintensitiat bzw. einer steigen-
den Produktivitit fiihrt, was etwa bei
der privatwirtschaftlichen Giterpro-
duktion oft der Fall ist. Da der GroB-
teil der Folgeausgaben 6ffentlicher In-
vestitionen auf den Personalaufwand
entfallt, gilt es, die Gestaltungsmaog-
lichkeiten, die hinsichtlich der Perso-
nalintensitdt bestehen, entsprechend
den wirtschafts- und haushaltspoliti-
schen Zielen der o6ffentlichen Haus-
halte zu nutzen. Ein weiteres Ergebnis
ist, daB die zeitliche Verbindung zwi-
schen Investitionen und Folgeausga-
ben ,,schwicher ist als vielfach ange-
nommen wird. Eine Dampfung der
Investitionsausgaben wird sich daher
vielfach ... erst mit groBer zeitlicher
Verzogerung in den Folgeausgaben
spiegeln“ (S. 60).

Das zweite gesteckte Ziel, namlich
Anregungen flir Ausgabeneinsparun-
gen zu gewinnen, wird — was wohl mit
der Analyse globaler Daten zusam-
menhidngt — kaum erreicht. Dies er-
kennt der Autor auch am Ende der
Studie, woraus er den Schlufl zieht,
daB3 sich nur ,,in einer Untersuchung
der einzelnen Aufgabenbereiche, also
bei einer funktionellen Analyse, die
moglichen Gestaltungsspielrdaume bei
den Ausgaben und allfallige Moglich-
keiten der Ausgabeneinsparung er-
kennen (lassen)“ (S.61). Damit
schlieft er sich an die finanzwissen-
schaftlich und verwaltungsékono-
misch begrindeten Konzepte der
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,Funktionsanalyse“ (vgl. hiezu etwa E.
Matzner, Der Wohlfahrtsstaat von
morgen, Wien 1982) bzw. der ,,Aufga-
benkritik* an.

Zum Unterschied vom globalen An-
satz Lehners haben Schauer und
Kronlachner den Weg detaillierter Un-
tersuchungen eingeschlagen. Nach ei-
nem vom Miinchner Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (im Auftrag des Fi-
nanzministers des Landes Nordrhein-
Westfalen) entwickelten terminologi-
schen und inhaltlichen Konzept wur-
de versucht, fiir verschiedene Einrich-
tungen in o6sterreichischen Gemein-
den Folgelasten-Richtwerte (als pro-
zentueller Anteil an den gesamten In-
vestitionskosten) zu ermitteln. Trotz
einer relativ geringen Zahl von Unter-
suchungsobjekten (Hallen- und Frei-
bader, Pflichtschulen, Kindergéarten,
Altenheime, Turn- und Sporthallen,
Kanal) zeigte sich eine gute Uberein-
stimmung mit den Richtwerten aus
der deutschen Studie. Dabei wurde
die meist nur implizite Annahme kon-
stanter Folgelastenquoten im Zeitab-
lauf tberprift und gezeigt, daBl die
Entwicklung von Folgelasten im Zeit-
ablauf unterschiedlich ist; so treten
hiufig Spriunge auf, zum Teil kann
auch phasenweise ein starkes Sinken
von Folgeausgaben und Folgeeinnah-
men (etwa bei ricklaufiger Inan-
spruchnahme) beobachtet werden.

Die beiden Autoren haben sich auch
der Frage gewidmet, welcher Zusam-
menhang zwischen (Netto-)-Folgeaus-
gaben und der jeweils disponiblen
Haushaltsmasse (laufender Gebar-
ungstiberschufl) der Gemeinden be-
steht. Sie zeigen, dal} diese Frage nur
im Rahmen mittel- oder lédngerfristi-
ger Haushaltsplanungen beantwortet
werden kann.

Als Ergebnis der Untersuchung
wird eine mehrstufige Betrachtungs-
weise empfohlen: ,Die Berechnung
von Folgelastenquoten ist ein erster
Schritt zur Erfassung der finanziellen
Konsequenzen von Investitionsvorha-
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ben. An diese erste Orientierung sollte
sich im konkreten Fall eine genauere
Folgelastenplanung anschlie3en. Ent-
sprechende mittelfristige Haushalts-
vorschauen lassen dann die Schluf3fol-
gerung zu, inwieweit die verfligbaren
freien Mittel zur Bedeckung der Fol-
gelasten ausreichen® (S. 15).

Kritisch ist zu dieser fiir die kom-
munale Praxis in Osterreich gedach-
ten Studie anzumerken, daf3 die in den
relativ weit verbreiteten ,Richtlinien
zur Ermittlung der Folgelasten kom-
munaler Investitionen“ (herausgege-
ben vom Osterreichischen Stédte-
bund und vom Osterreichischen Ge-
meindebund) verwendeten Begriffe —
wegen der Wahrung der Vergleichbar-
keit mit der deutschen Studie — nicht
libernommen wurden. Auch ist es pro-
blematisch, fir haushaltspolitische
SchluBlfolgerungen einen Folgeausga-
benbegriff zu verwenden, der die
Schuldentilgungen (als einer der
wichtigsten Arten von Folgeausga-
ben) nicht enthilt. Zu den im ersten
Kapital ermittelten Folgelastenquoten
(Richtwerten) und den daraus abgelei-
teten Kennzahlen (Folgelasten in Be-
zug zu m*Nutzfliche, Schiilerzahlen
etc.) soll lediglich bemerkt werden,
dal3 deren Brauchbarkeit nach Ablauf
mehrerer Jahre doch sehr einge-
schriankt ist, da sich die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse betrachtlich veran-
dern kénnen (worauf tibrigens Schau-
er und Kronlachner auf S. 60 selbst
hinweisen).

Mit diesen wenigen kritischen An-
merkungen soll jedoch der grundsétz-
liche Wert der beiden Arbeiten fir die
wirtschaftspolitische Praxis in Oster-
reich nicht geschmailert werden, ist es
doch erwiesen, daB3 sich die Konsoli-
dierung der offentlichen Haushalte
nicht so sehr tber die Kiirzung von
Investitionen, sondern eher tliber die
Beeinflussung ihrer Folgeausgaben
und Folgeeinnahmen vollziehen wird
kénnen.

Helfried Bauer




	Folgekosten von Investitionen

