Einige
Klarstellungen zum
Kommentar Hans
Kernbauers

F. BUTSCHEK

H. Kernbauers Kommentar zu mei-
ner Arbeit tUber die wirtschaftliche
Entwicklung in der Friithphase der Er-
sten Republik hat mehrere interessan-
te Erginzungen dazu vermittelt. Wenn
ich dazu noch einiges bemerke, dann
nur, um verschiedene Positionen zu
verdeutlichen.

Zunéchst wére ein Miflverstindnis
zu beseitigen. Ich habe natiirlich nie
AuBlenhandelsprobleme als ,,Schein-
probleme* angesehen, schlieBlich
handelt ein erheblicher Teil der Studie
davon, wenn ich Schumpeters Einstel-
lung dazu als ,realistisch® bezeichnet
habe, dann ganz genau dem Zusam-
menhang seiner Darstellung entspre-
chend, daB3 namlich eine hohe AuBlen-
handelsquote nicht die ,Lebensunfa-
higkeit"“ eines Landes bedeute. Ande-
rerseits aber ging es mir nicht um eine
Bewertung der Tétigkeit Schumpeters
als Finanzminister, sondern ich ver-
suchte an den von ihm und Bauer
eingenommenen Positionen darzule-
gen, welchen Problemen die damalige
Wirtschaftspolitik gegentiberstand
und was fiir Uberlegungen dazu ange-
stellt wurden. Dafl Schumpeters Be-
mithungen, den Wechselkurs zu stabi-
lisieren als isolierte MaBnahme zu den
von Kernbauer dargelegten Folgen
hatten fiihren miissen, ist sicherlich
richtig. Ich hitte sie aber als Bestand-

teil des spéter dargelegten umfassen-
den Konzepts verstanden.

Ich mochte zwar die Position Spitz-
mullers nicht autorativ beurteilen, se-
he aber nicht unbedingt einen Wider-
spruch in seinen AuBerungen. Es kon-
nen Situationen eintreten, in welchen
aus politischen Griinden eine andere
Art der Finanzierung des Staatshaus-
haltes — oder eines erheblichen Teiles
davon - als Uber die Notenbank
schwer vorstellbar ist (K. Borchardt
1972). Unter etwas verdnderten Um-
stinden (Bewirtschaftung) ist die
Bundesregierung nach dem Zweiten
Weltkrieg bis Juni 1946 den gleichen
Weg gegangen, um die bis dahin exor-
bitanten Besatzungskosten zu zahlen.
Das, wie auch den Umstand, daB sich
schlieBlich eine Notenbank — noch da-
zu in der damaligen Situation — der
Regierungspolitik schwer diametral
entgegenstellen kann, mochte Spitz-
muller in seinen Briefen gemeint ha-
ben. Etwas anderes ist es, die man-
gelnde Bereitschaft von Regierung
und Verwaltung, ein Sparkonzept zu
entwickeln und Spargesinnung an
den Tag zu legen, zu kritisieren. (Na-
tirlich habe ich auch nicht die Politik
des hemmungslosen Geldausgebens
des Finanzministeriums ,fir die
wachsenden Budgetdefizite verant-
wortlich“ gemacht, sondern glaube
die Hauptursachen dafiir auf S. 428
und S. 434 dargelegt zu haben.)

Nicht zu folgen vermag ich Kern-
bauers Zweifeln tiber die Verdnderun-
gen der Einkommensverteilung ge-
geniiber der Vorkriegszeit. DaB das
Niveau dieser durch die Lohne Mitte
der zwanziger Jahre noch nicht er-
reicht worden war, sagt dazu nichts
aus, weil das ebenso fiir das gesamte
Volkseinkommen gilt. Nun kann man
nachtraglichen volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen gegeniiber durch-
aus skeptisch sein, doch liegt die Zwi-
schenkriegszeit nicht so weit zuruck,
um die Arbeit dreier anerkannter
Fachleute auf diesem Gebeit ohne gra-
vierende, konkrete Einwéinde in Zwei-
fel zu ziehen. Hier kénnen zeitgendssi-

121




sche Zeitungsberichte sehr in die Irre
fiihren. Die von Kernbauer zitierte Ar-
beitslosigkeit, welche 1924 eine ,,Sta-
bilisierungskrise anzeigen sollte,
ging um 29.000 oder 13,4 Prozent zu-
ruck, die Beschiftigung expandierte
in diesem Jahr sogar um 168.000 oder
8,9 Prozent! Aber wie immer dem
auch sei, die in meiner Arbeit abge-
druckte Tabelle zeigt, dal auch im
Durchschnitt der Jahre 1924 bis 1929
der Anteil der Lohne und Gehélter am
BNP 56,5 Prozent gegeniiber 51,0 Pro-
zent im Jahre 1913 ausmacht. Nun
lassen diese Daten keine exakten Aus-
sagen uber die Jahre davor zu, doch
sehe ich keinen Grund, warum die
Situation vor 1924 grundlegend an-
ders gewesen sein sollte. Tatsdchlich
vermute ich, daB seit Realisierung des
Sozialpakets auch von den Lohnko-
sten her gewisse inflationdre Impulse
ausgegangen sein konnten — und nach
Kernbauer scheint das Bauer eben-
falls anzunehmen, wenn er das Errei-
chen der Vollbeschiftigung 1921 als
ein Element der Inflationsbeschleuni-
gung betrachtet.

Letztlich moéchte ich meine Aussage
zur ,,Genfer Sanierung“ noch einmal
prazisieren: selbstverstindlich wire
die Herstellung des inneren und aufle-
ren Gleichgewichts der d&sterrei-
chischen Wirtschaft aus eigener Kraft
grundséatzlich moglich gewesen. Von
den Nachfolgestaaten hat die Tsche-
choslowakei solches vorexerziert. Un-
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ter den damaligen politischen Gege-
benheiten halte ich jedoch solches in
Osterreich schwer vorstellbar. Oster-
reich verfiigte infolge der tiefgreifen-
den politischen und sozialen Umbrt-
che damals eben tiber schwache Re-
gierungen. Diesem Umstand ist die
Fortdauer und spéatere Beschleuni-
gung der Kriegsinflation zuzuschrei-
ben. Ahnliche Prozesse wie in Oster-
reich gab es schlieBlich in Deutsch-
land, Ungarn, Polen und Ruflland (Le-
wis 1949, S. 20). Und es waren auch
gleichartige Erwartungen, welche so-
wohl die Inflation in Gang hielten als
auch die Intervention des Viélkerbun-
des bewirkten, nimlich das mangeln-
de Vertrauen in den Umstand, daB ,,a
government’s notes and debts were
backed by the commitment of the
government to levy taxes in sufficient
amounts, given its expenditures, to
make good its debt* (T. J. Sargent
1981, S. 5).
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