PLANUNG - SOZIOLOGISCH UND
OKONOMISCH

Rezension von: Irene Dyk,
Gesellschaftspolitische Aspekte der
Planung. Verlag Duncker & Humblot,
Berlin 1981, 217 Seiten; Alfred
Betschart, Demokratische
Wirtschaftsplanung. Verlag Peter
Lang, Bern 1983, 334 Seiten

Planung als gesamtgesellschaftli-
ches Projekt ist in ihrer nicht-utopi-
schen Form ein Produkt des 20. Jahr-
hunderts. In ihrer praktischen Ver-
wirklichung bzw. in den Anséatzen da-
zu war Planung zunichst Wirtschafts-
planung - in der Sowjetunion, aber
auch in jenen westeuropédischen Staa-
ten, die nach 1945 Formen der gesamt-
wirtschaftlichen Steuerung im Rah-
men ihrer vom Prinzip her marktwirt-
schaftlichen Systeme einflihrten. Die
Ziele dieser Planung waren dabei
mehr oder weniger selbstverstédndlich:
Steigerung von Einkommen und Le-
bensstandard, Erreichung bzw. Erhal-
tung eines Niveaus der Vollbeschéfti-
gung, Ausbau der Wohlfahrt — all dies
lie sich in die technokratische For-
mel von der Maximierung des Wirt-
schaftswachstums wunter gewissen
Randbedingungen gieflen. Dies galt
nicht nur fir die unmittelbare Nach-
kriegszeit, sondern war bis zum An-
fang der siebziger Jahre akzeptiert.

Stillschweigend wird bei diesem
Weltbild einer Wachstumsgesellschaft
die gesamtgesellschaftliche Dominanz
des Subsystems Okonomie unterstellt
— auch ein Ausdruck dessen, was Ken-
neth Boulding ,,6konomischen Impe-
rialismus® genannt hat. Fiir Planungs-
theoretiker, die nicht von der Okono-
mie, sondern von der Soziologie her
kamen, mufite ein solcher Ansatz, der
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sich dem Problem der Ziele gegen-
uber naiv verhilt, unbefriedigend er-
scheinen. Die soziologische Planungs-
theorie, die nicht von einem quasi-
selbstverstidndlichen Oberziel ausge-
hen konnte wie die 6konomische
Planungstheorie wvom Wirtschafts-
wachstum, hat sich daher von Anfang
an mit der Frage auseinandersetzen
miissen, wie gesamtgesellschaftliche
Ziele, auf die hin die Entwicklung ge-
plant werden soll, formuliert und als
verbindlich anerkannt werden. Selbst
die von einem unbekiimmerten Fort-
schrittspathos getragene Definition
Karl Mannheims, der in Planung ei-
nen ,,Akt des Umbaus einer historisch
gewordenen und auf uns gekomme-
nen Gesellschaft in eine immer voll-
kommener durch den Menschen von
zentralen Stellen aus regulierte Ein-
heit** sah, laBt die Schwierigkeiten
der Zielformulierung deutlich er-
kennen.

Irene Dyks Schrift , Gesellschafts-
politische Aspekte der Planung. Ziel-
genese und -transformation“ konsta-
tiert, daf3 die Planungsdiskussion heu-
te ,,im wesentlichen durch ein inten-
tionales Vakuum gekennzeichnet ist,
also dadurch, da man Fragen bezlig-
lich der Zielbildung einfach nicht
stellt”“. Es wird nicht selten so getan,
als seien Ziele entweder a priori vorge-
geben — z. B. naturgesetzmaBig oder
»Systemimmanent®, ,,oder aber etwas
Gemachtes, das sich einer In-Frage-
Stellung entzieht* (S. 142). Dieser
Mangel an sachlicher und dartber hin-
aus oft auch an politischer Legitima-
tion der Zielsetzungen ist fur die Auto-
rin ein wesentlicher Grund daftir, daf3
Planungen verschiedenster Art nur
allzu oft eine papierene Sache bleiben,
ihre praktische Realisierung scheitert
oder das Ergebnis ein ganz anderes ist
als der urspringlichen Absicht ent-
sprechen wirde. Planungswissen-
schaft und -praxis versuchen nun seit
langerem, durch Professionalisierung,
Politisierung und Demokratisierung
die Effektivitiat der Planung zu verbes-
sern. Angesichts der insgesamt recht




begrenzten Moglichkeiten der Sozial-
wissenschaften, zukiinftige Entwick-
lungen vorherzusehen, und angesichts
der prinzipiellen Intransparenz und
Instabilitat individueller wie auch ge-
sellschaftlicher Priaferenzen und Wert-
setzungen bleibt einer als Planung
konzipierten Gesellschaftspolitik
nach Meinung der Verfasserin nichts
anderes ubrig, als ein hohes Mafl an
Offenheit und Flexibilitdt — und damit
verbunden aber auch: Unbestimmt-
heit — zu bewahren, um sich nicht
antizipierten Verdnderungen anpas-
sen zu konnen.

Freilich erhebt sich bei diesem Ver-
stidndnis von Planung die Frage, in-
wieweit es noch berechtigt ist, an ei-
nem so hohen Anspruchsniveau einer
Steuerung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in ihrer Gesamtheit, wie es
durch die Verwendung des Begriffes
»Gesellschaftspolitik” im Zusammen-
hang mit der Planung suggeriert wird,
festzuhalten. Der Eindruck ist nicht
ganz zu verwischen, dafl Schein und
Sein in der soziologischen Planungs-
theorie nicht selten betrachtlich aus-
einanderklaffen. Der verbale Aufwand
ist betriachtlich — so als ware die Tri-
vialitit manchen Sachverhalte ein Ar-
gernis, das es zu verstecken gilt.

Die 6konomische Literatur zur Pla-
nung ist — so A. Betschart, im Vorwort
seines Buches , Demokratische Wirt-
schaftsplanung* — durch ein Ausein-
anderfallen von politischen und 6ko-
nomischen Analysen, durch die teil-
weise Verwechslung von Planung und
Prognose und durch eine hiufig feh-
lende Verbindung zwischen Deskrip-
tion und ,,theoretischer Analyse* cha-
rakterisiert. Mangel, die der Autor bei
seiner Behandlung des Gegenstandes
zu vermeiden verspricht. Das Bemii-
hen, die Analyse auf den Beinen und
nicht auf dem Kopf stehen zu lassen,
kommt im Aufbau des Buches zum
Ausdruck: Es beginnt — nach einer
knappen theoretischen Einleitung -
mit Erfahrungsberichten tuber die
Wirtschaftsplanung in vier Léndern:
Frankreich, GrofBbritannien, Jugosla-

wien und Ungarn. Im darauffolgenden
Abschnitt unternimmt der Autor den
Versuch, aus acht theoretischen Pla-
nungstypen, die jeweils eine Mi-
schung aus in einzelnen Landern be-
findlichen Systemelementen und Ty-
pisierungen der Planungsliteratur dar-
stellen, gleichsam als Synthese ein
,optimales Planungssystem* zu kon-
struieren. Daf} dieses nicht gerade an-
spruchslose Vorhaben des Autors
kein voller Erfolg wurde, ist in erster
Linie dadurch bedingt, daB3 diese Art
von Aufgabenstellung fir eine Disser-
tation — um eine solche durfte es sich
handeln - schlicht zu ambitiés ist.
Doch selbst dann, wenn man bereit
ist, das Buch an bescheideneren als an
den vom Autor selbst gesetzten Mal3-
staben zu messen, bleiben die Ergeb-
nisse unbefriedigend.

Durchaus zuzustimmen ist dabei ei-
ner zentralen These der Untersu-
chung, dal makrodékonomische Pla-
nung im marktwirtschaftlichen Sy-
stem zu einem betrachtlichen Teil in
einer erfolgreichen Koordination der
verschiedenen Ebenen und Instru-
mente der Wirtschaftspolitik besteht.
(S. 198 ff.) Wo die Planung dies nicht
zu leisten vermag, verliert sie an prak-
tischer Relevanz und verdinnt sich im
Extremfall zur bloBen Prognose ohne
wirkliche Verbindlichkeit flir die Poli-
tik. Dieser Gefahr auszuweichen erfor-
dere auch, dall das technokratische
Anspruchsniveau schon allein ange-
sichts der begrenzten Treffsicherheit
der Prognostik im einzelnen nicht
liberzogen werden solle — eine Konse-
quenz, die derzeit schon einige Liander
aus den Erfahrungen der jingeren
Vergangenheit ziehen. Wenn Bet-
schart aus diesem Grund einer ins
Detail gehenden Planung der Wirt-
schaftsstruktur skeptisch gegeniiber-
steht, so befindet sich diese Einschit-
zung allerdings im Widerspruch zu
seiner vorgeschlagenen Losung des
Verteilungskonfliktes durch ein Ge-
winnbeteiligungsmodell, das eine
Weiterentwicklung des Modells von
Ota Sik darstellt’. Gerade gegeniiber
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solchen Losungen erscheint ein hohes
MaB an Skepsis angebracht. Der Ver-
teilungskonflikt kann wohl am wirk-
samsten durch geeignete institutionel-
le Arrangements entschirft werden,
im Rahmen deren den Gewerkschaf-
ten auf betrieblicher, v. a. aber auch
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene eine
Mitbestimmungsrolle zukommt.

Das optimale Planungsmodell im
Sinne einer auf alle Industriestaaten
anwendbaren einheitlichen Konzep-
tion gibt es wahrscheinlich nicht — das
zeigt nicht zuletzt ein internationaler
Vergleich der Planungssysteme und
-experimente der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Vielmehr ergibt sich
das Paradoxon, daB3 einzelne Léander
ohne formelle makrodékonomische
Planung eine wirksamere gesamtwirt-

134

schaftliche Steuerung zustandege-
bracht haben als Lédnder mit Pla-
nungsamt und Mehrjahresplan. Dar-
aus folgt nicht notwendig eine Relati-
vierung theoretisch-6konomischer
Rationalitidt — wenn man sie auch in
den institutionellen Beziehungen und
nicht nur in 6konometrischen Model-
len zu suchen bereit ist.

Giinther Chaloupek

Anmerkungen

1 Karl Mannheim, Mensch und Gesell-
schaft im Zeitalter des Umbaus. Bad
Homburg - Berlin — Ziirich 19672, S. 228

2 Vergleiche dazu auch Ota Sik, Humane
Wirtschaftsdemokratie — ein dritter Weg,
in Heft 1/1980 dieser Zeitschrift, S. 69 ff.
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