KURZERE UND FLEXIBLERE
ARBEITSZEITEN

Rezension von: Arbeitszeitpolitik,
Formen und Folgen einer
Neuverteilung der Arbeitszeit, hgg.
von Claus Offe, Karl Hinrichs und
Helmut Wiesenthal, Frankfurt/New
York: Campus, 1982

Auf knapp 300 Seiten beleuchten
22 Autoren in 18 verschiedenen Bei-
trdgen und einer ausfilihrlichen, dem
Einstieg und Uberblick sehr férderli-
chen Einleitung der Herausgeber die
verschiedensten Fragen der Arbeits-
zeitdiskussion in Relation zur aktuel-
len und kiinftigen Beschéftigungspro-
blematik. Was dabei an Daten, Argu-
menten und zum Teil ebenso originel-
len wie kontroversiellen Uberlegun-
gen prasentiert wird, vermittelt neben
zahlreichen Fakteninformationen zu-
gleich einen anschaulichen Eindruck
vom gegenwirtigen Stand der ein-
schliagigen Debatten. Es zeigen sich
namlich an zahlreichen Stellen die mit
den Forderungen nach einer neuen
Arbeitszeitpolitik verbundenen Be-
denken und Grundsatzfragen ebenso
wie auch eine gewisse Redundanz von
strittigen Argumenten, die in vielerlei
Schattierungen und Zusammenhéin-
gen immer wieder auftauchen. Da-
durch wird der Eindruck von der
Schwierigkeit der Materie etwas tiber
Gebiihr verstirkt. Allerdings ist diese
kritische Anmerkung mehr der Situa-
tion als den Autoren geschuldet:

Die Herausgeber héatten zwar auf
manche Beitridge verzichten koénnen,
um das Durchlesen zu erleichtern. Zu-
gleich wéren damit aber auch Infor-
mationen und Anregungen preisgege-
ben worden, die gerade im gegenwar-
tigen Stadium der Diskussion noch
keineswegs verzichtbar sind.
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So wie das Buch zusammengestellt
ist, bietet es zweierlei: Dem Analytiker
und sozialwissenschaftlichen Theore-
tiker des Problems die Moéglichkeit,
die Vielfalt der Zugangsweisen und
die dabei entstehenden Grundmuster
der Argumentation von Pro- und Kon-
traparteien zu beobachten, zu verglei-
chen und zu versuchen, die zentralen
Elemente dieser Auseinandersetzung
fiir eine weiter in die Tiefe gehende
Diskussion herauszulésen. Fiir den in-
teressenpolitischen Praktiker bringt
der Band ein breites Spektrum von
Einzelbeitragen, von denen jeder ein-
zelne bestimmten Informationsbe-
diirfnissen gentigen kann. Der Leser
kann sich ohne weiteres auf die spe-
ziell ihn interessierenden Aufsitze
konzentrieren, da deren Eigenstiandig-
keit und Geschlossenheit sehr ausge-
pragt sind: Jeder kann fiir sich beste-
hen — und doch ergeben sich sténdig
Anregungen, auch in anderen Ab-
schnitten weiterzulesen.

I. Die thematische Struktur

Vom ,,Praktikerzugang” ausgehend
sei hier zunichst auf die Gliederung
der verschiedenen Schwerpunkte hin-
gewiesen. Zu Beginn geben zwei Arti-
kel tiber historische und institutionelle
Entwicklungen Auskunft: Christoph
Deutschmann behandelt Geschichte
und Funktion des Normalarbeitsta-
ges, Ulrich Miickenberger jene des
Arbeitszeitrechts. In einem zweiten
Block geht es aus makroékonomi-
scher Sicht um die kilinftigen Wirkun-
gen und Realisierungschancen von Ar-
beitszeitverkiirzungen (Dieter Kunz
bzw. Lutz Bellmann/Hartmut OIll-
mann).

Darauf folgt in drei Gruppen der
grofite Teil der Beitriage: Erstens geht
es dabei um Standpunkte und Strate-
gien der Arbeitgeberseite. Werner
Friedrich priasentiert hier Ergebnisse
von Unternehmensbefragungen; Hed-
wig Rudolph behandelt die spezifi-
sche Situation teilzeitbeschiéftigter




Frauen ,zwischen ,Priaferenzen‘ und
Profit“; Uwe Engfer problematisiert
,Arbeitszeitflexibilisierung als Ratio-
nalisierungsstrategie im Dienstlei-
stungssektor”. Eine zweite Gruppe
bilden vier Aufsiatze, welche auf Ar-
beitszeitwiinsche der Beschdftigten
und gesellschaftspolitische Zielsetzun-
gen eingehen. Davon beziehen sich
zwei auf Formen und Bedeutung von
Wertwandel und Arbeitsmotivationen
in der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft (Karl Hinrichs/Helmut Wie-
senthal und Burkhard Strimpel).
Gerd Heyer untersucht Verdnde-
rungsmoglichkeiten der Arbeitszeit-
dauer und -lage unter dem Gesichts-
punkt einer die bisherigen Ansitze
weiterflihrenden Beschiftigungs- und
Humanisierungspolitik. Gerd Vonde-
rach behandelt die neuen Entwicklun-
gen, in welchen gednderte Werthaltun-
gen und soziale Perspektiven zum
Ausdruck kommen: , Eigeninitiativen,
informelle Arbeit und Arbeiszeitflexi-
bilitdit. Uberlegungen zu einer
wiinschbaren Umstrukturierung der
Arbeitsgesellschaft.” Eine dritte Grup-
pe von Autoren behandelt explizit und
ausfiihrlich die kontroversielle Situa-
tion der aktuellen gewerkschaftlichen
Arbeitszeitpolitik. Diese sechs Beitra-
ge kreisen im wesentlichen um die
Fragen der Abschitzung verschiede-
ner arbeitszeitpolitischer MaBnahmen
in ihrer Auswirkung auf die gewerk-
schaftliche Organisation der Arbeiter
und Angestellten bzw. auf deren Ar-
beits- und Lebensbedingungen. Im
einzelnen untersucht Hans Gerhard
Mendius die Wahlmoglichkeit zwi-
schen Wochenarbeitszeitverkiirzung
und Fruhpension, Gerhard Bécker/
Hartmut Seifert greifen die Problema-
tik der individuellen Flexibilitit ge-
geniiber dem eingefahrenen tarifli-
chen Regelsystem generell auf. Die
»Organisationsfrage* und die Dilem-
mata ,alter” vs. ,neuer” Arbeitszeitpo-
litik diskutieren eingehend in drei auf-
schluBreichen Beitrdgen Dieter Mer-
tens, Andreas Hoff und Georg Vobru-
ba. Jurgen Rinderspacher stellt in Fra-

ge, ob Arbeit durch Arbeitszeitgestal-
tung ,,humanisiert” werden konne.
Den Abschlufl des Buches bildet
schliefllich ein Beitrag tiber interna-
tionale Aspekte, der die Situation der
Arbeitszeitpolitik in Frankreich und
Italien beleuchtet (Sophie Alf).

I1. Skizzierung einiger Thesen
und Argumente

Von der inhaltlichen Quintessenz
her kann gesagt werden, dafl grund-
satzlich in allen Beitrigen eine deut-
lich positive Haltung zur Arbeitszeit-
verkiirzung zum Ausdruck kommt, im
einzelnen aber deren Art und Ausmap,
Wirksamkeit und Gewichtung im
Rahmen umfassenderer politischer
Strategien unterschiedlich beurteilt
werden.

FafBt man zunéichst die liangerfristi-
gen Entwicklungen der Arbeitszeit
seit Beginn der Industrialisierung ins
Auge, so erscheint als zentrale und bis
in die Gegenwart qualitativ uniiber-
troffene Errungenschaft auf diesem
Gebiet die Forderung und allméhliche
Durchsetzung der 8-Stunden-Normal-
arbeitszeit fir alle lohnabhingig Be-
schaftigten.

Die breite Kampagne dafiir begann
mit dem internationalen Sozialisten-
kongref3 von Paris 1889, und den ab
dieser Zeit regelméfig stattfindenden
Maifeiern. Die Durchsetzung der bei-
den Haupttendenzen - Verkiirzung
und kollektive Normung - verlief
nach Branchen, Qualifikationsstufen
und dgl. héchst unterschiedlich. In
Deutschland kam es erstmals 1901 zu
einem Tarifvertrag fiir Buchdrucker,
der - explizit zur Vermeidung von
Arbeitslosigkeit und Lohndriickerei —
auch eine Begrenzung der tiglichen
Arbeitszeit auf 8 Stunden fiir die Fach-
arbeiter enthielt (Miickenberger,
S. 53). Der allgemeine 11-Stunden-Tag
(an Samstagen 10 Stunden) wurde fiir
Frauen 1891 eingefiihrt. Die zahlrei-
chen Einzelschritte der allmahlichen
Arbeitszeitverkiirzungen erfolgten je-
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weils keineswegs aus dem direkten
Druck des sozialen Elends heraus. Die
Anpassungen erfolgten immer erst, als
sie politisch nicht mehr aufzuschieben
waren und zu einem Zeitpunkt, ,als
die schlimmsten Mif3stinde ohnehin
schon tberwunden waren* (Deutsch-
mann, S. 34). Faktisch waren die Ar-
beitszeitverkilirzungen stets eine Fra-
ge von (bisher zunehmender) gewerk-
schaftlicher Organisierbarkeit der Ar-
beiterschaft. Diese erreichte erst in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts infolge der zunehmenden Quali-
fikationen einer stindig wachsenden
Zahl von Facharbeitern und der Her-
ausbildung stadtischer Industriezen-
tren (anstelle der frithkapitalistischen
ldndlichen Fabriks- und Hausindu-
strie) eine hinreichende Dichte. Die
stadtischen Arbeiter waren nicht nur
regional glnstiger konzentriert, son-
dern auch infolge der Kenntnis aus-
gleichender Regeln des Zunftsystems
eher zu kollektivem Handeln féhig.
Das hochst aktuell klingende Prinzip
der Verteilung vorhandener Arbeit auf
alle stellt Gibrigens eine im wahrsten
Sinn des Wortes ziinftige Absicht dar.

In diesem Zusammenhang ist auch
auf den machtpolitischen Hinter-
grund der gegenwirtigen Diskussion
hinzuwesien: Dal3 ndmlich die Nicht-
bewiltigung von hohen und wachsen-
den Arbeitslosenanteilen die Gewerk-
schaften schwécht und umgekehrt je-
de diesbeziiglich erfolgreiche MalB-
nahme die Arbeitnehmerposition
starkt (Mendius, S. 181). Dazu gehort
u. a. — auch wenn es bisher nicht in die
lang eingetibten tarifpolitischen Tra-
ditionen palit — die Berlicksichtigung
des zunehmenden Strebens nach ho-
herer Arbeitszeitflexibilitat: Auch dies
konnte zu einer Verbesserung der
Konfliktfihigkeit beitragen (Vobruba,
S. 220).

In der Einleitung (S. 8 ff.) wird aus
einer Betrachtung des prognostizier-
ten Verlaufs von Erwerbspersonen-
potential, Produktivitidt und Produk-
tionssteigerung der Schlufl gezogen,
daB die Senkung des angebotenen Ar-
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beitsvolumens als glinstigste Steue-
rungsvariable zur Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit anzusehen sei.
De facto stellt ja die zunehmende Ar-
beitslosigkeit selbst eine solche Ver-
knappung dar — wobei allerdings die
sozialen und finanziellen Kosten den
»Ausgeschlossenen* bzw. der 6ffentli-
chen Hand angelastet werden. Die We-
ge zu einer gezielten Verknappung
konnen, wie in vielen Beitrdgen darge-
stellt, verschiedener Art sein. Dabei
sind noch komplexer und kontrover-
sieller als die diversen Modelle zur
Verkirzung jene zur Flexibilisierung
der Arbeitszeit.

Sehr deutlich tritt die Gegnerschaft
der Gewerkschaften gegen eine Aus-
breitung von individuell oder betrieb-
lich ausgehandelter Teilzeitarbeit her-
vor — nicht zuletzt als Teil des generel-
len Widerstands gegen den drohenden
Bedeutungsverlust kollektiver Ar-
beitszeitregelungen. Daraus resultiert
eine zogernde Haltung der Gewerk-
schaften, welche die Arbeitszeitver-
kiarzung und insbesondere die Ar-
beitszeitflexibilisierung keineswegs
radikal und energisch fordern; auf der
anderen Seite sind hingegen auch die
Widerstdnde von Unternehmerseite
keineswegs monolithisch gegen alle
MafBnahmen gerichtet. So lben sich
gewissermalien die Betriebe seit Jahr-
zehnten im Umgang mit relativ flexi-
blen Teilzeitbeschiftigungen im Be-
reich der Frauenberufstitigkeit (vgl.
Rudolph, S. 98 ff.). Ganz allgemein fin-
den solche Regelungen besonders im
Dienstleistungssektor groBes Interes-
se, da hier durch Arbeitszeitflexibili-
sierung die Kosten der ,dienstlei-
stungstypischen Reservekapazititen*
gesenkt werden koénnen (Engfer,
S. 110). Dagegen treffen sich die auf
kollektive Regelungen zielenden Ab-
sichten der Gewerkschaften mit jenen
der Betriebsleitungen eher im klas-
sischen Bereich der Industrie: Hier
geht es im wesentlichen ,nur®“ um
,chronometrische“ Varianten (Ar-
beitszeitverkiirzungen), im Dienstlei-
stungsbereich dagegen aullerdem




auch (und nach dem Willen der Unter-
nehmerseite: primér) um ,,chronologi-
sche* Varianten (Arbeitszeitflexibili-
sierung).

Wenn somit zwar die Reihen der
Opposition keineswegs einheitlich
und dicht geschlossen sind, so gibt es
aber auch eine Spaltung im Lager der
Befurworter von Maf3nahmen, die das
gesellschaftlich verfliigbare Arbeitsvo-
lumen steuern sollen. Die Unterschei-
dungen zwischen ,,alter (kollektiver,
vereinheitlichend-normierender) und
,neuer Arbeitszeitpolitik (mit Indivi-
dualisierungstendenzen der Arbeits-
zeit) bedeuten jedoch keineswegs, daf3
sich entsprechende Maf3nahmen nicht
etwa in ihrer Wirkung ergidnzen koénn-
ten. Dieter Mertens rechnet damit, daf3
Arbeitszeitflexibilisierungen  Entla-
stungseffekte im Umfang von wenig-
stens 2 Prozent der Belegschaften in
betroffenen Betrieben erbringen muif3-
ten (S. 203). Bei Verkilirzungsmafnah-
men erwartet er, da3 aus 50 Prozent
des eingesparten Arbeitsvolumens
neue Arbeitspliatze entstehen kénn-
ten, wobei diese Rate in wirtschaftli-
chen Expansionsphasen wesentlich
hoher wire.

Mertens tritt daher auch fiir ,,anti-
zyklische* Arbeitszeitverkiirzungen
ein, d. h. entsprechende Reduzierun-
gen hitten eigentlich schon lingst er-
folgen sollen. Zusitzlich wird als
selbstverstindlich betont, dal auch
Wachstums- und Arbeitszeitpolitik
sich nicht konkurrenzieren, sondern
erganzen miissen. Ahnliche Uberle-
gungen Uber das Verhiltnis ,,individu-
eller” und ,kollektiv* ausgehandelter
Regelungen fiihren Bécker/Seifert zu
dem Schluf, daB} ,,liber den Weg allge-
meiner linearer Arbeitszeitverkilirzun-
gen ... eine Annaherung von tatsiach-
licher Arbeitszeit und individuellen
Vorstellungen und Wiinschen am ehe-
sten erreichbar* sei (S. 259).

Mehrere Beitrdge machen deutlich,
daBl die kiunftige Arbeitszeitpolitik
von drei Punkten aus zu problemati-
sieren ist: Den Argumenten der volks-
wirtschaftlichen Dringlichkeit stehen

unternehmensbezogene, betriebliche
Widerstdande gegeniiber. Die Durch-
setzbarkeit wiederum wird nur relativ
schwach von entschiedenen Forde-
rungen und Winschen aus den Krei-
sen der beschiftigten Arbeiter und
Angestellten unterstiitzt. So weisen
Hinrichs/Wiesenthal darauf hin, daf3
,die Zahl der aktuell an kiirzeren Ar-
beitszeiten Interessierten iiberschatzt
wird” (S. 132). Begriindungen und Er-
kldrungen dafiir missen Beobachtun-
gen und Uberlegungen einbeziehen,
in welchen die Frage nach Arbeit und
Arbeitszeit grundlegender bzw. ,radi-
kaler nicht bloB instrumentell behan-
delt wird. Beim nunmehr erreichten
Stand von Normalarbeitszeit und rela-
tiv hoher sozialer Sicherheit kénne es
eigentlich nur vordergriindig um die
Arbeitszeit, im Endeffekt miisse es um
Form, Inhalt und Selbst-Definition
der Arbeit (also schlieBlich um Ar-
beitspolitik statt um Arbeitszeitpoli-
tik) gehen.

In Frage stehen unter diesem Ge-
sichtspunkt vor allem das Problem
der Werte und moralischen Forderun-
gen der industriellen Arbeitsgesell-
schaft (vgl. Strimpel, S. 137 ff.) einer-
seits sowie die Konzepte unterschied-
licher Arbeitsgestaltung und -markte
(,,formelle“ vs. ,informelle Arbeit
etc.). Die wesentlichen Aussagen dazu
ergeben kurz zusammengefaflt folgen-
des Bild: Der vielfach tiberstrapazierte
»wertwandel“ vollzieht sich keines-
wegs in Form eines unilinearen Uber-
ganges in ein neues, allgemeingiiltig
werdendes Wertmuster (wie etwa je-
nes der industriellen Arbeitsgesell-
schaft). Es kommt aber zu einer Werte-
differenzierung, wobei eine Reihe von
sozialen ,Konflikten um die Bedin-
gungen der Werteverwirklichung*
entstehen dirften (Hinrichs/Wiesen-
thal, S. 136). Um diesen Schwierigkei-
ten effizient zu begegnen, werden auf
lange Sicht Verdnderungen im Ver-
haltnis zwischen formeller und infor-
meller Arbeit notwendig sein, wird es
de facto zu einer Milderung der Grenz-
ziehung zwischen Erwerbs- und
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Nichterwerbstatigkeiten kommen
miussen. Vonderach deutet diesbeziig-
lich (S. 171 £.) fur die praktische Poli-
tik einige mégliche Richtungen an:
»1. Eine von Staat, Gewerkschaften
und Betrieben getragene ... Arbeits-
zeitflexibilisierung ... mit dem Ziel,
die ,Normalitit‘ einer ununterbroche-
nen Vollarbeitszeit-Berufsbiographie
aufzuldsen ... 2. Eine gezielte Forde-
rung von Kleinbetrieben ... Eigenin-
itiativen ... und Alternativprojekten
im Zwischenbereich zwischen formel-
ler und informeller Okonomie. ..
3. Ermoglichung eines verringerten
Arbeitsangebots fiir den formellen
Sektor durch die Férderung und Absi-
cherung von produktiver Eigenarbeit
im Haushalt und von unentgeltlich
geleisteter Gemeinschaftsarbeit . . .*

Daf} derartige Vorschlidge nicht aus
der Luft gegriffen sind, zeigen manche
in Anséatzen bereits entwickelte Reali-
sierungsversuche, aber auch die Her-
ausbildung einer entsprechenden so-
zialen Basis flir teils divergierende,
teils komplementire Arbeitsformen.
Vier solche Gruppen, welche teilweise
die Ratio der industrialisierten Ar-
beitswelt hinter sich lassen, benennen
Hinrichs/Wiesenthal (S. 127 ff.): ,A.
Arbeitskrifte mit ,traditionellem Ar-
beiterbewulBltsein‘ ... B. Die ,allseiti-
gen Optimierer* . .. C. Die ,opportuni-
stischen GenieBler’ ... D. Die ,halben
und ganzen Aussteiger.”

Fir die gewerkschaftliche Arbeits-
zeitpolitik bleibt festzuhalten, daB ei-
ne neue Form des Zusammenwirkens
kurz- und langfristiger Perspektiven
bzw. Strategien erforderlich wird.
Kurzfristig mufl es zundchst um Ar-
beitszeitverkiirzung mit dem Ziel der
Arbeitsmarktentlastung gehen. Dabei
ergeben sich Kontroversen mit der
Arbeitgeberseite vor allem in bezug
auf eine generelle Kirzung der Wo-
chenarbeitszeit. Der Einsatz von Ar-
beitskraft als Produktionsfaktor fir
eine bestimmte Zeitspanne ist nicht
zuletzt — gleichbleibende bzw. sich ge-
ringfiigig und kontinuierlich verdn-
dernde Produktivitidt vorausgesetzt —
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volkswirtschaftlich gesehen auch rele-
vant fiir die funktionelle Einkom-
mensverteilung. Ein gesamtwirt-
schaftliches ,Verteilungsrisiko“ ent-
steht jedoch nur bei rascher Einfiih-
rung einer deutlichen Arbeitszeitver-
kirzung mit Lohnausgleich (der zur
Erhaltung der Konsumnachfrage not-
wendig erscheint). Eine langsame, stu-
fenweise Einfihrung hingegen neu-
tralisiert diese Verteilungswirkung —
wie auch etwa die segmentale Arbeits-
zeitverkiirzung kaum die Profitinter-
essen, wohl aber die Beschiftigungs-
moglichkeiten und Einkommensver-
hiltnisse innerhalb der Arbeitnehmer-
schaft tangieren dirfte (Bellmann/Oll-

" mann, S. 74 ff.).

Derartige Uberlegungen zeigen, daf
die Arbeitszeitproblematik auch mit
gesellschaftspolitischen Zielsetzun-
gen zusammenhéngt. Allerdings kom-
men zu den klassischen Konflikten
zwischen Kapital und Arbeit neue Ele-
mente von Sinn- und Wertfragen hin-
zu. Eine Briicke zwischen diesen bis-
herigen und zukiinftigen Aspekten ge-
werkschaftlicher Politik koénnten
neue Versuche zur komplexeren -
aber dennoch méglichen — Tarifierung
flexibler (Arbeitszeit-) Regelungen bil-
den, z. B. durch effektive Abschop-
fung von Produktivititsgewinnen
uber tarifliche Zuschlige bei flexiblen
Arbeitszeitformen (vgl. Hoff, S.
210 ff.).

In langerfristiger Betrachtung regt
einer der Autoren an, daf3 die Gewerk-
schaften neben ihrem traditionellen
Einsatz fur die Proportionierung von
Geldeinkommen und sozialer Sicher-
heit einer ,Reorganisation der gesell-
schaftlich dominanten Zeitstruktu-
ren“ wesentlich mehr Aufmerksam-
keit widmen sollten (Vobruba, S. 230).
Nur dadurch kénne die Umwandlung
der industriellen Arbeitsformen so er-
folgen, daB3 nicht die Produktion und
Rationalisierung preisgegeben wer-
den, sondern dafl es zu einer neuen
Phase der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung mit der kapitalistischen
Produktionsorganisation kommt.

Josef Hochgerner
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