INDUSTRIE UND GLUCK

Rezension von: Peter Low-Beer,
Industrie und Glick. Der Alternativ-
Plan von Lucas Aerospace. Mit einem
Vorwort von Mike Cooley und einem
Beitrag von Alfred Sohn-Rethel:
Produktionslogik gegen
Aneignungslogik. Verlag Klaus
Wagenbach, Berlin 1981

Die Defizite unseres gegenwértigen
Wirtschaftssystems — entfremdete Ar-
beit und Arbeitslosigkeit einerseits,
Mangel und gleichzeitig Uberfluf3 in
der Giiterproduktion andererseits —
sind offenkundig, und Mike Cooley,
einer der Initiatoren des Alternativ-
Plans von Lucas Aerospace zur Pro-
duktion sozial nutzlicher Giiter, be-
nennt sie wortreich in seinem Vorwort
zu der bisher ersten geschlossenen
Darstellung dieses sozialen Experi-
ments. Ausgeblendet bleibt bei seiner
lebhaften Kritik allerdings die Frage,
welche Alternativen zu einem markt-
wirtschaftlichen, profitorientierten
System bestehen (da er offenkundig
auch keine Sympathien fiir das staats-
sozialistische Modell der zentralen
Planung empfindet). So ist ein Gutteil
seiner Kritik im durchaus guten, aber
doch beschriankten Wortsinne ,,mora-
lisch*: ,,Der Mensch ,als Produzent’ ist
gezwungen, groteske entfremdete Ar-
beit zu leisten, um Produkte herzustel-
len, die ihn selbst ,als Konsumenten‘
ausbeuten und beherrschen. So wird
die doppelte Rolle jedes Menschen,
namlich die eines Produzenten und
eines Konsumenten, aufgespalten und
gegeneinander ausgespielt” (S. 7). Wie
dieses wechselseitige ,,Ausspielen®
vermieden werden soll, ohne nicht
gleichzeitig die Gilterversorgung er-
heblich zu verschlechtern (ein be-

kanntes Problem staatssozialistischer
Lander), bleibt generell unklar, auch
wenn man den Alternativ-Plan des
gewerkschaftlichen ,,combine* im bri-
tischen Ristungskonzern Lucas Aero-
space fir ein konkretes — wenn eben
auch nicht leicht generalisierbares —
Losungsbeispiel halten mag. Im mora-
lischen Uberschwang wird dann auch
Taylor stillschweigend unterstellt,
sein Auswahlkriterium fiar das be-
rihmt-bertichtigt gewordene Verla-
den von Roheisen bei der Bethlehem
Steel Co. — Ménner mit der Korper-
kraft (und der Beschrinktheit) von
Ochsen — sei sein Bild vom Industrie-
arbeiter schlechthin gewesen. So ein-
fach geht eine Kritik des Taylorismus
nicht. -

Interessant in Cooleys Vorwort sind
dagegen seine Uberlegungen zur Er-
setzung digitaler Verfahren durch
»Analogprogrammierung*: »Dabei
wird die Information zur Steuerung
der Maschine in analoger Form tber-
tragen, indem man eine Kurbel dreht,
einen Steuermechanismus bedient
oder eine andere Bewegung macht,
die Auge und Hand gleichermalen
beteiligt, wobei eine Datenanzeige mit
adaquater Préasision die Anweisungen
fir den Herstellungsprozef3 liefert“
(S. 13). Dieser Ansatz hat beim Alter-
nativ-Plan eine wichtige Rolle ge-
spielt; naiv-optimistisch sind dagegen
Satze wie folgender: ,Die Deutsche
Mark kann man nicht essen, man kann
in ihr nicht wohnen, man kann sie
auch nicht als Fahrzeug benutzen.
Sollte sie verschwinden, wiirden die
Béacker immer noch Brot backen und
die Konstrukteure immer noch ihre
Plane entwerfen* (S. 16). Schon rich-
tig — nur wirde nach aller menschli-
chen Vorhersicht dann etwas anderes,
aber in der Funktion nicht allzu Ver-
schiedenes an die Stelle der so nutzlo-
sen D-Mark treten.

Peter Low-Beer beginnt seine Dar-
stellung mit einer kurzen Darlegung
der ,,britischen Krise*, hiaufig auch als
,britische Krankheit“ apostrophiert,
und weist dabei zu Recht darauf hin,
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daB die niedrigere Arbeitsproduktivi-
tat ,,weniger die Ursache der briti-
schen Krise. .. als vielmehr ihr Sym-
ptom* (S. 23) ist, dal die schlechtere
Wettbewerbsposition nicht allein auf
sie zuruckgefiihrt werden kann und
daB die Ineffizienz des britischen Ma-
nagements und die geringe Verflech-
tung von Industrie- und Finanzkapital
wichtige, wenn auch héufig Gibersehe-
ne Erklarungsmomente sind.

Gegentiber den gegenwirtig prakti-
zierten neokonservativen (und bisher
nicht sehr erfolgreichen) Versuchen,
die Wettbewerbsfihigkeit der briti-
schen Industrie mit traditionellen Me-
thoden zu steigern, bedeutet der Vor-
schlag des Lucas Combine, eines ge-
werkschaftlichen Gremiums der Ar-
beiter von Lucas Aerospace, fir einen
Alternativ-Plan zur ,,Produktion sozial
nutzlicher Guter” anstelle der bisheri-
gen (und tatsichlich wohl auch kinf-
tighin praktizierten) Ristungsproduk-
tion,,. .. eine radikale Abkehr von die-
sem Rennen um Marktanteile, bei
dem der eine nur gewinnen kann, weil
und insofern der andere verliert. Das
Lucas Combine nimmt die Krise zum
Ausgangspunkt, eine Produktion auf
der Basis von Kooperation statt Kon-
kurrenz vorzuschlagen, die ungenutz-
ten Ressourcen ... dafir einzusetzen,
direkt soziale Bedurfnisse zu befriedi-
gen. ,Eine der wichtigsten Lehren von
CAITS (dem Koordinationszentrum
der Lucas-Initiative), auf der das Lu-
cas Combine bestand, war die, daf3 der
Versuch, sich an dieses Rennen anzu-
hangen, eine Sackgasse sein konnte.
Stattdessen sollten wir unsere Res-
sourcen in anderer Weise einsetzen —
namlich um unsere Bediirfnisse in be-
zug auf Transport, Reinigung, Kom-
fort und Unterhaltung auf andere Wei-
se zu befriedigen als dies heute ge-
schieht’ (Barrat Brown)“ (S. 25).

Um es vorwegzunehmen: Sowohl
die praktische Durchfiihrung des Al-
ternativ-Plans als auch die Ausdeh-
nung der diesem Plan zugrundelie-
genden Konzeptionen auf die gesamte
nationalisierte Industrie (mit -ca.
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50 Prozent der nationalen Wertschop-
fung) im Rahmen von Planabkommen
sind bisher nicht gelungen, und es
zeigen sich auch wenig Ansitze flr
das Einschlagen dieses Weges aus der
Krise fiir die Zukunft. In diesem Buch
wird das vor allem auf den Widerstand
des Managements und auch der politi-
schen Instanzen zurtickgefiihrt: ,,So-
wohl die Antwort des Managements,
der Regierung wie der ,offiziellen‘ Ge-
werkschaften fielen im Effekt negativ
aus. Abgesehen von einigen Prototy-
pen wurden bis heute (November
1980) keine ,sozial nttzlichen‘ Guter
im Rahmen von Lucas Aerospace her-
gestellt. .. [Es] stellt sich somit die
Frage, warum sich eine Belegschaft,
die das Instrumentarium der ,indu-
strial action‘ so virtuos zu handhaben
versteht, seit Jahren mit einer offen-
kundigen Verzogerungsstrategie ab-
speisen laft, noch dazu angesichts ei-
nes Plans, den sie zuvor selbst in ihrer
Freizeit mit so viel Miithe und Anstren-
gung erarbeitet hat?“ (S.57f.) Low-
Beer gibt eine, wie ich meine, grund-
satzlich zutreffende Antwort, ohne sie
hinreichend theoretisch zu reflektie-
ren: Gerade die mit diesem Plan ver-
bundene Offentlichkeitswirkung hat
die beabsichtigte Entlassung zahlrei-
cher Arbeiter verhindert (und damit
den unmittelbaren Anlal zur Erstel-
lung des Alternativ-Plans beseitigt),
nicht zuletzt gestiutzt durch Ristungs-
auftriage der konservativen britischen
Regierung. Hier scheint sich ein gene-
relles Erklirungsmoment fir das
Scheitern vieler Alternativprojekte zu
finden, dafl sie namlich relativ pro-
blemlos tiber monetidre Kompensatio-
nen in die herrschende Okonomie re-
integriert werden kénnen, sofern sie
nicht am unmittelbaren 6konomi-
schen Miferfolg direkt zugrunde ge-
hen. Die Geschichte der Genossen-
schafts- und der heutigen Alternativ-
bewegung ist mit solchen Beispielen
gepflastert.

Ein kurzer Abschnitt tiber ,,die Be-
grenztheit der Erde“ verbindet den
Alternativ-Plan mit den bekannten




okologischen Fragestellungen, insbe-
sondere im Energiebereich: ,Das
Combine entwarf eine Serie von Son-
nenkollektoren fur ,Jow-energy‘-Hau-
ser und kooperiert mit Clyve Latimer
vom North East London Politechnic
(NELP) beim Bau von Komponenten
fiir solche Héuser . .. Die besonderen
Fiahigkeiten von Lucas Aerospace lie-
gen nun nicht so sehr im Bereich der
Herstellung einzelner solcher Kompo-
nenten, sondern vielmehr in der Kop-
pelung verschiedener Energiesyste-
me, d. h. in der elektronischen Steue-
rung, die gerade bei ,Jow-energy‘-Ge-
sellschaften von tiberragender Bedeu-
tung sein wird“ (S. 63). Andere alterna-
tive Energiequellen ist der Bau von
Windriadern (z. B. zum Antrieb von
Warmepumpen), telechirische Gerite,
etwa zur Unterwasser-Ol- und Gasfor-
derung (ein Projekt, das mittlerweile
vom Combine selbst wegen der damit
verbundenen Bestandsverminderung
kritisiert wird) und die Entwicklung
mikroelektronischer Steuerungs- und
Kontrolltechnologien zum Abbau von
unterseeischen Rohstoffen (z. B. Un-
tersee-Manganknollen). Der wichtige
Hinweis auf die Moglichkeiten des Re-
cyclings leidet wieder an einer 6kono-
misch nicht einsichtigen linearen
Hochrechnung (man denke nur an die
preisinduzierte Verringerung des Ol-
verbrauchs): ,,Wenn das gegenwirtige
Tempo ihres Verbrauchs anhilt, wer-
den bis zum Jahr 2000 mindestens
auch bei Aluminium, Kupfer (Fest-
land), Gold, Blei, Quecksilber, Zinn,
Silber, Tungsten und Zink die abbau-
werten Vorrite erschopft sein“ (S. 71).
Hier wire ein Hinweis auf Substitu-
tionsprozesse in Gewinnung, Nutzung
und Forschung dringend erforderlich
gewesen.

Die von Combine angestrebte Ver-
danderung des Produktionsprozesses
wird wiederum mit dem bereits oben
relativierten und Taylor undifferen-
ziert zugeschriebenen Menschenbild
des Arbeiters als Ochsen eingeleitet.
Die zu Recht beriihmte Stelle bei
Adam Smith, in der dieser die von ihm

propagierte Arbeitsteilung in ihren so-
zialen und menschlichen Folgen kri-
tisch sieht, wiirde man lieber als ein
Originalzitat denn als Sekundérzitat
(nach Rosenbrock, 1977) lesen. Dabei
werden numerisch gesteuerte Maschi-
nen (unnétigerweise als ,numerical-
control-Maschinen anglisiert) in Uber-
einstimmung mit Bravermans inzwi-
schen klassischer Monographie Labor
and Monopoly Capital (1974)* als we-
sentliches Element der Dequalifika-
tion in Bereichen friitherer qualifizier-
ter manueller Tatigkeiten gesehen.
Dem Modell der ,teilautonomen
Gruppen® stehen der Autor und auch
das Aerospace-Combine kritisch ge-
gentiber.

Sehr lesenswert sind die ausfiihrli-
chen Darstellungen tiber Technologie
vom Arbeiterstandpunkt (S. 88-98), in
denen die verschiedenen telechieri-
schen Gerite als wichtiges Element
einer Humanisierung der Arbeit an
schwer zugénglichen Stellen (z. B. bei
der Kohleférderung) dargestellt wer-
den. Ein weiteres wichtiges Element
des Alternativ-Plans ist der Anspruch
auf Selbstverwaltung, die als umfas-
sendes, betriebstibergreifendes Le-
bensprinzip begriffen wird. Aufhe-
bung einer ,voélligen“ Fremdbestim-
mung der eigenen Arbeit und damit
weitgehend auch des eigenen Lebens
wird als zentrales Element der Wieder-
gewinnung menschlicher Wiirde ange-
sehen, aber auch als Beitrag zu einer
erheblichen Steigerung der Arbeits-
produktivitidt, die aber nicht mehr
(primér) in die Produktion von Rii-
stungsgilitern gehen soll. Die marxi-
stisch-dialektische Grundiiberzeu-
gung, dall jede — nur radikal genug
formulierte — Kritik die Elemente zur
Losung enthalt, zeigt sich hier beson-
ders deutlich: ,,In diesem Sinne meint
,Selbstverwaltung’ die Wiederaneig-
nung der eigenen Autonomie und die
permanente Rebellion gegen die Fa-
brik als hierarchische Organisation,
die die Arbeiter zwingt, sich vorgege-
benen Zwingen und Zielsetzungen
unterzuordnen. Sie ist mithin Vorgriff

133




auf eine Form der Produktion, die

Marx als ,frei Assoziation von Produ-

zenten‘ bezeichnet hat” (S. 117). Rich-

tig relativiert daher Léw-Beer auch:

»Aber die Kritik am Management

macht aus den Arbeitern eines Unter-

nehmens noch nicht jenes kollektive

Subjekt, das allein die Idee der Selbst-

verwaltung zur materiellen Gewalt

dem Management gegeniiber werden
lassen konnte“ (S. 117). Unklar bleibt
allerdings, wie sich dieses ,kollektive

Subjekt” anders als auf dem Papier

konstituieren kénnte.

Das Kapitel ,,Produktion und Ge-
sellschaft” erldutert zunédchst die Vor-
stellung einer ,gebrauchswertorien-
tierten“ Produktion. Anschaulicher
als durch viele Marx- und Marcuse-
Zitate wird diese Orientierung durch
den Hinweis auf ,,...die Freude auf
dem Gesicht des Kindes, fiir das er
sein ,hob-cart’ gebaut hat und die dem
Konstrukteur Mike Parry Evans ,mehr
als alle Konstruktionsarbeit, mit der er
bis dahin beschiéftigt gewesen sei, [be-
deutete]. Zum ersten Mal in seiner
beruflichen Laufbahn sah er tatsdch-
lich den Menschen, der das von ihm
entworfene Produkt tatsdchlich benut-
zen wiirde. Es war auch in einem ande-
ren Sinne eine Bereicherung fir ihn,
weil er namlich dadurch in engem
Kontakt mit einem sozialen und
menschlichen Problem stand. Er
mulBte buchstiblich einen Gipsab-
druck vom Ricken des Kindes ma-
chen, um den Sitz richtig anzupas-
sen ... (8. 131).

Das weite Feld der angepafliten
Technologie und der Produktion so-
zial nittzlicher Giter wird durch vier
grundsatzliche Widerspriiche mar-
kiert, die das Combine konstatiert hat
(vgl. S. 132 £.):

1. ,,Die beschamende Kluft, die heut-
zutage zwischen all dem klafft, was
Technologie im Dienst der Gesell-
schaft leisten konnte, und all dem,
was sie tatsidchlich leistet ...

2. Die Verschwendung, die unsere Ge-
sellschaft mit ihrem wertvollsten
Gut betreibt: mit ,Fahigkeiten, Ein-
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fallsreichtum, Energie, Kreativitit

und Enthusiasmus der einfachen

Menschen'.

3. Der Widerspruch zwischen der ver-
heiflenen Befreiung der Menschheit
durch die Technologie und den tat-
séchlich gemachten Erfahrungen,
die fast immer gegenteilig aus-
fielen.“

4, SchlieBlich werden Wissenschaft
und Technologie ,als anti-human,
brutal — nicht Lésung, sondern Ur-
sache immer neuer und immer kom-
plexerer Probleme" angesehen.
Daher ist es das deklarierte Ziel der

Combine-Alternativ-Pléne, gesell-

schaftlich konstruktive (und nicht, wie

gemeinhin, destruktive) Produkte her-
zustellen und damit ein neues Verhalt-
nis zu Wissenschaft und Technik zu
gewinnen. Dies wird an verschiede-
nen Beispielen (Gesundheit und dritte

Welt sowie Transportwesen) erldautert.

Ein angesichts der Fortschritte der

Medizin besonders wichtiges, aller-

dings auch schon vom traditionellen

Sektor entdecktes Tatigkeitsfeld ist

die Entwicklung von Geridten und

Hilfsmitteln fiir Behinderte und chro-

nisch Erkrankte.

Peter Low-Beers interessante Dar-
stellung schlie3t mit einem Ausblick
auf Problembereiche wie Arbeitslosig-
keit und Altern, den Ubergang von
militarischer zu ziviler Produktion
(Rustungskonversion), die Maoglich-
keit einer ,sozialen“, nicht mehr am
Betriebsegoismus orientierten Buch-
fiilhrung und schliefBlich die Utopie als
,das Selbstverstindlichste der Welt"
(darin eingeschlossen das Recht, nicht
zu arbeiten). Ergénzt wird diese Zu-
kunftsperspektive durch ein Nach-
wort von Alfred Sohn-Rethel uber
sProduktionslogik gegen  Aneig-
nungslogik*, das die Entwicklung der
modernen Naturwissenschaft im hi-
storischen Zusammenhang zu deuten
versucht und einen theoretischen
Rahmen fiir die Initiative der Arbeiter
und Techniker von Lucas Aerospace
skizziert. Fir ihn ist der zentrale,
springende Punkt: ,,Wem soll die Wis-




senschaft zufallen..., dem Kapital
oder den Produzenten? Fur ihn sind
exakte Wissenschaft und Kapital ,ur-
sprungsverwandt, . . . beide Abkémm-
linge der Realabstraktion: die Wissen-
schaft ihr kognitiver, das Kapital ihr
existenzieller Reprasentant” (S. 209).
Dieses Buch wirft gewill sehr viel
mehr Fragen auf, als es auch nur an-
satzweise zu losen vermag. Der Hin-
weis auf die kritischen Momente sollte
nicht den Blick dafiir verstellen, da3
mit dieser Monographie tiber eine sehr
gute Beschreibung der Ideen und Pro-
jekte bei Lucas Aerospace hinaus
auch ansatzweise ein Herangehen an
neue Dimensionen geleistet wird. Der
durchweg optimistische Grundton der
Darstellung und die darin zum Aus-

druck kommenden Hoffnungen ste-
hen zweifelsohne in einem konfliktori-
schen Verhédltnis zu einer Realitiat —
einer Realitit allerdings, die mit ihren
destruktiven Tendenzen auch das Be-
dirfnis nach solchen Hoffnungen er-
zeugt. Ich weil nicht warum, aber
irgendwie fiel mir beim Lesen des
Buches ein Bibelwort ein: ,,Ex abun-
dantia cordis os loquitur®. Martin Lut-
her ibersetzt es bekanntlich so: ,,Wes
das Herz voll ist, des geht der Mund
uber.

Hans G. Nutzinger

* Deutsch u. d.T.: Die Arbeit im moder-
nen Produktionsprozef. Frankfurt/Main
— New York: Campus, 1977
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