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Die Krise des
amerikanischen
Kapitalismus*

EDUARD MARZ

Unter dem Titel , Kann der Kapita-
lismus tberleben?* hielt Tibor Sci-
tovsky die Richard T. Ely-Lecture vor
der Konferenz der amerikanischen
nationalékonomischen Vereinigung
1979' und knipfte dabei an einen Auf-
satz von Schumpeter an, der eine Ge-
neration zurtlickliegt. Ein knappes
Jahr nach Scitovskys Rede, am Tag
nach dem Wahlsieg des neuen Prisi-
denten Ronald Reagan, stellte die
New York Times die gleiche bange
Frage: , Die Wahler verstehen, wie wir
glauben, nur allzu gut, daB keiner der
beiden Ménner wirklich weif3, was mit
der Wirtschaft zu geschehen hat, — mit
den entkréaftenden Zyklen der stindig
zunehmenden Inflation und der Sta-
gnation. Indes ist gerade dies die Fra-
ge, mit der die neue Administration
konfrontiert wird. Ohne eine stabile
Wirtschaft kann es keinen echten so-
zialen Fortschritt und keine wirksame
Verteidigung und AuBenpolitik ge-
ben. Und nur eine konsequente und
hervorragende politische Fihrung
wird uns eine stabile Wirtschaft garan-
tieren. Eine ganze Generation von
Fihrern ist der Nation die Antwort auf

* Leicht gekiirzter Text eines Vortrags bei
der diesjdhrigen volkswirtschaftlichen Ta-
gung der Osterreichischen Nationalbank in
Baden (22. April 1980)

eine Reihe von fundamentalen Proble-
men schuldig geblieben. Nachdem
das Konfetti und die Siegesgirlanden
aus dem Wege gerdumt sind, sollte das
tiefe Unbehagen der Nation ob dieser
Versdaumnisse das Bewulltsein der
neuen Fihrer in den nichsten Jahren
peinigen.*

Ich moéchte zu Beginn meiner Aus-
fiihrungen eine diesem Referat zu-
grundeliegende Annahme explizit ma-
chen, namlich die, daB} das Schicksal
des amerikanischen Kapitalismus
weitgehend konform ist mit dem des
Kapitalismus schlechthin. Die Zeiten,
da eine Verkihlung der amerikani-
schen Wirtschaft gleichbedeutend war
mit einer Lungenentziindung der tb-
rigen westlichen Welt, sind natiirlich
langst vorbei. Aber eine Lungenent-
ziindung Amerikas stellt auch heute,
wie ich glaube, eine akute Infektions-
gefahr fiir das gesamte kapitalistische
Wirtschaftssystem dar.

Die schwere Erkrankung des ameri-
kanischen Kapitalismus, die insbeson-
dere im letzten Jahrzehnt manifest
geworden ist, ist als ,Stagflation* —
d. h. Inflation bei gleichzeitiger Ver-
langsamung bzw. Stillstand der wirt-
schaftlichen Auftriebskrafte — be-
zeichnet worden. Aber die Stagflation
ist natiirlich nicht das einzige Ubel,
von dem die amerikanische Gesell-
schaft und Wirtschaft in der Nach-
kriegszeit heimgesucht wurde. Um
nur einige der bekanntesten dieser
Ubel aufzuzihlen: Die Armut als Mas-
senphinomen und als kompromittie-
render Begleiter der reichsten unter
den westlichen Nationen; der physi-
sche und soziale Verfall der amerika-
nischen GrofBlstddte mit den dafiir cha-
rakteristischen sozialen Krankheitser-
scheinungen wie das rapide Anwach-
sen der Gewaltverbrechen, des Dro-
genmif3brauchs und anderer patholo-
gischer Symptome: die ausgeprégten
und, wie es den Anschein hat, kaum
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korrigierbaren Disparititen zwischen
den Einkommen der weien und
schwarzen Bilirger Amerikas; das
Siechtum der amerikanischen Schliis-
selindustrien, wie Stahl, Automobile,
Gummi, Glas usw., auf denen der
Reichtum der nordéstlichen Landes-
teile beruht, die im letzten Jahrzehnt
gegeniiber den stdlichen sowie west-
lichen Staaten immer mehr ins Hinter-
treffen gerieten®.

Dies sind nur einige der bekannte-
sten der heute bestehenden sozialen
Ubel, aber da sie, wie unschwer ge-
zeigt werden kann, mit der chroni-
schen Erkrankung der Stagflation zu-
sammenhédngen, mochte ich mich im
folgenden hauptsichlich auf die Dia-
gnose des letzteren Phianomens kon-
zentrieren. Es wird dabei notwendig
sein, die Krankheitsgeschichte des
amerikanischen Kapitalismus durch
ein knappes halbes Jahrhundert zu
verfolgen.

Die Prosperitit der zwanziger Jahre,
die sich bekanntlich auf bedeutende
Teile der Welt erstreckte, ist von der
tiefsten und bedrohlichsten Krise des
kapitalistischen Systems abgeldst
worden. Amerika hat in dieser Zeit,
unter den Auspizien des New Deal,
einige uberfillige Reformen nachge-
holt: Der bis dahin prekére Status der
Gewerkschaften wurde gesetzlich un-
termauert, die Arbeitslosenversiche-
rung sowie andere Formen der Sozial-
versicherung wurden eingefiihrt, die
Preise landwirtschaftlicher Produkte
wurden staatlich gestiitzt u. a. m. Der
New Deal hat jedoch nicht, wie
manchmal irrtimlich angenommen
wird, die Keynessche Krisentherapie
systematisch zu verwirklichen ver-
sucht. Roosevelt diirfte sich erst gegen
Ende seiner zweiten Legislaturperio-
de, also knapp vor Eintritt Amerikas
in den Zweiten Weltkrieg, von dem
Schibboleth einer konservativen Bud-
getpolitik génzlich zu befreien ver-
mocht haben. Die Arbeitslosenrate,
die im Tiefpunkt der Krise ein Viertel
der arbeitswilligen Bevodlkerung be-
tragen hatte, sank im Laufe der kon-

200

junkturellen Erholungsphase auf etwa
14 Prozent, schnellte aber dann im Re-
zessionsjahr 1938 auf 19 Prozent hin-
auf*. Erst der Zweite Weltkrieg fiihrte
auch in Amerika zu einer vollen Ausla-
stung aller vorhandenen personellen
und materiellen Ressourcen.

Das Vierteljahrhundert, das sich an
den Zweiten Weltkrieg anschlof, war
eine 6konomische Schonwetterperio-
de, die in ihrer Intensitit und zeitli-
chen Dimension an die belle époque
um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert erinnert. Auch die amerikani-
sche Volkswirtschaft stand im Zei-
chen starker expansiver Krifte, die
von einer Reihe von Faktoren getra-
gen waren, von denen ich die folgen-
den hervorheben mdchte: Der liquide
Zustand der amerikanischen Unter-
nehmen, die wihrend des Krieges an-
gehéduften Guthaben amerikanischer
Birger, die Einfiihrung neuer Produk-
tionsprozesse, neuer Rohstoffe und
neuer Industriezweige wie elektroni-
sche Datenverarbeitung, Transistor-
technik, Atomkraft und der auf dem
Diisenmotor basierte Flugzeugbau.
Wichtiger noch fiir die nun anhebende
Aufstiegsperiode sollten sich zwei
weitere Umsténde erweisen, die Ab-
satz- und Investitionsmoglichkeiten
auf den sich stidndig erweiternden
tiberseeischen Mirkten und die quali-
tativ neue Rolle des Staates in der
amerikanischen Wirtschaft.

Auch in dem Vierteljahrhundert
nach dem Zweiten Weltkrieg bleibt
das bekannte zyklische Entwicklungs-
muster flir die wirtschaftliche Ent-
wicklung bestimmend: In dieser Zeit
haben die Vereinigten Staaten vier
kurzlebige Rezessionen erlebt, die re-
lativ geringe Produktionsverluste und
ein zeitlich sowie zahlenméBig be-
grenztes Ansteigen der Arbeitslosig-
keit nach sich zogen. Ein weiteres
Kennzeichen dieser Nachkriegsrezes-
sionen war, daf} sie keine namhaften
EinkommenseinbuBlen zur Folge hat-
ten, in zwei Féllen sogar durch ein
leichtes Ansteigen der persénlichen
Einkommen charakterisiert waren®.




Der Grund fiir diese ungewdéhnliche
Entwicklung muf3 vor allem in zwei
Erscheinungen gesucht werden, in der
stetigen Zunahme der Angestellten im
Verhiltnis zu den Arbeitern und in der
wachsenden Bedeutung der Transfer-
zahlungen der 6ffentlichen Hand. Die
sogenannten ,,built-in-stabilizers* hat-

ten unter den gilinstigen Bedingungen .

der fiinfziger und sechziger Jahre ihre
Bewihrungsprobe bestanden.

Dennoch machte sich unter den pro-
fessionellen Beobachtern der ameri-
kanischen Szene in dieser Zeit ein
steigendes Unbehagen bemerkbar.
Dies mag zum Teil mit einem Phéno-
men zusammenhingen, welches das
»boisoned privilege“ Amerikas getauft
worden ist. Unter den durch das Bret-
ton-Woods-Abkommen geschaffenen
Bedingungen vermochten die Verei-
nigten Staaten jahraus jahrein Zah-
lungsbilanzdefizite durch die Heraus-
gabe ungedeckter Banknoten zu fi-
nanzieren, die als eine Form von
»weltgeld” zur wachsenden Liquiditat
des internationalen Wahrungssystems
beitrugen. Als dann, um die Mitte der
sechziger Jahre, die amerikanische
Regierung immer offener in Vietnam
intervenierte und damit die Passivie-
rung ihrer Zahlungsbilanz noch weiter
forcierte, wurde die Position des ame-
rikanischen Dollar als Weltwahrung
zunehmend kritischer. Im August
1971 muBte Prasident Nixon das Ende
des gegen Kriegsende entstandenen
Bretton-Woods-Systems offiziell pro-
klamieren.

Die Schwiche des US-Dollars, die
im Laufe der sechziger Jahre immer
klarer in Erscheinung trat, war nur ein
Symptom einer tiefer sitzenden
Krankheit. Amerika, das zu Ende des
Zweiten Weltkrieges 7 Prozent der
Weltbevolkerung und uber 40 Prozent
der Weltproduktion auf sich vereinigt
hatte, verlor wiahrend der Jahre der
Nachkriegsprosperitit immer mehr
seine erdriickende Vormachtstellung
in der westlichen Welt. Das wirtschaft-
liche Fundament fiir die pax america-
na wurde zusehends schiitterer. Die

Grinde fir diese — zu Ende dieses
Krieges kaum voraussehbare Ent-
wicklung — sind heute unschwer zu
verstehen.

In einem gewissen Sinne haben die
Vereinigten Staaten den Anstofl zu
dieser Entwicklung selbst gegeben: In
der Zeit zwischen 1946 und 1960 be-
trug der Gesamtbetrag der verschiede-
nen internationalen Hilfsprogramme
rund 80 Milliarden Dollar, wovon
48,6 Milliarden, also rund 60 Prozent,
auf Wirtschaftshilfe, 26,5 Milliarden,
ndmlich 33 Prozent, auf Riistungsbei-
trage und der Rest auf internationale
Organisationen entfielen®. Wichtiger
noch als dieser massive Transfer von .
Ressourcen — und nicht unabhéngig
von diesem — war die Ubertragung des
in Amerika akkumulierten wissen-
schaftlichen, technischen und mana-
geriellen Erfahrungsschatzes auf die
tbrige Welt. Diese von den Vereinig-
ten Staaten ausgehende weltweite Dif-
fusion materieller und ideeller Hilfs-
mittel ist in ihrer 6konomischen Ef-
fektivitdt kaum abschétzbar. Aber sie
mag in ihrer Bedeutung von dem Um-
stand ubertroffen worden sein, daf
Europa und Japan insbesondere nach
Uberwindung der anfianglichen Nach-
kriegsprobleme einen Investitions-
und Wachstumsschub erlebten, fiir
den es in der Geschichte des Indu-
striekapitalismus kaum eine Parallele
gibt. Ich méchte dies an Hand einiger
weniger Daten erlautern.

Wéhrend zu Anfang der flinfziger
Jahre die Investitionsquote der Verei-
nigten Staaten sich in der gleichen
GroBenordnung bewegte wie die der
meisten tbrigen OECD-Lénder, &n-
derten sich diese Relationen im Ver-
laufe der ersten Nachkriegsdekade.
(Die Investitionsquote ist als Prozent-
satz des Bruttoinlandsprodukts be-
rechnet.) In den sechziger Jahren la-
gen die Investitionsraten Japans, der
Bundesrepublik und Osterreichs — um
nur einige der rasch wachsenden
OECD-Linder hervorzuheben —, be-
deutend hoher als die der Vereinigten
Staaten und wahrten diesen Abstand
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bis in die juingste Zeit. Blo die Bun-
desrepublik hat seit der Rezession des
Jahres 1975 etwas von ihrem Vor-
sprung gegeniiber Amerika einge-
bifit.

Stand eingependelt hat. Der Tag
scheint nicht fern, an dem viele der
groBen — und vielleicht auch manche
der Kkleineren - Industrienationen
auch im Hinblick auf das Produk-

Nachkriegsentwicklung der Investitionsquote

(real)
Kanada USA Japan Osterreich BRD
1950 21.1 19,5 15,1 (1952) 16,9 21,1
1955 F s 18,9 15,5 20,3 245
1960 22.5 18,2 23,1 23,0 24,0
1965 23,6 20,2 27,8 29,1 25,0
1970 21.7 18,4 34,9 25,6 241
1975 24,0 16,3 32,2 26,7 20,7
1978 21,8 175 32,4 25,9 21,5

Quelle: Die obigen Daten sind entnommen den National Accounts of OECD-countries,

1950-1978. Bd. 1, Paris 1980.

Die unterschiedliche Investitonsta-
tigkeit in den verschiedenen Teilen
der westlichen Welt ist natirlich nicht
ohne EinfluB auf die langfristige
Wachstumsbilanz geblieben. Ver-
gleicht man die durchschnittliche
jahrliche Zuwachsrate der Vereinig-
ten Staaten mit der aller OECD-Lén-
der wihrend des Zeitraums 1950-1978,
ergibt sich ein Zuriickbleiben Ameri-
kas um 0,8 Prozentpunkte. Die Unter-
schiede sind wesentlich gravierender
bei einem Vergleich mit den drei oben
genannten OECD-Léandern. Wéhrend
die USA langfristig durchschnittlich
um 3,5 Prozent pro anno wuchsen, be-
trugen die Zuwachsraten fiir Japan
8,4 Prozent, fur die Bundesrepublik
5,2 Prozent und fir Osterreich 4,9 Pro-
zent.

Man konnte einwenden, dafl die ver-
gleichsweise geringe Investitionstétig-
keit der Vereinigten Staaten mit dem
hohen Produktivititsniveau zusam-
menhéngt, das selbst heute — nach
vielen Jahren eines kontinuierlichen
Aufholprozesses der ibrigen westli-
chen Welt - fiir die Position Amerikas
weitgehend Geltung besitzt. Aber es
mull auffallen, dal die Investitions-
quote Amerikas, sieht man von ge-
ringfigigen konjunkturellen Schwan-
kungen ab, sich in den letzten Jahr-
zehnten auf einem relativ niedrigen
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tionsvolumen pro Beschiftigten den
Vergleich mit den Vereinigten Staaten
nicht mehr zu scheuen brauchen
werden.

Dies bringt uns zu dem heute viel
diskutierten Thema der Arbeitspro-
duktivitdt in Amerika, von der be-
hauptet wird, daB sie in den siebziger
Jahren einer mysteriosen Abnahme
verfallen war und daB ihr auch in den
achtziger Jahren kein besseres
Schicksal bevorsteht. Es ist hier un-
moglich, auf die Einzelheiten dieses
mit grofem Engagement geflihrten
Meinungsstreits einzugehen’. Im fol-
genden werde ich mich hauptséichlich
auf die Berechnungen und Analysen
des Amerikaners Edward F. Denison
stitzen.

Denison legt seinen Berechnungen
die Wertschépfung des gesamten pri-
vaten Sektors, also auch der privaten
Dienstleistungen zugrunde. Die Pro-
duktivitdat ergibt sich aus der einfa-
chen Division von Wertschépfung zu
konstanten Preisen gebrochen durch
die Zahl der Erwerbstitigen oder der
von ihnen geleisteten Arbeitsstunden.
Fir den Zeitraum 1948-1973 errechnet
Denison eine jahrliche durchschnittli-
che Zuwachsrate der Produktivitat
von 2,4 Prozent; fir die darauffolgen-
den Jahre 1973-1976 gab es keinen
positiven Zuwachs, moglicherweise




sogar einen geringen jahrlichen Ver-
lust an Produktivitit. Fazit aus dieser
Analyse ist, da3 die Arbeitsprodukti-
vitit in der amerikanischen Privat-
wirtschaft seit 1973 so gut wie sta-
gniert.

Denison glaubt, dafl eine ganze Rei-
he von Erscheinungen fiir diese ver-
bliffende und beunruhigende Ent-
wicklung maBgebend waren, aber er
fahrt sie in der Hauptsache auf einen
Riickgang im technischen Fortschritt,
in den Ausgaben fiur Forschung und
Entwicklung und — ganz allgemein —
auf ein Dahinschwinden des den Ame-
rikanern zugeschriebenen  Erfin-
dungsgeistes zurtlick. Ganz dhnlich ar-
gumentiert auch sein Kollege Michael
Boretsky. Ich werde auf dieses Argu-
ment in einem anderen Zusammen-
hang ndher eingehen.

Es darf nicht unerwihnt bleiben,
daf} die Denison-Boretsky-Schule, der
auch andere amerikanische Autoren
angehoren, keinen ungeteilten Beifall
gefunden hat. Es wurde von einer Rei-
he von Autoren darauf hingewiesen —
namentlich von Paul Sweezy und Har-
ry Magdoff —, da3 Denison und Genos-
sen die in den sechziger und siebziger
Jahren eingetretenen Strukturver-
schiebungen in der Zusammenset-
zung des Arbeitskréafteangebotes vol-
lig auBBer acht gelassen hitten. Wah-
rend im Jahre 1950 etwa 64 Prozent
der in dem privaten Sektor beschéftig-
ten Arbeitskrafte in der Industrie und
nur 36 Prozent in den persénlichen
Dienstleistungen téatig waren, hat sich
dieses Verhiltnis zu Ende der siebzi-
ger Jahre drastisch verschoben. Heute
ist weniger als die Hélfte der Arbeits-
krifte in der Industrie und etwa
55 Prozent in den privaten Dienstlei-
stungen tatig. Die Tendenzumkehr
wire noch deutlicher, wiirde man
auch die o6ffentlichen Dienstleistun-
gen berticksichtigen®

Betrachtet man die Dekade
1967-1977, so hat sich in dieser Zeit
der industrielle Aussto3 um 37 Pro-
zent erhoht, wihrend die geleisteten
Arbeitsstunden praktisch konstant ge-

blieben sind. Allerdings kommt es
wiéhrend dieser Zehnjahresperiode zu
konjunkturbedingten Schwankungen
in der Produktivitdt. Dies gilt insbe-
sondere far das Rezessionsjahr 1975,
in dem die Produktivitat pro Arbeits-
stunde geringfligig abnimmt’. Die
Produktivitit in der amerikanischen
Industrie ist demnach auch in den
omindsen wachstumsschwachen sieb-
ziger Jahren nicht unbetrachtlich ge-
wachsen.

Eine gesonderte Betrachtung der
Produktivitatsentwicklung im Dienst-
leistungssektor erscheint mir dagegen
sehr problematisch. Es ist nattirlich
richtig, daB in gewissen Dienstlei-
stungsbereichen erhebliche Produkti-
vititsfortschritte wiahrend der letzten
Jahrzehnte gemacht werden konnten,
insbesondere im Bank- und Versiche-
rungswesen und in den Verkehrsun-
ternehmen, soferne man diese dem
Dienstleistungssektor zurechnen will.
Auf anderen Gebieten, in den Gast-
und Hotelbetrieben, im Detailhandel,
im Gesundheitswesen und anderen
kommerziellen Dienstleistungen wa-
ren hingegen kaum nennenswerte
Produktivitatsfortschritte zu verzeich-
nen. Aber wie Emma Rothschild vor
kurzem festgestellt hat, waren es gera-
de die am wenigsten produktivitidtso-
rientierten Dienstleistungsbereiche,
die wahrend der siebziger Jahre am
schnellsten expandierten.

Drei Sektoren, so schreibt Emma
Rothschild wértlich, ndmlich Gast-
statten, Detailhandelsbetriebe und
Gesundheitspflege sowie andere kom-
merzielle Dienstleistungen ,,vereinig-
ten auf sich mehr als 40 Prozent aller
neuen privaten Arbeitsplitze, die zwi-
schen 1973 und 1980 entstanden sind.
In dieser Zeit hat sich die Beschafti-
gung in diesen Bereichen verdreifacht
— in dem gleichen AusmaB, wie die
Beschiftigung in allen privaten Be-
reichen, und sechzehnmal so rasch
wie die Beschéaftigung in dem Waren
produzierenden oder industriellen
Sektor der Wirtschaft ... Die Zunah-
me der Beschiftigung in den Gaststét-
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ten seit 1973 ist groBer als die Gesamt-
beschiftigung in der Automobil- und
Stahlindustrie zusammen®."

Es scheint mir, daB die hypertrophe
Zunahme der von Emma Rothschild
genannten Dienstleistungsbereiche,
die einen stark kompetitiven Charak-
ter besitzen und zumeist durch niedri-
ge Lohne und Gewinnmargen gekenn-
zeichnet sind, nicht ohne Einflull auf
die allgemeine Produktivitiatsentwick-
lung im privaten Sektor geblieben ist.
Aber welches Gewicht man den Pro-
und Kontraargumenten in der ameri-
kanischen Produktivititsdebatte ge-
ben mag, sicher ist, daf} sich das wirt-
schaftliche Klima in diesem Land seit
etwa Mitte der sechziger Jahre zuse-
hends verschlechtert hat und daf3 die
Auftriebskriafte deutlich schwiécher
geworden sind. Bevor ich auf die mut-
mallichen Ursachen dieser Entwick-
lung eingehe, wende ich mich einer
anderen pathologischen Erscheinung
zu, die m. E. nicht ohne Einflufl auf
die Erfolgsbilanz der omindésen siebzi-
ger Jahre gewesen ist. Ich meine na-
tiarlich die Inflation, die zweite Kom-
ponente des Stagflations-Syndroms.

Man begegnet zuweilen der Ansicht,
daB} die inflationdre Erkrankung Ame-
rikas durch den Vietnamkrieg bewirkt
wurde. In der Tat, ist die Inflationsrate
von ungefiahr 1 Prozent im Jahre 1960
auf 12 Prozent im vergangenen Jahr
angestiegen, wobei wihrend der sieb-
ziger Jahre zuweilen auch hohere In-
flationsraten  beobachtet werden
konnten. Ein Blick auf die Preisstati-
stik der letzten 80 Jahre zeigt jedoch
deutlich, da3 Amerika sowie andere
fiihrende Industrielinder in diesem
Jahrhundert an einem chronischen
Preisauftrieb laboriert haben, soferne
man von der Wirtschaftskrise der drei-
Biger Jahre absieht. Allerdings er-
scheint mir die folgende ergianzende
Feststellung notwendig: Wéhrend in
den ersten sieben Dekaden dieses
Jahrhunderts der Index der GroB3han-
delspreise in den Vereinigten Staaten
um etwa 300 Prozent anstieg, wuchs er
spéater in einem einzigen Jahrzehnt —
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namlich in den siebziger Jahren — um
volle 100 Prozent! Es scheint nicht un-
angebracht von einer Art , Quanten-
Sprung” der Inflation zu Beginn der
vergangenen Dekade zu sprechen.
Die Ursachen dieser verscharften
Gangart der Inflation sind unschwer
diagnostizierbar. Der Wertverfall des
Dollar nach 1971 (dem Zeitpunkt der
Aufkindigung von Bretton-Woods)
hat zweifellos zur Anheizung der
preispolitischen Atmosphire beigetra-
gen. Dazu kam die abrupte Verteue-
rung des Erdols nach dem Jom-Kip-
pur-Krieg im Jahre 1973. Wichtiger
jedoch mag der Umstand gewesen
sein, da3 Regierung und Bankensy-
stem auf die seit dem Ende der sechzi-
ger Jahre immer deutlicher in Erschei-
nung tretenden rezessiven Tendenzen
mit einer Lockerung der Geld- und
Kreditpolitik zu reagieren versuchten.
Die Folge war, dal Haushalte und
Unternehmen sich in wachsendem
MafBe bei den Banken verschuldeten'.

Durchschnittlicher jahrlicher
Schuldenzuwachs in Preisen des
Jahres 1972
(Milliarden Dollar)
1952-1967
1968-1973 133,5
1974-1979 193,3

In den Jahren 1968-1973 betrug die
Zunahme des Schuldenberges
104 Prozent. In der folgenden Finf-
Jahres-Spanne kam es zu einem weite-
ren Sprung von 45 Prozent. Das lawi-
nenartige Anschwellen der Bank-
schulden und die damit zusammen-
hingende, kontinuierliche Aufwirts-
bewegung des Preisniveaus haben
demnach schon wesentlich friher ih-
ren Anfang gemacht als die so hiufig
denunzierte inflationsfordernde Kar-
tellpolitik der OPEC.

Der Zusammenhang der zwischen
der wahrend der siebziger Jahre rapi-
de gewachsenen Geldmenge und dem
rasch eskalierenden Preisniveau darf
nicht im Sinne der naiven Quantitéts-
theorie, die neuerdings wieder in Mo-
de gekommen ist, gedeutet werden.
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Im Gegensatz zum 19. Jahrhundert,
das durch starke deflationédre Tenden-
zen gekennzeichnet war, steht, wie
bereits erwahnt, das gegenwirtige
Jahrhundert im Zeichen einer konti-
nuierlichen und sich, in jingster Zeit,
deutlich beschleunigenden inflationi-
ren Entwicklung. Die fiihlbare Veran-
derung des Preisklimas ist, wie viele
Wirtschaftstheoretiker annehmen,
durch Erscheinungen bedingt, die von
der Ablésung des Kapitalismus der
freien Konkurrenz durch eine von Mo-
nopolen und Verbanden beherrschte
Wirtschaft ausgegangen sind. Der Ka-
pitalismus ist, wie Scitovsky in dem
eingangs zitierten Referat ausfiihrt, ri-
gide und unelastisch geworden. Das
soll natiirlich nicht heif3en, daf3 Bewe-

gungen des Preisniveaus immer aus
der oligopolistischen Preispolitik der
groBen Konzerne abgeleitet werden
kénnen. So mag ein plétzliches Em-
porschnellen der Preise durch eine
mehr liberale Handhabung der Geld-
politik ausgelost werden: die tiefere
Ursache dafiir, da vermehrte Kauf-
kraft sich eher in Preis- als in Mengen-
dnderungen niederschligt, mufB3 je-
doch in der monopolistischen Struk-
tur der Wirtschaft gesucht werden. Es
darf so nicht wundernehmen, daf3 in
der zweiten Hailfte dieses Jahrhun-
derts das Preisniveau auch wéhrend
der rezessiven Konjunkturphasen
dauernd gestiegen ist, wie aus der
folgenden Tabelle ersichtlich ist®.

Preise und Lohne in Rezessionsphasen
(Prozentuelle Anderung auf Jahresbasis berechnet)

Lohnsitze
Oberer Unterer GroBhandels- Konsumenten- in der In-
Wendepunkt Wendepunkt preisindex preisindex dustrie
Janner 1920 Juli 1921 -29,4 - 58 -1,9
Mai 1923 Juli 1924 - 5,2 0,6 0,8
Oktober 1926 November 1927 - 29 - 14 0,0
August 1929 Marz 1933 -12,3 - 8,5 -23
Mai 1937 Juni 1938 - 97 - 1,7 - 0,7
Februar 1945 Oktober 1945 b | 24 - 8,0
November 1948 Oktober 1948 -1 -23 - 0,8
Juli 1953 Mai 1954 0,0 0,7 2.1
August 1957 April 1958 1.1 3,6 22
April 1960 Februar 1961 0,0 1.2 1,6
Dezember 1969 November 1970 2,3 5,4 4.0
November 1973 Marz 1975 16,4 11,3 9,7
Janner 1980 Juli 1980 12,0 11 11,0
Durchschnitte der Rezessionsphasen
7 Rezessionen 1920-1949 - 94 - 24 - 1,8
6 Rezessionen 1953-1980 5,3 5,6 5,1

Welchen Einflul hat die Lohnpoli-
tik auf die Beschleunigung der Infla-
tion in den siebziger Jahren gehabt?
Bekanntlich haben militant ausgetra-
gene Verteilungskdmpfe zwischen
Unternehmerverbidnden und Gewerk-
schaften in einigen der fithrenden
westeuropdischen Liander nicht unwe-
sentlich zur Erhitzung des Preiskli-
mas wihrend der vergangenen Jahr-
zehnte beigetragen. Dies scheint nicht

fur die vergangene Dekade in den
Vereinigten Staaten zu gelten. In der
Zeit zwischen 1967 und 1973 haben die
Realléhne in der Industrie auffallend
langsame Fortschritte gemacht, um et-
wa 1,2 Prozent pro Jahr, und sind da-
mit hinter dem Produktivititsfort-
schritt zurtckgeblieben. In den Jah-
ren 1973-1979, also in der Zeit der
stiarksten Preisbewegung, kommt es
dann zu deutlichen Reallohnverlu-
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sten, die sich in der GréfBenordnung
von 2 bis 5 Prozent bewegen.

Wochenverdienste von
Industriearbeitern
(zu Dollars von 1967)
Brutto- Netto-
verdienste verdienste

1967 101,84 90,86
1968 103,39 91,44
1973 109,26 95,73
1974 104,57 90,97
1975 101,67 90,53
1976 103,40 91,79
1977 103,93 93,48
1978 104,25 92,50
1979 (erste Halfte) 102,15 90,72

Quelle: Survey of Current Business
Nettoverdienste: Bruttoeinkom-
men eines Arbeiters mit drei Fami-
lienangehorigen nach Abzug der
Steuern und Sozialabgaben.

Wie ist diese vom westeuropédischen
Beispiel so deutlich abweichende
amerikanische Lohnbewegung zu er-
kliren? Die ,,Zurtickhaltung“ der ame-
rikanischen Arbeiter muf3 im Licht
der Arbeitslosenstatistik gesehen wer-
den, die in den siebziger Jahren einen
deutlichen Anstieg der Arbeitslosen-
rate gegeniiber den fritheren Dekaden
verzeichnet. Es ist offensichtlich, daf3
die sehr langsam wachsende, zeitwei-
se sogar stagnierende amerikanische
Wirtschaft das kriftig zunehmende
Arbeitskrifteangebot nur schwer zu
absorbieren vermochte.

ben, der Gegenseite ernsthafte Kon-
zessionen zu machen — angesichts ei-
ner sich im Laufe der siebziger Jahre
stetig verschlechternden Gewinnlage.
Die Rendite oder Netto-Profitrate
dirfte von etwa 8 Prozent in den sech-
ziger Jahren um ein bis zwei Prozent-
punkte in der folgenden Dekade gefal-
len sein®. Ungiinstige Arbeitsverhalt-
nisse, die sich daraus ergebende ina-
dédquate Auslastung der Kapazititen,
und nicht zuletzt regionale Abgaben
zu Zwecken des Umweltschutzes be-
eintriachtigten die Erfolgsbilanzen ins-
besondere der Schlisselindustrien
des Landes.
s

Es kann kaum tberraschen, daf3 der
fortgesetzte, wenn auch langsame Ver-
fall der wirtschaftlichen Vormacht-
stellung der Vereinigten Staaten, der
von starken inflationédren Erscheinun-
gen begleitet war, Gegenstand einer
fast unibersehbar langen Reihe von
mehr oder minder qualifizierten Un-
tersuchungen geworden ist. Auch die
Zahl der vertretenen Meinungen ist
verwirrend: Der Bogen spannt sich
von jenen, die in dem Phédnomen der
Stagflation den deutlichen Ausdruck
eines irreparablen Systemschadens
sehen bis hin zu jenen, die in dem
gegenwirtigen Ausmall der staatli-
chen Intervention eines der Grundi-
bel erblicken und sich vom Abbau der
obrigkeitlichen Eingriffe die rasche
Genesung der amerikanischen Volks-
wirtschaft versprechen, wie dies in der

Die Entwicklung der Arbeitslosenrate wihrend der letzten Jahrzehnte

1950-1959 1960-1969 1970-1979

Durchschnittliche Arbeitslosigkeit
aller Beschiftigten

Durchschnittliche Arbeitslosigkeit
weiller mannlicher Arbeiter

4,5% 4,8% 6,2%

3,9% 3,8% 5,0%

Quelle: Report of the President, Washington, 1980.

Die geringe Militanz der Arbeitneh-
mer war vielleicht nicht der einzige
Faktor, der sich auf die Entwicklung
der Reallbhne negativ auswirkte.
Auch auf Seite der Unternehmer durf-
te nur wenig Neigung bestanden ha-
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Antrittsrede des amerikanischen Pra-
sidenten Ronald Reagan, zum Aus-
druck gekommen ist. Ich kann hier
nur auf einige wenige, mir aber cha-
rakteristisch erscheinende Meinungen
eingehen.




Ich méchte mit einer Gruppe von
Okonomen beginnen, die man hiufig
— und, wie ich glaube, nicht ganz zu-
recht — der Offentlichkeit unter dem
Markennamen , Linkskeynesianer"
vorgestellt hat. Von Josef Steindl und
Joan Robinson, wird die These vertre-
ten, daBB der Spatkapitalismus zur Bil-
dung von Uberkapazititen, zu Wachs-
tumsverlangsamung und Stagnation
neigt. Ohne Steindls Theorie unge-
btihrlich vergrébern zu wollen, kann
sie m. E. auf die folgende grundlegen-
de These komprimiert werden: Unter
den Bedingungen der freien Konkur-
renz konnen Kapazitdtsknappheiten
und -iiberschiisse durch das Spiel des
Marktmechanismus verhaltnismaBig
leicht beseitigt werden. Das Ausmaf
der realisierten Profite wird immer
zureichend sein, um die fiir die ange-
strebten Investitionen notwendigen
Ersparnisse hervorzubringen. Nicht
so im Monopolkapitalismus. Da die
Preiskonkurrenz hier weitgehend auf-
gehoben ist, entwickelt sich eine Ten-
denz zu Uberkapazititen und tiberma-
Bigen Profiten.

Steindls ,Maturity and Stagnation
in American Capitalism*“ ist Anfang
der finfziger Jahre erschienen. Die
spatere Entwicklung des amerikani-
schen Kapitalismus mubfte als lber-
zeugende, nadmlich durch harte Tatsa-
chen untermauerte, Widerlegung der
Steindlschen These erscheinen. Dies
erklirt vielleicht auch, warum
Steindls Buch zunichst ohne nen-
nenswerte Resonanz geblieben ist.
Steindl hat in spéteren Arbeiten einge-
raumt, daBl von bedeutenden techni-
schen Neuerungen ein starker Investi-
tionsanreiz — und damit ein Anstof3 zu
mehr oder minder langen Wachstums-
schiiben — ausgehen kann. Damit ist
eine gewisse Briicke zur Schumpeter-
schen Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung hergestellt worden, die
in dem bilindelweisen Auftreten be-
deutender technologischer Innovatio-
nen den eigentlichen Motor des wirt-
schaftlichen Fortschritts sieht®.

Wenn der dem Monopolkapitalis-

mus innewohnende Hang zur Stagna-
tion durch die Einfiihrung bahnbre-
chender Innovationen zeitweise tiber-
wunden werden kann, dann ist die
Dauer der heutigen Rezession (oder
Depression) weitgehend durch das
Nicht-Vorhandensein wachstums-
trichtiger Neuerungen bedingt. Mi-
chael Boretsky hat eine Liste der revo-
lutiondren technischen Neuerungen,
die von amerikanischen Erfindern
stammen, flir die letzten 100 Jahre
zusammengestellt und auch eine vor-
sichtige Vorschau auf die Entwick-
lung der kommenden zwei Jahrzehnte
der Offentlichkeit prasentiert. ,Seit
1876“, so meint Boretsky, ,hat der
amerikanische Genius bahnbrechen-
de (,,pivotal“) Erfindungen, und damit
die Voraussetzung fiur neue Indu-
strien, alle fiinf Jahre in die Welt ge-
setzt. Seit 1958 hat es jedoch nur deren
zwei gegeben...“ Boretsky kommt
dann zum folgenden Schluf: ,Meine
Ausfithrungen laufen darauf hinaus,
daB die Vereinigten Staaten seit 1967
keine einzige Neuerung hervorge-
bracht haben, die dazu befihigt ist, zur
Griindung einer Industrie sekundéren
Charakters zu fithren. Und seit 1947
hat es an einer Innovation gefehlt,
welche imstande gewesen ware, den
Aufbau einer groflieren Industrie zu
ermoglichen. Fir die achtziger Jahre
kénnen wir nur mit der Elektronik
und mit der Computer-Industrie rech-
nen ... Abschlieflend ist zu sagen, daf
es in den achtziger Jahren an der
Produktivitiatsfront schlechter, mog-
licherweise erheblich schlechter ge-
hen wird, bevor es zu einer Besserung
kommen wird®.*

Es ist natiirlich dartiber geréitselt
worden, warum es zu dieser auffallen-
den Erschlaffung des amerikanischen
Erfindergeistes in der jiingsten Ver-
gangenheit gekommen ist. Dies wird
gewohnlich nicht so sehr mit einem
Versagen der amerikanischen Wissen-
schaftler, als mit einer zunehmenden
Rigiditat der Riesenkonzerne in Ver-
bindung gebracht, wie dies auch bei
Scitovsky zum Ausdruck gekommen
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ist. Auch der Umstand, da3 die Auf-
wendungen der 6ffentlichen Hand fir
Wissenschaft und Forschung im letz-
ten Jahrzehnt erheblich abgenommen
haben, wird in diesem Zusammen-
hang hiufig hervorgehoben".

Der der Schule des Links-Keynesia-
nismus nahestehende John Kenneth
Galbraith hat vor kurzem in einem viel
beachteten Artikel eine interessante
Erklarung fir die, wie er es nennt,
,,Senilitit” der altrenommierten Fir-
men gegeben. Er erinnert daran, daB
die michtigen Konzerne mit den Na-
men von Pionieren wie Rockefeller,
Sloan, Firestone, Watson, Swell
Avery, Julius Rosenwald und Amadeo
Peter Giannini verbunden sind. Aber
diese Méanner aus der amerikanischen
Griinderzeit haben die Fihrung tber
die von ihnen Kkreierten, labyrinthi-
schen Organisationen groBBen Stdben
(oder ,,Technostrukturen‘) anvertraut,
denen der Mythos der Unfehlbarkeit
anhaften mag, die aber in Wahrheit
Entscheidungen treffen, die mehr auf
Sicherheit und Kontinuitit bedacht
sind als auf Erneuerung und raschen
Fortschritt. Dies, so meint Galbraith,
scheint besonders charakteristisch zu
sein fir die dlteren Industrien, ,,wo die
verwirrenden Effekte von technischen
Neuerungen oder von Anderungen in
den Gewohnheiten der Konsumenten
die Konzernbiirokraten nicht zu unbe-
quemen Denkanstrengungen anspor-
nen.“ Galbraith beschlief3t den Artikel
mit einem Pliadaoyer fir eine engere
und verstandnisvollere Zusammenar-
beit zwischen privaten und staatlichen
Birokratien®.

Galbraith hatte in seiner prisiden-
tiellen Ansprache vor der American
Economic Association im Jahre 1972
nicht sosehr die zunehmende Verstei-
nerung der groBen Konzerne betont,
sondern ihren Drang zur Expansion
und zur Manipulation der Konsu-
menteninteressen. Und er hatte seinen
Fachkollegen vorgeworfen, dafi sie die
Frage der ,,Macht“, die von den priva-
ten Birokratien ausgeubt wird, aus
ihren Analysen so gut wie vollig aus-
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klammern und damit einer ,Text-
buch-Mythologie® Vorschub leisten,
die die unpersonlichen Krifte des
Marktes als die oberste Kontrollin-
stanz der Wirtschaft etabliert. Aber die
Interessen der ,,Technostruktur“, so
meinte Galbraith, divergieren von je-
nen der Allgemeinheit. Namentlich in
der Frage des Umweltschutzes kolli-
diert der Geltungs- und Expansions-
drang der Konzerne mit dem Schutz-
bediirfnis der breiten Offentlichkeit.

Galbraith mag bereits im Jahre 1972
an eine Neuauflage des ,New Deal"
gedacht haben, um ein héheres Maf
von Harmonie zwischen privaten und
offentlichen Interessen zu gewdhrlei-
sten. Wenige Jahre spéter, in einer
Zeit der sich stetig vertiefenden Krise,
hat Paul Sweezy die Maoglichkeiten
und Perspektiven einer solchen Neuo-
rientierung des amerikanischen Kapi-
talismus klarer herausgearbeitet.
Sweezy geht von der Kalecki-Steindl-
Hypothese einer von Wachstumsver-
langsamung und Stagnation bedroh-
ten Wirtschaft aus. Prasident Roose-
velt versuchte dieser Gefahr durch
Einfuhrung vieler tberfilliger Refor-
men zu begegnen, wobei ihm die Un-
terstiitzung eines Teils der herrschen-
den birgerlichen Schicht zuteil
wurde.

,,Es ist tatsdchlich so“, meint Swee-
zy, ,dall die heutige Krise des ameri-
kanischen Kapitalismus einfach eine
Fortfiihrung jener Tendenzen ist, die
durch den Zweiten Weltkrieg unter-
brochen und aufgeschoben wurde.
Die Quintessenz der damaligen Situa-
tion war Stagnation; heute haben wir
Stagnation verbunden mit Inflation
und einer enorm komplizierten inter-
nationalen Wahrungs- und Finanzkri-
se. Die vom New Deal eingefiihrten
Reformen erwiesen sich schon damals
als inaddquat — im Hinblick auf die
Loésung der Probleme ihrer Zeit. Heu-
te sind sie irrelevant und ldngst in die
Funktionsweise des Systems inte-
griert.: *

Sweezy fiihrt dann aus, daf3 jeder
Versuch, dem Phéanomen der Stagfla-




tion durch eine Sekunde des Lebens-
standards der schwécheren Einkom-
mensbezieher beikommen zu wollen,
zum Scheitern verurteilt sei, und nur
dazu fiihren koénne, eine kritische Si-
tuation noch kritischer zu machen.
»Was not tut, ist eine gerade entgegen-
gesetzte Strategie, ndmlich eine sub-
stantielle Verbesserung der Lage der
unteren Volksschichten, wenn auch
nicht notwendigerweise in der Form
von hoheren individuellen Einkom-
men. Wichtiger auf dieser Stufe der
kapitalistischen Entwicklung ist eine
fiihlbare Hebung des kollektiven Kon-
sums und der Qualitidt des Lebens.“
Und Sweezy beschlieBt seine Ausfiih-
rungen: ,,Es folgt, dal heute eine ob-
jektive Basis flir eine Allianz besteht,
die quer durch die Klassen geht, und
die die von der Krise am argsten Be-
troffenen mit den mehr weitblicken-
den Schichten der herrschenden Klas-
se verbindet. Dies ist eine Situation,
die eine gewisse Ahnlichkeit mit der
von 1933 besitzt, und die damals zur
Entstehung des New Deal fiihrte.“**

Soweit Paul Sweezy und die (im
amerikanischen Sinne) ,liberale*
Schule der amerikanischen Okono-
mie. Thr Ruf nach einer Neuauflage
des New Deal ist bisher ohne hérbaren
Widerhall geblieben.

In den letzten Jahren hat auch die
bekannte Kondratieff-Theorie der

»langen Wellen“ neue und unerwartet
grol3e Popularitit erlangt, nach der die
etwa 200 Jahre lange Periode des In-
dustriekapitalismus sich aus vier, un-
gefihr 50 Jahre umfassenden Zyklen
zusammensetzt.

Schumpeter hat Kondratieffs Theo-
rie aufgegriffen, in seiner Interpreta-
tion sind es grofBle technische Neue-
rungen, die die Lebensdauer jedes die-
ser langen Zyklen bestimmen®. In der
neueren Literatur ist der monokausale
Ansatz Schumpeters vielfach aufgege-
ben worden. So meint der Amerikaner
David Gordon, daB3 jede lange Welle
von einer neuen institutionellen Basis
des Kapitalismus ausgeht?. Die Ara
des liberalen Kapitalismus war durch
den Kleinbetrieb, die freie Konkur-
renz und den Nachtwéchterstaat ge-
pragt. In der Depression der 1870er
Jahre formte sich der GroB3betrieb, die
freie Konkurrenz wurde durch oligo-
polistische Absprachen ersetzt und an
die Stelle des Nachtwichterstaates .
trat der imperialistische Raubstaat 41a
Wilhelm II. und Theodore Roosevelt.
Neue okonomische Strukturen ent-
standen schlieBlich in den dreiBiger
Jahren, als der Staat mit einem stetig
zunehmenden Anteil am Sozialpro-
dukt einen neuen, , keynesianischen
Stellenwert in der Volkswirtschaft
einzunehmen begann.

Gesamte Staatsausgaben in den USA¥*)

Staatl. Ausgaben Staatl. Ausgaben in

Jahr BNP in Mrd. $ in Mrd. $ % des BNP
1929 103,4 10,3 10 %
1933 55,8 10,7 19 %
1939 90,9 17,6 19,4%
1980 2.627,4 869,0 33,1%

*) Staatliche Ausgaben umfassen Bundes-, Linder- und Gemeindeausgaben.
Quelle: Economic Report of the President, Washington 1980.

Bahnen sich auch heute, da die Aus-
wirkungen der Zweiten Industriellen
Revolution deutlich schwécher zu
werden beginnen, Strukturwandlun-
gen im Geflige des amerikanischen
Kapitalismus an? Man ist eher ver-
sucht, von einer entschiedenen Ab-

kehr von den Traditionen des New
Deal und von einer Beschwoérung der
Schibboleths aus der Zeit des libera-
len Kapitalismus zu sprechen. Aber
vergessen wir nicht, dafl Prasident Ni-
xon, ein sozusagen ,gestandener” Re-
publikaner, zeitweise mit der von
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John K. Galbraith propagierten Insti-
tution der Einkommenspolitik experi-
mentiert hat.

Ich komme so zu einer dritten und
letzten Variante der Stagnations-Dia-
gnose und Therapie, die ich die , kon-
servative“ nennen mochte, — und de-
ren geistiger Vater unzweifelhaft der
in Chikago beheimatete Okonom Mil-
ton Friedman ist. Friedman — man ist
versucht, ihn den intellektuellen Zwil-
lingsbruder von Friedrich Hayek zu
nennen — sieht in dem neuen Levia-
than, dem modernen Staat, die Wurzel
aller wirtschaftlichen Krankheitser-
scheinungen. Hohe staatliche Ausga-
ben, insbesondere solche, die fir die
Wohlfahrt der Massen bestimmt sind,
bedingen hohe Steuern — und diese
zehren an dem Lebensnerv der kapita-
listischen Wirtschaftsordnung, ndm-
lich dem Unternehmergewinn. Das
konservative Rezept fiir hoheres
Wachstum, lange bevor der Begriff
»Supply-Side-Economics” (also ange-
botsorientierte Wirtschaftspolitik) ge-
pragt wurde, kann man in die Kurzfor-
mel komprimieren: Weniger Staat und
weniger Steuern. Im Herbst 1974, also
finf Jahre vor der Wahl Reagans, hat
die amerikanische Zeitschrift ,,Busi-
ness Week* diese Philosophie mit bei-
spielhafter Klarheit artikuliert:

., Es ist unvermeidlich, daB3 die ame-
rikanische  Wirtschaft langsamer
wachsen wird als in der Vergangen-
heit . .. Manche Leute werden offen-
sichtlich mit weniger auskommen
miissen als bisher. .. In der Tat, Stad-
te und Lénder, die kleinen Geschafts-
leute, die Konsumenten werden alle
weniger bekommen, als sie es wiin-
schen, weil der Gesundheitszustand
der Vereinigten Staaten zu guter Letzt
auf dem Gesundheitszustand der gro-
Ben Konzerne und Banken begriindet
ist, der groften Debitoren und der
groften Geldverleiher . . . Einfach aus-
gedrickt, solange die Konzerne ge-
sund bleiben, kénnen sie Steuern zah-
len und Arbeitspliatze beschaffen...
Aber wenn die Konzerne krank wer-
den, verlieren die Leute ihre Arbeits-

210

platze und fallen als Konsumenten
aus. .. Es wird nichtsdestoweniger ei-
ne bittere Pille fiir viele Amerikaner
sein, die Idee zu akzeptieren, daf} sie
mit weniger auskommen miissen, da-
mit Big Business mehr bekommen
kann. Es wird insbesondere deshalb
so schwer akzeptabel sein, weil es fir
jedermann klar ist, dal die grofen
Konzerne und die groBen Banken
nicht nur die am meisten sichtbaren
Opfer unserer kranken Schuldenwirt-
schaft sind, sondern in vieler Hinsicht
ihre Ursache . .. Nichts, das diese Na-
tion oder irgendeine andere Nation in
der neueren Geschichte getan haben,
kann man hinsichtlich des Grads der
Schwierigkeit mit dem Propagan-
daaufwand vergleichen, der notwen-
dig sein wird, um den Menschen diese
neue Realitat plausibel zu machen®.“
*

Es hat den Anschein, dalB3 es Prasident
Reagan gelungen ist, die konservative
Variante der Stagnationsbekdmpfung,
daf es vor allem darauf ankomme, Big
Business grifiere Anreize zu geben, der
amerikanischen Offentlichkeit plausi-
bel zu machen. Weniger sicher ist, dafl
dieses einfache Rezept auf léngere
Sicht die von ihm erwartete Wirkung
zeitigen wird. Ohne auf die Besonder-
heiten des von Reagan und seinem
Team erarbeiteten Konzepts der ,,an-
gebotsorientierten“ Okonomie einge-
hen zu wollen, 143t sich jedenfalls sa-
gen, daB diesem sowie allen fritheren
von Milton Friedman und seinen
Schiilern inspirierten Reformkonzep-
ten die simple Annahme zugrunde-
liegt, daB der freien Martkwirtschaft
Mechanismen der Selbstregelung
und, wenn man so will, der Selbsthei-
lung innewohnen, woraus naturlich
folgt, da3 man den Einflul des Staates
auf die Wirtschaft auf ein — durch
gewisse soziale Ein- und Ricksichten
bestimmtes — Minimum beschrianken
soll. Hinter der Vorstellung vom
Markt als ein geschlossenes, sich-
selbst-regulierendes (oder wie man
heute sagen wiirde , kybernetisches®)
System verbirgt sich das alte Say’sche




Gesetz, daB ein zusatzliches Angebot
an Waren und Dienstleistungen
gleichsam automatisch die diesem
adaquate Nachfrage nach sich ziehe.
In die Sprache der konservativen
Wirtschaftspolitik tibertragen: Wenn
es gelingt — hauptsidchlich durch kraf-
tige Steuernachlasse und sonstige Be-
gunstigungen —, ein Wirtschaftsklima
herzustellen, in dem die grof3en Kon-
zerne prosperieren und investieren,
muf3 man sich um den Absatz des so
entstandenen, zusitzlichen Warenan-
gebots keine allzu groBen Sorgen ma-
chen.

Nach dem Erscheinen der ,Allge-
meinen Theorie der Beschiftigung*
von John M. Keynes im Jahre 1936
schien es, als ob das Say’sche Gesetz
von den Absatzwegen seine akademi-
sche Respektabilitédt fir immer verlo-
ren hitte. Aber die Respektabilitat
von 6konomischen Gesetzen scheint
weniger von ihrer theoretischen Fun-
diertheit als von der Gunst bzw. Un-
gunst der Zeitumstidnde abhédngig zu
sein. Als es im Laufe des letzten Jahr-
zehnts unter den Auspizien zweier
konservativer Administrationen (nim-
lich derer von Nixon und Ford) immer
offensichtlicher wurde, dal wieder-
holte und kréftige Injektionen zusétz-
licher Kaufkraft nicht so sehr eine
Belebung der Investitionen als eine
Anheizung der Preise bewirkten, ver-
lor der Keynessche Therapie des ,,De-
mand-Management” ihre bisherige
Anziehungskraft. Und mit der Abkehr
von den wirtschaftspolitischen Rezep-
ten 4 la Keynes ging Hand in Hand die
Abwendung von dem von ihm inspi-
rierten Gedankengebédude und die Zu-
wendung zu alteren, und wie man im
Augenblick glaubt, zu Unrecht aufge-
gebenen Theorien.

Sollte es unter der Reagan-Admini-
stration tatsichlich zu einer von der
Angebotsseite ausgelosten, kriftigen
konjunkturellen Aufschwungsphase
kommen - eine Perspektive, die ich
fiur eher unwahrscheinlich halte -,
wiirde sie, dies kann man mit Sicher-
heit vorhersagen, von einer neuerli-

chen starken Erwarmung des Preiskli-
mas begleitet sein. Die Erfahrung
lehrt, da3 wir dann mit einer abrupten
konjunkturellen ,,Stopphase* zu rech-
nen hitten, die mit den Mitteln der
Geldpolitik eingeleitet werden wiirde.

Aber ich glaube nicht, dafl wir es in
den kommenden Jahren einfach mit
einer Neuauflage der sattsam bekann-
ten Stop-Go-Politik zu tun haben wer-
den. Mr. Reagan erscheint mir im Ge-
gensatz zu Carter oder Ford ein Politi-
ker von grofler Adaptions- und Wand-
lungsfiahigkeit zu sein. Es ist deshalb
wahrscheinlich, da3 er der Stop-Go-
Politik sehr bald den Riicken kehren
und, dhnlich wie sein Vorgéinger Ni-
xon, mit einer neuen Version der Ein-
kommenspolitik experimentieren
wird, auch wenn dies den Professoren
Friedman und Laffer ,systemwidrig"
und verdammenswert erscheinen
sollte.

Abschlieend moéchte ich noch sa-
gen, dafBl auch eine modifizierte Form
einer konservativen, d. h. hauptsich-
lich auf Investitionsanreizen aufbau-
enden Wirtschaftspolitik mir keine
Gewdihr fiir eine dauernde Uberwin-
dung der gegenwartigen Erkrankung
der amerikanischen Wirtschaft, d. h.
der Stagflation, zu bieten scheint. Die
New York Times, die ich eingangs
zitiert habe, durfte zu Recht ihrer
Skepsis gegentliber dem scheidenden
und dem neuen Prasidenten Aus-
druck gegeben haben: Keiner der bei-
den Méanner durfte wirklich wissen,
,was mit den entkriftenden Zyklen
der zunehmenden Inflation und der
Stagnation zu geschehen hat.”“ Demge-
geniiber mochte ich an die Vision eini-
ger Okonomen erinnern, die aus der
Schule des Keynesianismus kom-
mend, sich bemiiht haben, diesen den
neuen Zeitumstidnden entsprechend
zu adaptieren. Thre Plattform umfaf3t
drei hauptsichliche Punkte: Indikati-
ve Planung und Strukturpolitik (Was-
sily Leontief und Felix Rohatyn), ho-
here und kontra-zyklisch variierte In-
frastruktur- und Forschungsausgaben
des Staates (Galbraith, Heilbroner.
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Sweezy u. a.) und schlieBlich Einkom-
menspolitik (Galbraith)®.

Ein solcher neuer ,New Deal* wiir-
de dem reichsten Land der Welt die
materiellen und institutionellen Vor-
aussetzungen dafiir bieten, seine ar-
beitslose Bevélkerung in den Arbeits-
prozef} einzugliedern, dem Verfall sei-
ner Stiddte Einhalt zu tun, die Verwii-
stung seiner Umwelt wirksam zu be-
kampfen, die Erziehung und Bildung
aller Bevodlkerungsschichten, unbe-
schadet ihrer Hautfarbe, auf ein héhe-
res Niveau zu heben, seine alten Men-
schen gegen die Unbilden des Alters
besser zu schiitzen u. dgl. m.

Von Reagan und seinen konservati-
ven Beratern ist eine grundlegende
Neuorientierung der Wirtschafts- und
Sozialpolitik nicht zu erwarten. Aber
Amerika, das heute in gesellschaftspo-
litischer Hinsicht zu den eher rick-
stindigen Lindern der westlichen Ge-
meinschaft zdhlt, wird auf Dauer sei-
nen Fihrungsanspruch kaum glaub-
haft geltend machen koénnen, falls es
diesen primar mit dem Umfang seiner
atomaren Riistung zu legitimieren ver-
sucht. Es liegt in der Logik dieser
Situation, daB es friiher oder spéter zu
einer Besinnung auf die Traditionen
eines Franklin Delano Roosevelt wird
kommen miissen.
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