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Fir sein neues Buch ,,Abschied vom
Proletariat” hat André Gorz schon viel
linke Schelte hinnehmen miissen. Wie
leider so oft beschiftigt sich ein guter
Teil seiner Kritiker nicht mit den
Hauptgedanken des Buches, sondern
mit der Frage, ob Gorz seinen Marx
auch richtig gelesen und verstanden
hat. Nun scheint mir gerade hier
nichts weniger fruchtbar als ein Streit
uber das, was Marx zur Begriffsbe-
stimmung der Kategorie des Proleta-
riats ,,wirklich” gesagt und gemeint
hat. Sicher uberwiegt beim jungen
Marx in den frithen Schriften die Ten-
denz zur abstrakt-philosophischen
Kategorienbildung a la Hegel, beim
dlteren der Versuch zur konkret-histo-
rischen Aufarbeitung. Ob und wie ihm
die Vermittlung zwischen diesen bei-
den Arten von Analysen gelungen ist,
wird vermutlich noch lange Stoff fiir
die gelehrte Marx-Exegese bilden. Mit
der Soziologie und Sozialpsychologie
der heutigen Arbeiterschaft hat all das
herzlich wenig zu tun, auch wenn
Gorz wie jeder, der in dieser geistigen
Tradition steht, zunachst seinen eige-
nen StrauBl mit Marx ausfechten muf.
Dabei geht es ihm wesentlich um die
Zerstérung jenes proletarischen My-
thos, der sich auf die vielzitierten
Marx’schen Worte beruft, wonach es

sich nicht darum handle, was das Pro-
letariat als Ziel sich vorstelle, sondern:
»was ist ist und diesem Sein gemdf
geschichtlich zu tun gezwungen sein
wird.“ Auch missen wir Gorz glau-
ben, wenn er sagt, dafl es eben dieser
Mythos war, der die Aktivisten des
Mai 1968 beflligelte, in dem Glauben,
durch ihre eigene Bewegung dem
franzésischen Proletariat zu seinem
»wahren BewuBtsein“ wverhelfen zu
kénnen. Das zwangslaufige Scheitern
dieses Unternehmens bedeutete fiir
ihn auch das Scheitern der Theorie,
die dessen ideologische Basis gebildet
hatte. Damit steht er sicher nicht al-
lein, aber er hat aus diesen Erfahrun-
gen andere, in mancher Weise radika-
lere Konsequenzen gezogen als die
meisten seiner Mitstreiter aus den gol-
denen sechziger Jahren.

Was Gorz in Frage stellt, ist die
grundlegende Perspektive des breiten
Stromes der sozialistischen Erneue-
rungsbewegungen, die sich in der
post-stalinistischen Ara als Reaktion
auf Etatismus, Zentralplanung und
burokratische Herrschaft herauskri-
stallisiert hat: die Perspektive der Ar-
beiter-Selbstverwaltung als Weg zur
Vollendung der emanzipatorischen
Ziele des Sozialismus. Diese Frage
héangt nattirlich aufs engste zusammen
mit den Chancen, die man der Arbei-
terschaft unter den heute konkret exi-
stierenden technologischen Bedin-
gungen einrdumt, ihre ungeliebten
Produktionsstitten in Orte sinnvoller,
kreativer, selbstgesteuerter Betiti-
gung umzuwandeln, wie das linken
(und vielfach auch gar nicht so linken)
Sozialisten eingedenk der vielzitierten
Passage aus der Marx’schen Kritik des
Gothaer Programmes - Arbeit soll
zum ,ersten Lebensbediirfnis“ wer-
den — vorschwebt. Eben von diesem
Gedanken, den er selbst frither elo-
quent vertreten hatte, nimmt Gorz
jetzt trauernd Abschied. Warum?
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Jener Teil seiner Argumente, der die
fortschreitende Entfremdung, Degra-
dation, Routinisierung, Entqualifizie-
rung, Enthumanisierung usw. der in-
dustriellen Arbeit seit der Einfiihrung
von FlieBband und Taylorismus be-
trifft, kann kurz gefaf3t werden. Gorz
bewegt sich hier auf einem von linker
Gesellschaftskritik schon reichlich be-
ackerten Feld, wobei er jener Art von
Radikalitat zuneigt, die im langen
Lauf der Entwicklung keinerlei Licht-
blicke gelten 1at, sondern einen kon-
tinuierlichen Ablauf vom Schlechten
zum Schlechteren postuliert. In all-
dem verrit sich sehr deutlich der Ein-
fluB3 der Frankfurter Schule, insbeson-
dere Marcuses, der ja dieser ganzen
Generation seinen Stempel aufge-
drickt hat. Auf dieselbe Quelle geht
die — heute tibrigens fast schon zum
Allgemeingut |, kritischer* Gesell-
schaftstheorie gewordene — These zu-
riuck, daBl der kapitalistische Wurm
nicht erst in der Anwendung der Tech-
nik, sondern in ihr selbst, in ihrer
Ausformung und ihrer ganzen Ent-
wicklungsrichtung sitze. So wird Gorz
kaum auf Widerspruch stofien, wenn
er sagt, dal die vom Kapitalismus
entwickelten Produktivkrifte ,in ei-
nem solchen Ausmal von ihm geprigt
sind, daf sie nach den Kriterien einer
sozialistischen Rationalitat weder ge-
leitet noch betrieben werden kon-
nen. .. Sie sind funktional allein far
die Logik und Bedurfnisse des Kapita-
lismus* (Seite 9).

Wo sich Gorz allerdings entschieden
von den herrschenden Auffassungen
trennt, ist in der Einschéatzung der
Moglichkeiten, die Maschinerie, die
Arbeitsprozesse und die Produktions-
zwecke nach den Bedurfnissen der
Arbeiterschaft umzumodeln, sobald
einmal die roten (oder schwarzen?)
Fahnen von den Dichern der Fabri-
ken flattern. Diese Hoffnung hilt Gorz
fir verloren. Der durch den Kapitalis-
mus geformte und verformte techni-
sche Fortschritt stellt ndmlich - so
argumentiert er — dennoch einen irre-
versiblen Prozef dar. Und zwar irre-

366

versibel deshalb, weil er gleichzeitig
auch durch die sachlichen und mate-
riellen Notwendigkeiten des komple-
xen gesellschaftlichen Beziehungssy-
stems bedingt ist, das mit ihm entstan-
den ist. So tGiberraschend diese niich-
terne, ja fast konservativ anmutende
SchluBfolgerung nach dem radikal-
kritischen Befund Gorzens tiber den
Zustand der Arbeitswelt anmuten
mag — sogar von ,,Funktionszwéingen®,
»Sachzwingen* ist da, horribile dictu,
die Rede — so 143t sie sich doch, wie
gleich zu zeigen sein wird, durchaus
logisch in seine neue Befreiungsstra-
tegie einordnen. Vorerst sind aber
doch noch einige Gedanken zu erér-
tern, die mir nicht unwichtig
scheinen.

Da ist einmal die Auseinanderset-
zung mit dem traditionellen Begriff
der Macht und der Machteroberung in
den Betrieben. Im modernen Grof3un-
ternehmen, ebenso wie in den staatli-
chen Biirokratien, gébe es ja schon
langst keine personale Macht mehr,
d. h. die Macht so oder anders zu ent-
scheiden, sondern lediglich funktio-
nale Macht, deren Entscheidungs-
spielriume durch das Gesamtsystem
und die ihm eigene Rationalitat durch-
wegs pradeterminiert und strukturiert
sind. Diese Macht ,,vermag niemand
fir sich zu erobern, jeder kann nur
versuchen, eine jener Positionen zu
ergattern, die eine Machtparzelle ein-
schlieffen.” (Seite 49). Die Beschran-
kung der Entscheidungsspielraume
folgt nach Gorz nicht nur aus der
technischen und organisatorischen
Komplexitit des Einzelunterneh-
mens, sondern ebenso aus der engen
Verflechtung der nationalen Produk-
tionsapparate in das Netz der interna-
tionalen Arbeitsteilung. All dies ma-
che eine echte, von der Basis getrage-
ne Arbeiter-Autonomie illusorisch.
wArbeitermacht“ mufl in dieser Sicht
notwendig zu bloBler Gewerkschafts-
macht verkiimmern, da nur der ge-
werkschaftliche Apparat imstande ist,
die Vermittlung zwischen den Forde-
rungen der Basis und den inneren




Erfordernissen des Systems institutio-
nell zu besorgen, ohne dal} der einzel-
ne Funktionidr an dem unvermeidli-
chen Rollenkonflikt  zerbrechen
musse.

Den Ablauf eines solchen Prozesses
schildert Gorz am Beispiel der delega-
ti di cottimo in den Fiatwerken. Wenn
wir ihm glauben wollen, ware dieses
Experiment nicht so sehr an der politi-
schen Zerrissenheit der italienischen
Arbeiterbewegung gescheitert als an
dem unlésbaren Dilemma des Basis-
delegierten, der der Direktion gegen-
uber als Garant des ausgehandelten
Verhandlungsergebnisses gelten muB3,
im selben Moment aber der ,Basis*
schon als Vertreter der Direktion er-
scheint. So bleibt ihm, wenn er nicht
ohnehin abberufen wird oder zurtick-
tritt, nichts anderes. ubrig als die
Flucht unter das Schutzdach der Ge-
werkschaft, er wird zum klassischen
Gewerkschaftsvertreter. Ob sich die
Dinge bei Fiat wirklich so verhalten
haben, soll hier nicht beurteilt wer-
den. Der von Gorz sehr klar, ja logisch
zwingend aufgezeigten Problematik
sollte sich jedoch niemand entziehen,
der sich die grofle Systemverinde-
rung von der betrieblichen Mitbestim-
mung, wie tiberhaupt von der Ande-
rung der Entscheidungsverhéltnisse
in den burokratischen GroBorganisa-
tionen, erwartet.

Eine zweite wichtige Gedankenket-
te knipft Gorz an das, was er die
w,Marginalisierung” des Produktions-
prozesses nennt, d. h. die relative
Schrumpfung des Anteils der Guter-
produktion und damit auch des An-
teils der ,klassischen“ Arbeiterschaft
am gesamten Wirtschaftsprozef3, ver-
bunden mit der gleichzeitigen Ab-
dringung eines immer groBeren Teils
der Beschiftigten in den tertidren
Sektor. Die Auswirkungen dieses Pro-
zesses auf die Qualitiat der Arbeit sieht
er womoglich noch diisterer als jene
der Grofitechnologien: Uber die zahl-
reichen auswechselbaren Tatigkeiten
und Verrichtungen des Dienstlei-
stungssektors fiihrt nach ihm der Weg

nur mehr in ein diffuses Niemands-
land der Teilzeit- und Gelegenheitsar-
beit, schlieBlich in die Arbeitslosig-
keit, die Arbeit verliert ihr letztes
Quentchen an Sinn und Wirde, der
marginale Arbeiter wird zum , kontur-
losen Tréiger einer konturlosen Ver-
richtung”. Im Gegensatz zu jener
Sprachregelung, die die zunehmende
Heterogenitat der Arbeits- und Le-
benssituationen in der modernen In-
dustriegesellschaft mit dem catch-all
Wort der ,,Lohnabhéngigkeit” zu tiber-
briicken sucht, tendiert Gorz umge-
kehrt zu einer Verabsolutierung des
Differenzierungsprozesses. So gelangt
er schliefllich zu der kithnen These
von der Entstehung einer neuen Klas-
se, oder vielmehr einer ,Nicht-Klas-
se”, die als ein ,,nachindustrielles Neo-
proletariat der Status- und Klassenlo-
sen definiert wird (Seite 64). Diese
ist — so Gorzens Vision — das wieder-
auferstandene ,historische Subjekt"
der menschlichen Emanzipation nicht
nur jenseits aller Klassen, sondern
auch jenseits der bisherigen sozialisti-
schen Programmatik.

Von hier an wird vieles nebulos.
Gorzens ,Neoproletariat“ ist selbst —
soziologisch gesehen — ein konturloses
Gebilde, sein Bild von Art und Um-
fang der sogenannten ,konturlosen®
Tatigkeiten ist stark tiberzeichnet, sei-
ne Idee eines revolutiondren ,,Grin-
dungsaktes der Freiheit”, der von die-
ser Nicht-Klasse zu setzen wire, seine
Forderung nach der Verwirklichung
sabsoluter Subjektivitat” — all das er-
scheint reichlich naiv, ein béser Rick-
fall in die von ihm anfinglich be-
kampften Hegel’schen Abstraktionen.
Aber bei alldem kristallisiert sich eine
durchaus konkrete Perspektive her-
aus: Anstatt den vergeblichen Ver-
such zu machen, die Fabriken zu ,er-
obern®, in denen ja doch nur ein stin-
dig schwindender Teil der arbeiten-
den Bevélkerung beschéftigt ist, sollte
sich die Strategie der Linken darauf
richten, ,,neben und tiber diesem Ap-
parate-Komplex (Staat und Grofiindu-
strie, Anm. d. V.) gréBere Autonomie-
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raume zu erobern, die der gesellschaft-
lichen Logik entzogen sind, sich ihr
widersetzen und eine uneinge-
schrinkte Entfaltung der individuel-
len Existenz erlauben.” (Seite 67).

In einer Zeit, in der bereits einige
zig-tausend, oder zig-hunderttausend,
jingere Menschen verschiedenster
Art und Herkunft dabei sind, sich mit
oder ohne neu-linke Ideologiefracht,
mit oder ohne Gewalt, solche Freirédu-
me zu erobern, in der zudem ein nicht
unbetrichtlicher Teil ,,marginaler* Ar-
beitskrifte auf leiseren Wegen in das
Niemandsland einer ,,schwarzen® oder
»Second economy* verschwindet — in
solcher Zeit wird es nicht schwerfal-
len, Gorzens Uberlegungen in das
breite Spektrum von Ideen und Sze-
narios einer postindustriellen Zukunft
einzureihen, die von der Handwerks-
romantik der alternativen Szene bis zu
dem mit modernsten Techniken arbei-
tenden ,,Prosumer” von Alvin Toffler
reichen.

All das schwimmt ja auch im Haupt-
strom der zeitgendssischen (westeuro-
paischen) Linken mit, in diesem
Punkt ist Gorz mit ihr durchaus einig.
Wo er sich von ihr unterscheidet, ist
sein Insistieren auf dem unvermeidli-
chen Fortbestehen einer politisch-
wirtschaftlichen Sphiére, die nach den
Kriterien der technischen Rationalitat
funktioniert, daher auch technisch-
blirokratische Machtbeziehungen
(,funktionale Macht“!) einschlieft.
Das hingt zu einem Teil mit seiner
Uberzeugung von der Unverzichtbar-
keit der GroBtechnologien zusammen,
zum anderen — und meines Erachtens
wichtigeren — mit der prinzipiellen
Anerkennung eines notwendigen Dua-
lismus von Staat und Gesellschaft,

diesem Dualismus sieht Gorz nun kei-
neswegs einen faulen Kompromifl mit
dem Schlechten in der Welt, sondern
im Gegenteil eine Vorbedingung
freier gesellschaftlicher Entwicklun-
gen. So schreibt er: ,,Ein von der zivi-
len Gesellschaft wunterschiedener
Staat, der fihig ist, die objektiv not-
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von Heteronomie und Autonomie. In-

wendigen Rechtsnormen...zu ge-
wahrleisten, ist die conditio sine qua
non sowohl fiir die Autonomie der
zivilen Gesellschaft als auch... fir
die Entfaltung eines Experimentier-
feldes vielfiltiger Produktions- und
Lebensweisen.” (Seite 102). Darin liegt
nun keineswegs nur eine Absage an
einen naiven Anarchismus, es ist zu-
gleich auch Absage an die tief im
Marxismus verwurzelte Idee einer
letztendlichen Aufhebung des Gegen-
satzes zwischen Individuum und Ge-
sellschaft, zwischen individuellen und
gesellschaftlichen Bedirfnissen, in ei-
ner vollharmonischen Gemeinschaft
freier und gleicher Menschen. Was
Gorz -in diesem Zusammenhang
schreibt, ist durchaus lesenswert,
wenn auch in dieser alten Debatte
keine Novae am philosophischen
Himmel auftauchen kéonnen.

Zurtick zum wirtschaftlichen
Aspekt. Hier greift Gorz wieder stark
auf seine Frankfurter Lehrmeister zu-
rick, die die Unterscheidung zwi-
schen ,notwendiger* und ,,liberschiis-
siger” Arbeit popularisiert haben. So
grindet er sein Modell auf die wach-
sende Produktivitidt im industriellen
Sektor, die es im selben Maf3 erlaubt,
die Arbeitszeit zu verringern; gleich-
zeitig soll die von ihm vorgesehene
zentrale Planung nur auf die Erzeu-
gung der ,gesellschaftlich notwendi-
gen" Giiter gerichtet sein. Zuséitzliche
produktive Tatigkeiten koénnen -
ebenso wie unproduktive — in den
autonomen Freirdumen vor sich ge-
hen, in denen die individuellen Prife-
renzen malfigeblich sind. Am Ende
dieser Entwicklung steht nicht die Ab-
schaffung, sondern die ,Trivialisie-
rung” der heteronomen Arbeit, die
vielleicht nur mehr vier, drei, zwei
Stunden im Tag in Anspruch nehmen
wird. ,,Arbeit“ in diesem Sinn riickt
also an die Peripherie des Lebens,
kreative Tétigkeit findet in anderen
gesellschaftlichen Dimensionen statt.

Nun kehrt ja schon bei den Utopi-
sten immer wieder der Gedanke einer
kurzen, jedoch der gesellschaftlichen

.




Disziplin unterliegenden Arbeits-
pflicht zur Produktion des ,,Notwendi-
gen“ auf, neben der jeder fiir sich
»,Uberschiissiges” produzieren diirfe.
Und auch Marx hat in seinen spéateren
Jahren - wenn auch ungern - einse-
hen miissen, dal die gesellschaftlich
erforderliche Arbeit noch fiir lange -
fiir immer? - dem ,,Reich der Notwen-
digkeit“ angehoren wiirde. Aber Gorz
ist meines Wissens der erste, der ver-
sucht hat, die vage Idee von den zwei
Reichen zu einem konsistenten Mo-
dell einer ,,dualistischen Gesellschaft*
aufzuarbeiten. So viele Méngel man
daran auch finden mag, es hat gegen-
tiber allen harmonistischen Modellen
einen groflen Vorzug: Zur Feststel-
lung der ,notwendigen“ Produktion
bedarf es nicht der Hypothese eines
durch die menschliche Vernunft ver-
mittelten allgemeinen Konsens, einer
Rousseau’schen volonté générale,
vielmehr fallen diese Entscheidungen
im politischen Raum, das heifit sie
sind und bleiben Gegenstand von
Konflikten, die stets von neuem poli-
tisch vermittelt und geregelt werden

mussen.
Alles in allem ist dieser ,,Abschied

vom Proletariat” ein Buch, mit dem es
sich durchaus lohnt, sich auseinander-

zusetzen. Gewil3, verstiegen daran ist
manches, libertrieben vieles. Die Ar-
beiterschaft, auch die ,klassische®, ist
gewil nicht so total an den Rand des
gesellschaftlichen Handlungsfeldes
geriickt, wie Gorz meint, ihr Interesse
an konkreten Mitbestimmungsmog-
lichkeiten mag gréf3er sein als er ver-
mutet. Trotzdem wird man gut daran
tun, die grundsatzlichen Fragen nicht
beiseite zu schieben, die Gorz sehr
klar herausarbeitet: erstens auf der
objektiven Seite, die system- und
funktionsbedingte Begrenztheit der
Entscheidungsspielrdume in moder-
nen Groflbetrieben, die sich quer zur
Verwirklichung  emanzipatorischer
Ideale via Partizipation stellt; zwei-
tens auf der subjektiven Seite, die
Moglichkeiten von ,,Selbstverwirkli-
chung” in industriellen Tatigkeiten,
die nicht eigenen Bediirfnissen ent-
springen, sondern notwendigerweise
von #dulleren Zwecken genormt und
geformt sind. Zu alldem hat Gorz Re-
levantes zu sagen, wenn er auch in

vielem ubers Ziel hinausschief3t.
Maria Szecsi
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