GroBe und Kleinheit

Uberlegungen zur simultanen Nutzung der Vorteile
unterschiedlicher Organisationsgrofien.

Josef Falkinger

I. Einleitung

Die ockonomische Analyse konzentriert sich auf die Fragestellung,
was mit welchen Mitteln erzeugt wird (werden soll, werden kann). Es
geht um die Frage nach den gewlinschten Outputs, den mdglichen
Produktionstechniken, den nétigen Inputs und um den Zusammen-
hang dieser drei Gréf3en.

Ebenso grundlegend fiir die wirtschaftliche Leistungserstellung ist
die seltener gestellte Frage nach den organisatorischen Einheiten, in
denen wirtschaftliche Aktivitit zusammengefalit ist (werden soll), und
nach moglichen organisatorischen Beziehungen zwischen diesen Ein-
heiten, also nach der organisatorischen Struktur einer Wirtschaft.

In Falkinger (1980) wurde versucht, die Organisationsstruktur einer
Wirtschaft durch organisationsabhédngige Produktions- und Nutzen-
funktionen in einem allgemeinen konzeptuellen Rahmen zu erfassen.
Das Hauptaugenmerk ist dabei auf die Vielfalt méglicher Kooperations-
beziehungen zwischen vorgegebenen Unternehmenseinheiten, erfaf3t
durch Kooperationsindizes, gerichtet. Gegenstand dieser Arbeit sind
die spezifischen Dimensionen Grofle und Heterogenitét von organisato-
rischen Einheiten. Gerade diese Dimensionen stehen in einem engen
Verhiltnis zu den Produktions- und Entwicklungsstrategien und zur
Anpassungs- und Neuerungsfahigkeit einer Wirtschaft und sind daher
far die aktuelle wirtschafts-, insbesondere strukturpolitische Diskus-
sion von Bedeutung.

Nach einer Darstellung wichtiger Vor- und Nachteile von Gréf3e und
Kleinheit wird versucht, aufzuzeigen, wie durch das Organisationsele-
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ment ,,Beschrinkte Kooperation“ dhnlich wie durch Dezentralisierung
von GroBunternehmen in bestehenden Unternehmenseinheiten Klein-
heits- und Grof3envorteile simultan gentitzt werden kénnen.

II. Vor- und Nachteile von GréoBe und Kleinheit

Die von der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion vorgebrachten
Vor- und Nachteile von Gréfle und Kleinheit beziehen sich oft auf
unterschiedliche normative Maf3stdbe und Ebenen. Dieser normative
Bezugsrahmen der Argumente fur oder gegen Kleinheit (Grofe)
bzw. fur oder gegen Homogenitit (Heterogenitéit), soll nach Méglichkeit
explizit gemacht werden, wobei nach der Art des ,MaB gebenden“
Bezugspunktes folgende Begriindungsmuster unterschieden werden':

(i) Argumente, die sich auf die effiziente Verwendung gegebener und
bekannter’ Mittel (Produktionstechnik, Ressourcen) zur Erreichung
gegebener und bekannter® Ziele (Praferenzen, Pline) beziehen. Dies ist
der wohlfahrtsokonomische Bezugsrahmen der optimalen Allokation.
Wir wollen in diesem Zusammenhang kurz von Effizienzgesichtspunk-
ten und Effizienzargumenten sprechen’.

(ii) Argumente, die sich auf die Fahigkeiten einer Wirtschaft beziehen,
unter nicht fix gegebenen und/oder nicht vollstiandig bekannten® Bedin-
gungen (die Mittel und die Ziele betreffend) maéglichst gut zurechtzu-
kommen®.

Es handelt sich dabei sowohl um die Fahigkeit zur Anpassung an
gednderte Umstidnde (technische Anderungen, Anderung der Préferen-
zen, Verschiebung der Ressourcenbeschriankungen, neue Konkurrenz-
bedingungen)®, als auch um die Fahigkeit, aktiv neue Moglichkeiten
(neue Ressourcen, neue Techniken, neue Gliter, neue Mairkte, neue
Organisationsformen) zu entdecken, zu generieren und wirtschaftlich
zu realisieren. Wir wollen in diesem Zusammenhang von reaktivem
bzw. aktivem innovatorischem Potential sprechen’.

Da sich schlieBlich die Beurteilung der verschiedenen Vor- und
Nachteile aus der Sicht einer einzelnen Wirtschaftseinheit mit derjeni-
gen aus der Sicht der gesamten Wirtschaft nicht notwendig decken
mulfl, soll auch zwischen einzel- und gesamtwirtschaftlicher Ebene
unterschieden werden.

Da die Vor- und Nachteile von Gréfe und Heterogenitit einerseits
den Nach- und Vorteilen von Kleinheit und Homogenitédt andererseits
entsprechen, werden im folgenden meist nur die Vor- und Nachteile
jener formuliert. Da weiters in der Regel Heterogenitit mit Groéfie
einhergeht, wird oft nur von Gréfle gesprochen.

Vorteile von Gréfe und Heterogenitdt

1. Bei Einsatz unteilbarer Produktionsmittel nimmt die diesen Pro-
duktionsmitteln entsprechende Fixkostenbelastung pro Outputeinheit
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bis zu einer bestimmten Mindestgréfie mit steigendem Produktionsni-
veau ab. Genauer und allgemeiner gilt: Die Produktion ist ceteris
paribus erst bei einer gewissen Mindestgrole und dann bei allen
Vielfachen dieser Mindestgrof3e effizient. Bei simultanem Einsatz meh-
rerer unteilbarer Produktionsmittel entspricht die effiziente Mindest-
grofle dem kleinsten gemeinsamen Vielfachen der den einzelnen unteil-
baren Produktionsmitteln entsprechenden effizienten Mindestproduk-
tionsniveaus®.

2. Falls und in dem Mafe, wie die interne Mobilitit von Produktions-
mitteln zwischen alternativen Verwendungsmdoglichkeiten innerhalb
einer Organisationseinheit grofer ist als die externe Mobilitit dieser
Produktionsmittel zwischen den gleichen alternativen Verwendungs-
moglichkeiten in verschiedenen Organisationseinheiten, kann Grofle
und Heterogenitit zu einer Erhéhung der Anpassungsfihigkeit an
gednderte Bedingungen flihren. Beispielsweise konnte es sein, dafB3
Maschinen und Arbeitskrifte schneller, glinstiger und reibungsloser
von schrumpfenden Produktionen auf chancenreichere Produkte
umgelenkt werden kénnen®.

3. Werden in verschiedenen Produktionen die gleichen Produktions-
mittel verwendet und verlaufen die Auslastungsschwankungen bei
diesen verschiedenen Produktionen nicht parallel, so kann durch
koordinierten Einsatz der Produktionsmittel (Ausgleich zwischen den
verschiedenen Produktionen je nach deren momentaner Auslastung)
eine Effizienzsteigerung durch Anhebung der durchschnittlichen Kapa-
zitatsauslastung bzw. Senkung der durchschnittlichen Lagerreserven
erreicht werden. Die Notwendigkeit ungleich verlaufender Ausla-
stungsschwankungen deutet darauf hin, daB zur Ausnutzung dieser
Vorteile nicht nur Gré3e, sondern auch Heterogenitét erforderlich ist™.

Hiebei muf} zusitzlich wie vorhin angenommen werden, daB3 die
interne Mobilitdt des alternativen Einsatzes der Produktionsmittel
innerhalb einer Organisationseinheit grofB3er ist als die externe Mobilitat
zwischen verschiedenen Organisationseinheiten, da ja sonst durch
Tausch zwischen diesen Organisationseinheiten, derselbe effizienzstei-
gernde Effekt erreicht werden kann'.

4. Schumpeters These"” und daran ankniipfende Uberlegungen beto-
nen die Stiarke und Bedeutung von GroBunternehmen bei innovatori-
schen Leistungen. Griinde fir eine Steigerung des Innovationspotenti-
als durch Gréfe und Heterogenitiat konnten sein:

i) Innovationsaktivitdten, zum Beispiel Forschung und Entwicklung
oder MarkterschlieBung, werden zunehmend aufwendiger, die dazu
notige Finanzkraft kann nur von Groflunternehmen aufgebracht
werden®.

ii) Desgleichen sind Innovationsaktivitdten aufgrund der unsicheren
Erfolgsaussichten sehr risikoreich. Falls verschiedene Innovationsakti-
vititen von einer grofleren Organisationseinheit getitigt werden,
besteht die Moglichkeit der Risikostreuung und des Risikoausgleichs™.

iii) Bei innovationsrelevanten Aktivititen kénnen spezifische Gro-
Ben- und Heterogenitatsvorteile auftreten:
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Forschungs- und Entwicklungsausgaben haben teilweise Fixkosten-
charakter, das Forschungsergebnis ,,Wissen“ ist eine Art 6ffentliches
Gut, insbesondere Grundlagenforschung ist vielfach verwertbar®. Aber
auch flr zielgerechte Innovationsanstrengungen, in der angewandten
Forschung, bei der Entwicklung von Prototypen, in der Testphase, bei
der MarkterschlieBung, kann es ,,anderweitige” Verwertungsmaoglich-
keiten geben, abseits des angestrebten Zieles und selbst wenn dieses
nicht erreicht wird.

Streng genommen mull dabei auch hier unterstellt werden, daf3
derartige Mehrfach- und Nebenverwertungen innerhalb ein und dersel-
ben Organisationseinheit giinstiger sind als extern in anderen Organisa-
tionseinheiten, z. B. im Rahmen von Lizenzvertriagen's.

5. Im Gegensatz zu den bisher diskutierten moéglichen Vorteilen, die
in einem unmittelbaren und inneren Zusammenhang mit Grole und
Heterogenitat stehen, konnen relative Grofle und Heterogenitat auch
indirekt mit Vorteilen folgender Art verbunden sein: Je gréfer und
vielseitiger eine Unternehmung im Vergleich zu anderen ist, desto
machtiger ist sie. Diese Macht ermdglicht ihr, sich Vorteile zu verschaf-
fen, z. B. durch Verhandlungsstirke im Ein- und Verkauf, durch
bessere Moglichkeiten der Kreditbeschaffung'” oder durch gréBeren
Einflufl auf 6ffentliche Entscheidungen' (bei der Subventions- und
Auftragsvergabe, im Rahmen des allgemeinen wirtschaftlichen Gestal-
tungsprozesses).

Es handelt sich dabei um Vorteile aus der entsprechenden einzelwirt-
schaftlichen Sicht, die grofteils aus einer Umverteilung zugunsten der
Grof3en herrihren®. In dem Ausmal, in welchem damit Wettbewerbs-
beschrankungen verbunden sind, stehen ihnen gesamtwirtschaftliche
Nachteile in Form von Effizienzverlusten oder einer Minderung des
Innovationspotentials gegentiber (siehe dazu genauer Punkt 3. weiter
unten).

Nachteile von Grdfle und Heterogenitdt

1. Die Zusammenfassung sehr vieler und unterschiedlicher Aktivita-
ten innerhalb einer Organisationseinheit zieht bestimmte organisatori-
sche Erfordernisse nach sich, die sowohl aus einzel- als auch aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht als nachteilig anzusehen sind. Dies ist das
Schema einer Reihe von Argumenten, die sich mit GréBen- und
Heterogenitiatsnachteilen beschiftigen.

Die wichtigsten Beispiele organisatorischer Folgeerscheinungen stei-
gender Grofle und Heterogenitit sind:

i) GroBe und Heterogenitiat fihrt zu hoherer Formalisierung der
Handlungsablaufe und Beziehungen einer Organisation. ,,Bei wachsen-
den Unternehmens- und Betriebsgrof3en miissen immer mehr Arbeits-
vorgidnge und Beziehungsverhéltnisse zwischen Arbeitnehmern in
Dienst- oder Verwaltungsvorschriften normiert werden®.“

ii) Grof3e und Heterogenitit fiihrt zu einer Zunahme der Kontroller-
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fordernisse einer Organisation und damit ihrer Hierarchieebenen. Die
Lange der ,.Befehlsketten“ ist eine monoton steigende Funktion der
Organisationsgrof3e, lautet die zentrale These zahlreicher dazu ange-
stellter Uberlegungen®.

iii) Mit Grofle und Heterogenitit steigen die Informations- und
Kommunikationserfordernisse. Aufgrund der Beschranktheit der Infor-
mationsverarbeitungs- und Kommunikationskapazitat von Menschen
und Organisationen und durch Stérungen und Fehlleitungen von
Informationsfliissen kommt es zu Kommunikations- und Informations-
verlusten®.

iv) Mit GroBe und Heterogenitit steigen die Koordinationsanforde-
rungen und der Verwaltungsaufwand. Die durch GréBle und Heteroge-
nitdt bedingte Uniiberschaubarkeit kann zu Koordinationsméangeln
fihren. Auch kann dadurch die Neigung und Moéglichkeit gefordert
werden, daf} sich Verwaltungs- und Koordinationsaktivitdten aus sich
selbst heraus vermehren (Parkinsonsches Gesetz).

Teilweise sind die Nachteile dieser organisatorischen Folgeerschei-
nungen unmittelbar als Effizienzverluste erkennbar, die schwerwiegen-
deren Nachteile ergeben sich jedoch indirekt nach folgenden Argumen-
tationstypen:

i) Formalisierung, Hierarchisierung, komplexe Kommunikations-
und Koordinationsstrukturen fihren zu schlechter Motivation der
Mitarbeiter, zu Unter- oder Uberforderung von Mitarbeitern durch
unflexible Aufgabenverteilung, zu Positionskdmpfen und interner Kon-
kurrenz, zu burokratischen Hemmnissen, und damit zu Effizienzverlu-
sten®,

ii) Formale, hierarchische Groflorganisationsformen mogen zwar
geeignet sein zur effizienten Erledigung fix vorgegebener und Kklar
definierter Aufgaben, aber sie sind unflexibel* und kaum in der Lage,
mit stindig sich &ndernden Anforderungen fertig zu werden oder von
sich aus Neuerungen hervorzubringen®. Gerade dies sind jedoch die
Hauptaufgaben einer Unternehmung®.

. - - j& komplexer das Umweltgeschehen, desto grofBer werden die
Verhaltensspielrdume sein, die den Mitgliedern des Systems einge-
rdumt werden miissen, desto differenzierter werden die organisations-
internen Verhaltensmuster sein und desto schwieriger wird es sein, die
Tatigkeiten der Untersysteme und ihrer Komponenten gesamthaft zu
integrieren und zu koordinieren®.“

Organisatorische Folgeerscheinungen von Grof3e und Heterogenitit
konnen also nachteilig im Sinn von Minderung des reaktiven und
aktiven Innovationspotentials sein.

2. Groflunternehmen werden von ,Managern“ gefliihrt. Es kénnte
sein, da3 diese Wachstum, Sicherheit, Prestige groflere Bedeutung
beimessen als dem Unternehmensziel Gewinn. Grounternehmen sind
in zahlreiche Teileinheiten gegliedert, fir deren Mitglieder und vor
allem Leiter ebenfalls Wachstum, Sicherheit, Prestige wichtige Hand-
lungsmotive sind. Dadurch kann es zu — gemessen an Effizienzgesichts-
punkten — GberméBiger Expansion, zu Prestige- und Scheinaktivitiaten
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kommen, Sicherheitsmotive kénnen zu einem Mangel an Innovations-

bereitschaft fiihren.

3. Eine Reihe von Argumentationen zu Vor- und Nachteilen von
Grofle und Heterogenitiat bewegt sich im Rahmen von wettbewerbs-
theoretischen Uberlegungen. Deren Grundaussage konnte folgender-
mallen zusammengefaf3it werden: Wenn und in dem Ausmal, in wel-
chem Grof3e und Heterogenitidt zu Wettbewerbsbeschrankungen fih-
ren, aber auch nur dann und nur in diesem Ausmal, bringen sie
gesamtwirtschaftliche Nachteile mit sich, und zwar je nach Wettbe-
werbskonzept Effizienzverluste oder eine Reduktion des Innovations-
potentials®.

Wichtige Beispiele flir derartige Argumentationen sind:

i) Grof3e und Heterogenitiat ermoglichen interne Kosten- und Gewinn-
transferierung. Dadurch kann die Selektions- und Informationsfunk-
tion des Wettbewerbes ausgeschaltet werden. Konkurrenten kénnen
verdrangt oder ferngehalten werden, nicht durch Effizienz und innova-
torische Leistung, sondern durch intern subventionierte Verkéiufe zu
nicht kostendeckenden Preisen, unwirtschaftliche Produktionen kén-
nen aufrechterhalten werden®.

ii) Fur Wettbewerbsvorstellungen, bei denen der wirtschaftliche Ent-
wicklungsprozefl in einer ungewissen Welt im Mittelpunkt steht, ste-
hen weder Gréfle und Heterogenitiat noch allenfalls damit verbundene
Macht mit Wettbewerbsbeschriankungen in einem besonderen Zusam-
menhang. Sie konnen Ausdruck (Folge und Ursache) fir finderische Fa-
higkeiten bei der Entdeckung und Nutzung von Méglichkeiten sein®.

Allerdings haben nach einer vor allem von Ropke ausfiihrlich darge-
legten Auffassung gewisse Verhaltensweisen, die zu mehr Gréfle und
Heterogenitét flihren, wettbewerbsbeschrankende Wirkungen im Sinne
einer Reduktion des Innovationspotentials. Es handelt sich dabei im
wesentlichen um die Methoden des externen Wachstums von Grofun-
ternehmen. Diese Methoden
— sind Ausdruck innovatorischer Inkompetenz:

,Unternehmen, die nicht tiber die Fahigkeit verfigen, ihre Marktlei-

stung gentigend zu variieren und Entscheidungen bei echter Unge-

wiBheit zu treffen (die beiden Determinanten des Markterfolges bei
unvollkommener Konkurrenz), kénnen ihr Ausscheiden aus dem

Markt nur verhindern, wenn sie am Fahigkeitspotential anderer

Unternehmen durch Kooperation, Beteiligung, Aufkauf oder Fusion

teilhaben®.“

— sie dienen der Aneignung unternehmensfremder Fahigkeiten, wobei
vor allem fihige Kleinunternehmen den Grofien als Ideenlieferanten
und Versuchskaninchen dienen:

,Kleinunternehmen entwickeln und testen neue Produkte und Ver-

fahren, produzieren neues Wissen, zeigen also welche Ideen im Markt

ankommen und profitabel sind, und senken somit die Ungewif3heit
auf jenes Maf3, bei dem Groflunternehmen in die Lage kommen, in
den neuen Méarkten durch Ankauf der Neuerer oder Imitation ihrer

32 <

Ideen einzusteigen®.
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— und sie zielen auf die Ausschaltung fahiger Konkurrenten, sodaf3
»gerade jene Unternehmen, die am ehesten in der Lage sind, den
etablierten Groflunternehmen (potentiell) Konkurrenz zu machen,
,Opfer* der Ubernahmeaktivititen eben dieser GroBunternehmen
sind®“,

Ropke fuhrt zahlreiche empirische Untersuchungen an, die darauf
hinweisen, da3 Wachstum und Diversifikation von Gro3unternehmen
tatsdchlich sehr oft extern, durch Strategien der Absorption von (inno-
vatorischen) Unternehmen (aus Wachstumsbranchen) bewerkstelligt
werden®.

iii) Mit dem an der Welt des homo oeconomicus mit klar definierten
technischen Bedingungen (Ressourcen und Produktionsfunktionen),
Wiinschen (Priferenzen) und Verhaltensweisen (Gewinn- und Nutzen-
maximierung), ansetzenden Konzept der vollkommenen Konkurrenz
sind Grof3e und Heterogenitiat kaum vertrdglich. Sie sind in der Regel
mit Abweichungen vom vollkommenen Idealtypus, mit unvollkomme-
ner, oligopolistischer, monopolistischer Konkurrenz verbunden und
fihren in diesem Mafe per definitionem zu gesamtwirtschaftlichen
Effizienznachteilen, im Sinne von nicht paretooptimalen Zustinden.

Bei der vorangehenden Zusammenstellung handelt es sich um theo-
retische Argumentationen, warum und in welcher Hinsicht Gréf3e und
Heterogenitidt von Vor- oder von Nachteil sein kénnen, und nicht um
Ergebnisse empirischer Untersuchungen dartiber, in welchem Ausmalf
die einzelnen Groéflenvor- und -nachteile in konkreten Wirtschaften
tatsidchlich zu beobachten sind®. Diese theoretischen Uberlegungen
reichen aber aus, um daraus theoretische Schlufifolgerungen tiber die
Angemessenheit verschiedener Organisationsstrukturen angesichts
von Groéflen- und Kleinheitsvorteilen zu ziehen. Diesen Schlu3folgerun-
gen wollen wir uns nun zuwenden.

III. Das Organisationselement ,,Beschrinkte Kooperation*

Wir tiberlegen dazu zunichst hypothetisch:

1. Die Analyse von Abschnitt II. zeigt, es gibt Vorteile von Grofe und
Nachteile von GréfBe (= Nachteile von Kleinheit und Vorteile von
Kleinheit) und dies sowohl aus Effizienzgesichtspunkten als auch unter
dem Gesichtspunkt des innovatorischen Potentials, sowohl vom
gesamtwirtschaftlichen als auch vom einzelwirtschaftlichen Stand-
punkt.

Eine einfache Losung der Art, eine Wirtschaft soll nur in GroBunter-
nehmen oder nur in Kleinunternehmen organisiert werden, ist also
daraus von vornherein nicht ableitbar.

2. Man koénnte nun vorschlagen, diejenigen Aktivititen, bei denen
Grollenvorteile auftreten, in grolen Einheiten, diejenigen mit Klein-
heitsvorteilen in kleinen Einheiten zusammenfassen. Natiirlich wiirde
die entsprechende Zuordnung vom normativen Maf3stab, mit dem die
Vor- und Nachteile beurteilt werden, abhingen. Dies wird aber immer
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so sein, sofern die verschiedenen normativen Maf3stdbe nicht ohnehin
zu denselben Urteilen fiihren.

Aber es kommt zu Inkonsistenzen, wenn Aktivitaten mit Gréf3envor-
teilen aus technischen Griinden notwendig mit Aktivitaten mit Grofen-
nachteilen verbunden sind, und vor allem gehen GréfBenvor- und
-nachteile meist nicht mit Aktivititen Hand in Hand. Zum Beispiel
kénnen fir eine Produktion zugleich teilbare und unteilbare Inputs
erforderlich sein, kénnen bei ein und derselben Aktivitdt aufgrund
wechselnder Anforderungen (zwischen effizienter Routine und flexi-
bler Anpassung) GréBlenvor- und -nachteile miteinander in Konflikt
stehen, oder es hingen gewisse Grof3envor- und -nachteile mit Gréf3e an
sich und nicht mit der Art der durchgefiihrten Aktivititen zusammen.

Die Vorstellung, man organisiere die wirtschaftlichen Aktivitidten in
einer Vielzahl unterschiedlicher Gréfleneinheiten so, dall jede in der ihr
angemessenen Gréfleneinheit ablauft, ist also ebenfalls kaum tragfihig.

3. Da sowohl die Moglichkeit 1. als auch die Moéglichkeit 2. daran
scheitern, dafi Groéflenvor- und -nachteile miteinander konfligieren,
bleibt die Méglichkeit, die verschiedenen Vor- und Nachteile gegenein-
ander abzuwégen und daraus entweder nach der Vorstellung von 1. eine
optimale durchschnittliche GréBeneinheit oder geméall der Vorstellung
von 2. aktivitatsspezifische optimale Organisationsgréflen zu ermit-
teln®.

Dies setzt allerdings die eindeutige empirische Erkennbarkeit und die
Vergleichbarkeit (nach dem jeweiligen normativen Mafistab) der ver-
schiedenen Groéflenvor- und -nachteile und das Erfilltsein von
Losungsbedingungen voraus.

Auch diese Vorstellung wohlausgewogener durchschnittlicher oder
aktivitatsspezifischer Organisationsgrof3en dient also dem Ausleuchten
der fiktiven, kaum als Vorschlag von realen Moglichkeiten. Vor allem
sind Grof3e und ihre Vor- und Nachteile auch dynamische Elemente.
Betriebe wachsen und schrumpfen, es gibt Lern- und Alterungspro-
zesse”.

Die eben dargestellten hypothetischen Moéglichkeiten sind dadurch
gekennzeichnet, daf3 sie versuchen, Groflenvor- und -nachteile durch
bestimmte Organisationsgroflen angemessen zu erfassen.

Eine grundsétzlich andere Vorgangsweise bei der Suche nach Organi-
sationsformen, die Grof3envor- und -nachteilen angemessen Rechnung
tragen, besteht darin, von gegebenen Organisationseinheiten auszuge-
hen und nach Organisationselementen Ausschau zu halten, die es
gestatten, Kleinheits- und Groflenvorteile zu mischen.

Dieser Ansatz hat von vornherein den Vorzug, dall er mehr der
Realitat einer gegebenen, im Zeitablauf sich &ndernden und d&nderbaren
Organisationsstruktur entspricht.

Welche Organisationselemente gestatten es nun bestehenden Organi-
sationseinheiten, Groflen- und Kleinheitsvorteile simultan nutzbar zu
machen?

Prototypisch sind die folgenden zwei Fille:

1. Gegeben sei eine ,,Grof3“organisation® mit entsprechenden Gréfien-
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vor- und -nachteilen. Durch innere Dezentralisierung wird versucht, die
GrofBlennachteile zu beseitigen bei gleichzeitiger Beibehaltung der
GroBenvorteile. Dies ist die Grundidee des bekannten und verbreiteten
Organisationselementes Divisionalisierung. Auch andere Organisa-
tionselemente zur Nutzung von Kleinheitsvorteilen in GroBunterneh-
men sind denkbar.

2. Gegeben seien umgekehrt eine Vielzahl von , kleinen*“ Organisa-
tionseinheiten, die zwar die Kleinheitsvorteile, nicht jedoch GréBenvor-
teile nitzen. Durch das Organisationselement beschriankte Kooperation
koéonnten gezielt GroBenvorteile nutzbar gemacht werden, ohne die
Kleinheitsvorteile aufzugeben. Die beschrinkte Kooperation ist also
das der Dezentralisierung von Groflunternehmen, insbesondere der
Divisionalisierung entsprechende Organisationselement.

Dezentralisierung von Groffunternehmen

Das Konzept der Divisionalisierung ist hinreichend bekannt und
bedarf keiner weiteren Darstellung®.

Hier sollen nur einige Darstellungen wiedergegeben werden, welche
das in unserem Zusammenhang interessierende, theoretische Prinzip
der Divisionalisierung und weitergehender Dezentralisierungsversuche
von Grofunternehmen besonders klar zum Ausdruck bringen.

,»Die Entwicklung des Divisionskonzeptes erlaubt den einzelnen

Divisionen relativ autonomes Operieren im Markt, entlastet die Hierar-
chiespitze von operativen und taktischen Aufgaben bzw. macht sie fiir
die Losung marktstrategischer Probleme und Koordinationsaufgaben
frei, wobei sie durch aullerhalb der Linie angesiedelte Stibe unterstiitzt
wird®.*

»Neuere Entwicklungen zielen. .. vor allem auf eine grundlegende
Umgestaltung der organisatorischen Organisationsmuster in Richtung
einer innovativen Organisation. In der Praxis wird mit einer Vielzahl
von Modellen experimentiert. Ihr Ansatzpunkt liegt in Versuchen, das
Innovationspotential einer Kleinunternehmung fiir die GroBorganisa-
tion nutzbar zu machen*.“

Besonders klar tritt der Gedanke der simultanen Nutzung von
GroéBen- und Kleinheitsvorteilen durch Dezentralisierung von GrofBun-
ternehmen in der folgenden Beschreibung einer derartigen Strategie
zutage:

»verschiedene Phasen des Problemlésungsprozesses werden aus
einem unverdndert bleibenden organisatorischen Gefilige herausgeldst:
Man errichtet gleichsam Mikro-Unternehmen, stellt einen verantwortli-
chen ,,Unternehmer* an ihre Spitze, der sich, mit einem Team von
Mitarbeitern ausgestattet, einem Problem bis zu seiner erfolgreichen
(oder nicht erfolgreichen) Lésung annimmt. Auf diesem Prinzip beruht
etwa der Erfolg der Minnesota Mining and Manufacturing Company (3-
M). Bei 3-M gilt die Regel, da3 jedermann, der eine neue Idee kreiert hat
— den Segen des Topmanagements vorausgesetzt —, auch die Chance
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erhilt, diese Idee in der Organisation und im Markt durchzusetzen, also
im Sinne eines Schumpeterschen Unternehmens zu agieren. Die Orga-
nisation stellt sozusagen die Infrastruktur, erflillt die materiellen,
personalen und institutionellen Basisfunktionen flir unternehmeri-
sches Handeln (Kapitalbereitstellung, Buchfilihrung, elektronische
Rechnerkapazitiaten, administrative Dienstleistungen, z. B. zentrali-
sierte Korrespondenz)*.*

Beschrdankte Kooperation

Die Grundidee der beschrinkten Kooperation besteht demgegentiber
darin, daf3 bestehende Kleinorganisationen, die mit den entsprechen-
den Kleinheitsvorteilen ausgestattet sind, miteinander kooperieren,
wenn dadurch GréfBlenvorteile zu realisieren sind, aber auch nur dann,
also genau in jenen Bereichen und in jenem Ausmal, wo bzw. wie und
solange dies der Fall ist.

GroBenvorteile sollen also nicht durch Zentralisierung, sondern unter
Aufrechterhaltung einer dezentralen Organisationsstruktur durch
gezielte Ausnahmen in Form des Organisationselementes beschrankte
Kooperation in Erganzung zu den bestehenden und bestehen bleiben-
den Vorteilen von Kleinheit nutzbar gemacht werden.

Zwischenbetriebliche Kooperation ist Gegenstand zahlreicher wis-
senschaftlicher Arbeiten und der Begriff Kooperation ist oftmals prizi-
siert worden. Es ist fiir die hier angestellten Uberlegungen nicht nétig,
diesen Prazisierungen eine weitere hinzuzufiigen. Als Beispiel seien
eine inhaltliche und eine mehr formale Begriffsfestlegung angefiihrt:

,JKooperation zwischen Unternehmungen bedeutet gemeinsame Aus-
tbung von betrieblichen Funktionen, welche zu diesem Zwecke zwi-
schen den Beteiligten neu verteilt oder aus den bestehenden Betrieben
in gemeinschaftlichen Einrichtungen ausgegliedert werden. Die Selb-
standigkeit der kooperierenden Unternehmungen bleibt dabei weitge-
hend erhalten; nur in dem gemeinsam betriebenen Funktionsbereich
sind sie nicht mehr souveridn — im Gegensatz zur Fusion bzw. zur
Bildung einles gemeinsamen Konzerns*.*

,Zwischenbetriebliche Kooperation liegt immer dann vor, wenn zwei
oder mehrere Unternehmungen aufgrund freiwilliger vertraglicher
Abmachungen gewisse Aufgaben gemeinschaftlich erfiillen in der
Erwartung, hierdurch einen — gegentiber dem jeweils individuellen
Vorgehen — hoheren Grad der Zielerfiillung zu erreichen*.“

Wichtig erscheint es jedoch, das Merkmal Beschrianktheit der Koope-
ration zu verdeutlichen und die organisationstheoretische Rolle der
beschriankten Kooperation insbesondere im Vergleich mit dem Kon-
zept der Dezentralisierung von Grof3unternehmen herauszuarbeiten.

Die meisten GroéBenvorteile beziehen sich nur auf Teilprozesse,
Teilfunktionen, Teilaktivitdten oder Teile der eingesetzten Produk-
tionsmittel. Die Gro3ennachteile hingegen stehen zum GroBteil direkt
oder indirekt mit-Grof3e an sich in Zusammenhang (organisations- und
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wettbewerbstheoretische Probleme von GroBorganisationen). Die
Beschranktheit der Kooperation erméglicht es, selektiv auf die Vorteile
von Grofle zuzugreifen, ohne zwangslaufig zu unnétiger Grofe zu
fihren.

Die folgenden Féalle mogen zur Illustration dienen:

i) GroBenvorteile beschrinken sich auf Teile der Produktionsmittel.
Beispiel: Unteilbarkeiten treten nur bei einem Teil der nétigen

Produktionsmittel auf oder sie treten bei den verschiedenen Produk-
tionsmitteln in unterschiedlichem Ausmal auf. Beschriankte Koopera-
tion kann sich an die spezifischen Unteilbarkeiten anpassen.

Dies kann den gemeinsamen Einsatz von Maschinen, Anlagen, Perso-
nal, Know-how bedeuten. Schumacher weist darauf hin, dafl die Spezia-
lisierung von Produktionsmittel einerseits zu Unteilbarkeiten fiihrt,
andererseits sind spezialisierte Produktionsmittel far Spezialaufgaben
in sehr unterschiedlichen Bereichen einsetzbar und vonndéten, und er
meint, dies sei eine der Ursachen fur Diversifikationsstrategien von
GrofBunternehmen®. Durch beschrédnkte Kooperation derjenigen, die
den entsprechenden ,Spezialisten“ im Moment gerade brauchen,
konnte dieses Phdnomen besser bewiltigt werden, weil nicht gleichzei-
tig Grofle in Bereichen, wo sie nicht von Vorteil ist, in Kauf genommen
werden mulf3.

ii) GroBBenvorteile beschrinken sich auf Teilfunktionen und Teilakti-
vitaten.

Beispiel: Die spezifischen Groflen- und Heterogenitatsvorteile bei
Innovationsaktivititen betreffen hauptsichlich die Beschaffung und
Auswertung von Informationen (iber Mirkte, wirtschaftliche und tech-
nische Entwicklungen), Forschungs- und Entwicklungsaktivititen,
Marketing.

Kooperation kann sich auf diese Aktivitdten beschrianken ohne Grofle
in anderen Bereichen nach sich zu ziehen*.

iii) GroBBenvorteile beschrianken sich auf eine gewisse Zeitspanne.
Beispiel: Die Erschliefung eines neuen Exportmarktes erfordert ein
gewisses Mindestmall an (produktunabhangiger) Vertriebskapazitat.
Dieses Mindestmall muf3 von Anfang an vorhanden sein, kann aber,
solange die Absitze gering sind, nicht ausgelastet werden. Die Koopera-
tion mit anderen, nichtkonkurrierenden Markteintretern kann in der
Anfangsphase Kleinheitsnachteile Uberwinden helfen. Sobald der
Absatz der einzelnen Kooperationspartner grof3 genug geworden ist,
dall ein eigenes Vertriebssystem ausgelastet werden kann, wird man die
Kooperation wieder beenden.

Aus diesen Uberlegungen und Beispielen geht auch hervor, daB das
Organisationselement beschrinkte Kooperation zu sehr vielfiltigen
und wechselnden Kooperationsmustern fiihren kann. Stabile Koopera-
tionsbeziehungen zwischen denselben Kooperationspartnern in mehre-
ren Bereichen sind damit nicht von vornherein vereinbar. Es kann zu
verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Bereichen mit verschiede-
nen und verschieden vielen Kooperationspartnern kooperiert werden.
Als haufigster Zustand ist dabei durchaus der Grenzfall, keine Koopera-
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tion, denkbar. Dies entspricht der Vorstellung von der grundsétzlichen
Beibehaltung einer dezentralen Organisationsstruktur. Dies macht
auch den Unterschied zu Kartellbildungen, Fusionen und Ubernahmen

aus, wenn Kooperation auch wettbewerbsbeschrinkende Formen

annehmen kann. Allerdings behindert das gewohnte Leitbild der voll-
kommenen Konkurrenz, das Kooperation nicht kennt und nicht duldet,

eine adidquate Beurteilung ihrer Rolle im Wettbewerb*. Beschrinkte
Kooperation schlie3t Wettbewerb in anderen Bereichen oder zu ande-
ren Zeiten nicht aus und innovatorischer Wettbewerb findet nicht nur
durch neue Guter und Techniken, sondern auch durch neue Organisa-
tionselemente statt®.

Wie sieht es nun aus mit der Beurteilung der ,,Beschrinkten Koopera-
tion von Kleinen* im Vergleich zur ,,Dezentralisierung von Grof3en*“? Ist
jenes Organisationelement angemessener als dieses oder umgekehrt?

In der Realitdt stellt sich diese Frage kaum, weil es sich nicht um
konkurrierende Sachverhalte handelt. Bei Groflunternehmen wird
gegebenenfalls Dezentralisierung, bei kleinen Unternehmen je nach
den Umstidnden beschrinkte Kooperation angebracht sein.

Man koénnte jedoch die Frage hypothetisch stellen. Ist eine Organisa-
tionsstruktur der Wirtschaft, in der die wirtschaftlichen Aktivitéiten in
Kleinunternehmen zusammengefalit sind, zwischen welchen entspre-
chende Formen beschréankter Kooperation bestehen, angemessener (im
Sinne der beschriebenen normativen Maf3stibe, Effizienz und innovato-
risches Potential) als eine Organisationsstruktur, in der GroBunterneh-
men mit entsprechenden Elementen der internen Dezentralisierung
dominieren?

Die Frage ist nicht nur hypothetisch, sie ist auch sehr grundsatzlich
und die Antwort wird davon abhéngen, ob man eine mehr oder weniger
dezentralistische Grundeinstellung teilt. Sie tibersteigt sicher den wirt-
schaftswissenschaftlichen Rahmen und ist wahrscheinlich tiberhaupt
nicht zur Ganze wissenschaftlich auslotbar. Eine Antwort soll auch
nicht versucht werden, nur zwei Hinweise seien dazu noch vorgebracht.

i) Wie sehr GroBunternehmen Nachteile der Gréfe abbauen und
Vorteile der Kleinheit nlitzen kénnen, hingt davon ab, ob es gelingt,
hinreichend stark zu dezentralisieren. Geschieht dies in einem Ausmalf}
wie es von Ropke an Hand des Beispiels von ,,3-M“ geschildert wird,
durften die Grenzen zum Konzept der beschriankten Kooperation
flieBend werden. Gewichtige Griinde daflir, dafl eine addquate innere
Dezentralisierung von Grofunternehmen nicht zustande kommt, kénn-
ten dem entgegenstehende Interessen des zentralen Managements
sein®,

ii) Andererseits kann es zu — gemessen an den Groéfenvorteilen —
inadidquaten Kooperationen kommen. Griinde flir ein zu niedriges
Kooperationsniveau sind die vielfdltigen auch aufBerékonomischen
Kooperationshemmnisse”. Ein spezielles Kooperationshemmnis kann
natirlich darin bestehen, dafl die potentiellen Kooperationspartner
zugleich konkurrierende Unternehmen sind. Aber Kooperation soll ja
ohnehin Vorteile fiir beide Partner bringen.

410




Griinde fir ein zu hohes Kooperationsausmaf3 oder unangemessene
Kooperationen iiberhaupt konnten der Einsatz von Kooperation als
Sanierungsmafinahme und die von Ropke stark hervorgehobenen
Einverleibungsstrategien ,inkompetenter* GroSunternehmen in Form
von Kooperationen mit , kompetenten“ Kleinunternehmen sein.

Die beiden Fragen: Verhindert Konkurrenz angemessene Koopera-
tion? und: Verhindert Kooperation angemessene Konkurrenz? fiithren
zuriick zur Frage der Wettbewerbskonzeption. Es wurde bereits betont,
dafl die dichotomische Sicht des vollkommenen Konkurrenzmodells
dem dynamischen Verhéltnis von Kooperation und Wettbewerb nicht
gerecht wird. G. Richardson, der sich sehr grundlegend mit dem
Problem organisatorischer Beziehungen zwischen Firmen beschaftigt
hat, schreibt zum Abschlu3 seiner organisationstheoretischen Uberle-
gungen Uber Kooperation und Markt: ,,I have sought to stress the co-
operative element in business relations but by no means take the view
that where there is co-operation, competition is no more”“, und beson-
ders anschaulich: , Firms form partners for the dance but, when the
music stops, they can change them. In these circumstances competition
is still at work even if it has changed its mode of operation®.“ Dies ist die
bildhafte Umschreibung dessen, was in diesem Abschnitt als Organisa-

tionselement beschriankte Kooperation herauszuarbeiten versucht wor-
den ist.

IV. Nachsatz

Viele der Griinde fiir die Dezentralisierung, insbesondere Divisionali-
sierung von Groflorganisationen und viele von den Argumenten fiir die
beschriankte Kooperation zur simultanen Nutzung der Vorteile von
GrofBle und Kleinheit, die mit Spezialisierung und Flexibilitdt zusam-
menhéingen, lassen sich gleichermaflen fiir das Entstehen selbstidndiger
Spezialunternehmen vorbringen. Die meisten der angeflihrten Bei-
spiele fiir beschriankte Kooperation konnten auch Beispiele fiir neue
innovatorische Dienstleistungsbetriebe sein: Technische Biliros, Ent-
wicklungsfirmen, Consultingbetriebe, Marketing-Unternehmen, Markt-
forschungsinstitute, Exporthéuser, u. 4. Im Falle der Ausgliederung von
neuen Aufgabenbereichen aus GroBbetrieben bzw. im Falle von
Gemeinschaftsgriindungen ist der Ubergang von Dezentralisierung
bzw. Kooperation zur Organisationsform: eigene Spezialfirma ohnehin
flieBend.

Wo diese Aktivitdten im konkreten Fall tatsidchlich organisiert wer-
den, hingt nattrlich stark von der historisch gegebenen Ausgangssitua-
tion und von zahlreichen anderen hier nicht behandelten Faktoren ab.
Die Frage, welche der prinzipiellen Organisationsvarianten: (dezentra-
ler) Bereich innerhalb einer (GroB-)Organisation, Kooperation oder
eigene Firma 0konomisch angemessen ist, hangt letztlich mit den im
AnschluB3 an die Coasesche Frage®, warum Firmen tberhaupt existie-
ren, diskutierten Problemen zusammen®: Sind die externen Transak-
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tionskosten am Markt hoch (z. B. hohe Informations- und Unsicher-

heitskosten) bzw. ist eine Leistung schwer handelbar, weil sie nicht
abgrenzbar ist (z. B. komplexes Know-how) oder weil sie der organisato-
rischen Nahe zu komplementaren Aktivitdten bedarf (z. B. Forschung
und Entwicklung und Marketing), spricht dies fiir interne Organisation.
Sind andererseits die internen Koordinationskosten und -nachteile
hoch, sind eigene Firmenorganisation und Markttransaktion ange-
bracht. Kooperation ist ein dazwischenliegender KompromiS.

In diesem Sinne sind die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen
als Beitrag zur Frage, wie speziell innovationsbezogene Leistungen und
Aktivitaten angemessen organisiert werden koénnen, zu verstehen,
wobei die Organisationsmoglichkeit durch verschiedene Formen der
beschriankten Kooperation ausfiihrlicher behandelt worden ist.

Wichtig ist jedoch nicht die Normierung der Organisationsstruktur
der Wirtschaft durch die Favorisierung einer ,,besten* Organisationsva-
riante, sondern ihre dynamische Vielfalt, wobei in der aktuellen struk-
turpolitischen Situation alle drei zuletzt genannten Organisationsele-

mente: Dezentralisierung von GroBBunternehmen, beschriankte Koope-
ration und neue Spezialunternehmen von besonderer Bedeutung sind.

Anmerkungen:

1 Es handelt sich dabei im wesentlichen um die normativen Hintergriinde ordnungs-
und wettbewerbspolitischer Auseinandersetzungen bzw. system- und organisations-
theoretischer Uberlegungen.

2 Fir wohlfahrtstheoretische Optimalitatstiberlegungen gentgt es nicht, dafl die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen als Daten vorgegeben sind, sie miissen den wirt-
schaftlichen Akteuren und den normativen Beurteilern wirtschaftlicher Aktivitat auch
bekannt sein.

3 Dies ist der normative Hintergrund der Welt des homo oeconomicus und der darauf
aufbauenden ordnungs- und wettbewerbspolitischen Konzeptionen (vollkommener
Wettbewerb, Paretooptimalitit) — siehe zu deren Kritik z. B. Rothschild (1980) —, aber
auch der Welt der rationalen und optimalen Planung.

4 Besonders Kirzner (1978) hat die Notwendigkeit von innovatorischen Fahigkeiten
(,,Findigkeit*“) fir das Wirtschaften bei nicht vollstindig bekannten Gegebenheiten
betont und auf die strukturelle Ahnlichkeit dieser Situation mit innovatorischen
Situationen im engeren Sinn, wo Gegebenheiten aktiv gedndert werden, hingewiesen.
Siehe auch Fulinote 2.

5 Dies ist der normative Hintergrund von ordnungs- und wettbewerbspolitischen
Vorstellungen, die von der Unmoglichkeit vollkommenen Wissens ausgehen und flr
die die wirtschaftliche Dynamik und der wirtschaftliche Entwicklungsprozef§ im
Vordergrund stehen. J. A. Schumpeter, L.v.Mises und F. A.Hayek haben diese
Denkrichtung vor allem geprégt. Aus der Fulle der aktuellen Literatur dazu vgl. Kirz-
ner (1978) und Ropke (1977); ebenso sei auf die neueren evolutionstheoretischen
Ansiitze verwiesen (vgl. Ropke [1980]).

6 Schumacher (1976) spricht in diesem Zusammenhang von Strukturflexibilitat
bzw. von Reallokation und Anpassung im Gegensatz zum aktiven EinfluBl auf den
technischen Fortschritt.

7 Rothschild (1976, S. 94/95) spricht von der Gruppe der ,reinen Okonomen* und von der
der ,,Techniker”. Erste konzentrieren sich auf das Modell der (statischen) vollkomme-
nen Konkurrenz. Fir die zweite Gruppe spielt eher die ,,Dynamik des technischen
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Fortschritts” eine Rolle. Diese beiden Denkweisen korrespondieren sehr stark mit der
hier getroffenen Unterscheidung in Effizienz- und Innovationsgesichtspunkte.

In Dasgupta, Stiglitz (1980) wird versucht, ein Modell zu formulieren, das die simultane
Analyse von statischen Effizienz- und dynamischen Innovationsgesichtspunkten bei
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen gestattet.

8 Vgl. Schumacher (1976), S. 27, Rothschild (1976), S. 102. Siehe auch FuBnote 11.

9 Vgl. z. B. Schumacher (1976), S. 193 ff.

10 Dies konnte speziell ein Argument dafiir sein, dafi Gréf3e und Heterogenitét fiir mehr
Stabilitat gegeniiber zyklischen Schwankungen sorgen, da auch globale Auslastungs-
schwankungen nicht fur alle Bereiche véllig gleichlaufend sein mussen.

11 1.und 3. entsprechen den von Schumacher (1976, S. 27 f) nach P. S. Florence angefiihr-
ten Grundprinzipien von internen GréBenersparnissen, ,principle of bulk transac-
tions", ,,principle of multiples®, ,,principle of mass or pooled reserves®.

12 Vgl. Schumpeter (1950)

13 Vgl. z. B. Kepplinger (1977), S. 62 ff.

14 Ebenda

15 Vgl. z. B. Schumacher (1976), S. 128 ff, Dasgupta, Stiglitz (1980).

16 Siehe Schumacher (1976), S. 130.

17 Vgl. Scherer (1970), S. 90 und S. 100 ff., Rothschild (1976), S. 109 ff.

18 Vgl. Kepplinger (1977), S. 64; Ropke (1977), S. 348.

19 Vgl. Scherer (1970), S. 90.

20 Endress (1975), S. 108.

21 Zum Uberblick siehe Marris, Mueller (1980).

22 Vgl. Schumacher (1976), S. 182 ff.

23 Vgl. z. B. Endress (1975).

24 Schumacher (1976), S. 180 ff.

25 Kaufer weist darauf hin, daBl grofie Firmen zwar in der Regel systematische Wachs-
tumsvorteile besitzen, aber nicht in Industrien, die einem rapiden Wandel unterliegen.
»Im Grofunternehmen sind die Informations- und Entscheidungswege zu lang, und
der Kontrollverlust des Managements ist zu hoch, um hier mit kleineren Firmen
mithalten zu kénnen.” Kaufer (1980a), S. 223.

26 Ropke (1977), S. 176 ff.

27 ebenda, S. 182/183.

28 Es handelt sich um die Beschreibung eines allgemeinen Argumentationsschemas. Je
nach konkreter Definition von ,Wettbewerbsbeschrankungen“ kénnen die dadurch
erfafiten Argumentationen tautologischer und nicht tautologischer Natur sein.

29 Vgl. Schumacher (1976), S. 138 ff. und S. 204 ff.

30 Vgl Kirzner (1978), Répke (1977).

31 Ropke (1977), S. 321.

32 ebenda, S. 338.

33 ebenda, S. 398.

34 Siehe insbesondere Ropke (1977), S. 336 f., S. 380 ff. und S. 395 ff.

35 Siehe dazu vor allem Scherer (1970) und Kaufer (1980). Zahlreiche empirische
Untersuchungen beschiftigen sich mit den spezifischen Grofienvorteilen bei For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen, weil Forschung und Entwicklung eine zen-
trale Rolle im Innovations- und Entwicklungsproze3 einer Wirtschaft einnehmen.
Zum Uberblick dartiber sieche Kamien, Schwartz (1975). Zu diesbeziiglichen empiri-
schen Untersuchungen speziell fiir die Bundesrepublik Deutschland siehe Tabbert
(1974).

36 Die erste Methode wiirde mit der Vorstellung einer ,,idealen” Firmengréf3e korrespon-
dieren, die zweite Methode entspriache der Vorstellung eines ,,idealen“ Nebeneinan-
ders von Grof3- und Kleinunternehmen. (Vgl. dazu Rothschild (1976), S. 98 ff.).

37 Kaufer betont, daB sich spezifische Organisationsvorteile im Wettbewerb stindig

andern. Wichtig ist nicht eine optimale GréBenstruktur, sondern die Vielfalt der

Wirtschaftsorganisation. ,,Die Suche nach einer optimalen Firmengrofe oder Markt-

struktur ist fehlgeleitete Miihe. Innovationen flieBen dann, wenn die Strukturen der

Miérkte und der Unternehmen selbst offen gegentiber innovatorischem Wandel sind.“

Kaufer (1980a), S. 232.
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38 ,groB“ und ,klein* sind nattrlich relative GréfBen.

39 Zum Uberblick tiber volkswirtschaftliche Untersuchungen und Uberlegungen zur
multidivisionalen Organisation von GroBunternehmen siehe Caves (1980).

40 Ropke (1977), S. 239/240.

4] ebenda, S. 240.

42 ebenda, S. 240.

43 Gafgen (1970), S. 1, zitiert nach Endress (1975), S. 12.

44 Bidlingmaier (1967), S. 358, zitiert nach Endress (1975), S. 12.

45 Vgl. Schumacher (1976), S. 96.

46 In Giuth, Meyer (1980) wird versucht, in einem spieltheoretischen Modell kooperatives
im Vergleich zu wettbewerblichem Entscheidungsverhalten bei Forschungs- und
Entwicklungsaktivitidten zu analysieren.

47 So kritisiert Streissler, dafl das Modell der reinen Konkurrenz Kooperation ausdriick-
lich ausschliefit: ,Die Kooperationslosigkeit des Konkurrenzmodells fiihrt zu der
Vorstellung, dal Vereinbarungen und Koalitionen . . . nur bedauerliche Aberrationen
der Unternehmerwirtschaft sind.“ Streissler (1980), S. 59.

48 ,In Wirklichkeit schafft die Unternehmerwirtschaft unzihlige Méglichkeiten und

Formen der Zusammenarbeit; aber sie limitiert auch gleichzeitig wieder die Méglich-
keiten jeder Koalition; sie schafft erhéhte Handlungsspielrdume durch Kooperation,
aber auch wieder Handlungsgrenzen durch die Plidne gleichberechtigter anderer.”
(ebenda).
Und Loasby meint im Gegensatz zu seiner Meinung nach Gbertriebener Konzeption
des reinen Wettbewerbs: ,,.Sometimes at least, the object of agreemens between firms is
to make possible, not a quiet life, but a life of manageable challenge.” Loasby (1976),
S. 163.

49 Vgl. Schumacher (1976), S. 193.

50 Siehe dazu Endress (1975).

51 Richardson (1972), S. 895

52 ebenda, S. 896

53 Coase (1937)

54 Siehe z. B.: Loasby (1976), S. 58 ff., Williamson (1976) und Richardson (1972).
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