Arbeit ist nicht gleich Arbeit

Leonhard Bauer

»Die Techniken, mittels derer das soziale System seine eigene
Wahrheit zu verbergen trachtet, gehorchen letztlich alle der
Logik der Verschleierung.*!

Allerdins mit Pannen:

»Potentialfaktoren umfassen den tibrigen Teil der Produktions-
faktoren (Aggregate, Arbeiter). Diese Produktionsfaktoren wer-
den im Produktionsprozel ,gebraucht’ bzw. ,genutzt’. Sie besit-
zen eine ldngere Lebensdauer und miissen daher nur in groSe-
ren Zeitabstinden neu beschafft werden.

0. Einleitung

Trotz seltener Einmitigkeit bei Arbeitnehmern und Kapitalgebern —
wie Befragungen in den AuBerungen bestitigen —, da irgendeine
Arbeitszeitverklirzung zwar erwiinscht, aber eigentlich unvorstellbar
sei, bléibt das Thema Arbeitszeitverkiirzung auch im Gefiihl und
Denken des Menschen bewahrt. Man hofft und trdumt es fir sich, aber
es scheint gesellschaftlich, insgesamt gesehen, unméglich. Vielleicht —
so mag mancher meinen — Tagtrdume; aber sind nicht Trdume Vollen-
dungen von dem, was untertags nicht zu Ende gebracht werden konnte
oder Durchbriiche des Unterbewulflten in die ,,bewul3te” Welt des Ichs?
In beiden Fiéllen ist es aber keine ,,Utopie“ (griechisch: kein Ort). Im
ersten Fall miissen wir uns eigentlich fragen: Warum bringen wir es
nicht im realen Leben, untertags, zu einer Vollendung? Im zweiten, was
hindert uns, diesen tief eingegrabenen Wunsch zu realisieren?

Andererseits gibt es eine seltene Einmiitigkeit — wie uns die gesell-
schaftlichen Prozesse zeigen — bei vielen Menschen, seien sie nun
Arbeitnehmer oder auch Kapitalgeber, sich vehement gegen eine Been-
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digung oder eine Reduzierung der Arbeit zu stellen, geschweige denn,
sie zu wunschen. Obwohl es sehr vorstellbar ist. Man denke an die
jahrelangen Versuche, die gelegentlich hochst beachtlichen Seiltianzen
gleichen, von héheren Angestellten, Generaldirektoren, Direktoren,
mehr oder weniger namhaften Politikern etc., doch ein, zwei Jahre,
vielleicht sogar eine ganze Ubliche Periode, ,arbeiten” zu diirfen. Es
scheint fiir den Betroffenen unmdaglich, sogar undenkbar, hingegen
gesellschaftlich — insgesamt gesehen — zumindest méglich zu sein. Uber
Traumen und Hoffen sei nichts ausgesagt. Die Frage ist in diesem Fall,
warum wollen einzelne ldnger, mehr ,,arbeiten” und kénnen dies auch
durchsetzen, wiahrend der Grof3teil der Menschen dies nicht will, dies
aber auch nicht durchsetzen kann?

Menschen seien eben verschieden, von Natur aus, so lautet die
tibliche Antwort. Der eine will das, der andere jenes. Gerade darum aber
geht es: Warum will einer dies — und bekommt es; der andere jenes —
und bekommt es nicht?

Vielleicht ist die Begriindung der Verschiedenheit der Menschen
durch die Behauptung, dafl sie verschieden sind — und auch so sein
miissen, doch etwas zu kurz gegriffen. Noch dazu, wenn man sich
A. Smiths — Patriarch einer (durch seine Epigonen) individualisierten
Nationalékonomie, dem aber auch eine andere Welt noch gelaufig war—
Wort ins Gedéchtnis ruft: ,,Die Verschiedenheit zwischen den unahnli-
chen Charakteren, wie z. B. zwischen einem Philosophen und einem
gemeinen Lasttriager, scheint nicht so sehr von der Natur als von
Gewohnheit, Ubung und Erziehung herzustammen. Als sie auf die Welt
kamen, und in den ersten sechs bis acht Jahren ihres Daseins, waren sie
einander vielleicht sehr dhnlich, und weder ihre Eltern noch ihre
Gespielen konnten eine bemerkenswerte Verschiedenheit gewahr wer-
den. Etwa in diesem Alter... (beginnt)... die Verschiedenheit ihrer
Talente . .. dann aufzufallen und wéchst nach und nach, bis zuletzt die
Eitelkeit des Philosophen kaum noch eine Ahnlichkeit anzuerkennen
bereit ist.*® Lapidar verwies bereits Hobbes darauf, dafl im Zweifelsfalle
jeder Mensch einen anderen téten kénne — daher seien Menschen als
gleich anzusehen.*

Diese wenigen Uberlegungen machen deutlich, daB eine solch rasche
Reduktion auf den Menschen kaum etwas erklart, sondern in wider-
spriichlichen Grundannahmen steckenbleibt. Die Schwierigkeiten ver-
schwinden in ,Worte(n), die alles Wirkliche verflachen* und ihre
Popularitit mag darin liegen, dal sie ,im Geschwitz beruhigen®.
(H. v. Hofmannsthal)

Einen Weg aus diesem unfruchtbaren Ansatz der Reduktion weist in
der Nachfolge A.Smiths, D. Ricardos und G.W.F. Hegels K. Marx,
wenn er das GroBe der Hegelschen ,,Phédnomenologie* darin sieht, daf
Hegel ,,den gegenstiandlichen Menschen, wahren, weil wirklichen Men-
schen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift.’

Nicht die abstrakte Bezeichnung Arbeit, sondern die differenten
Formen, in denen Arbeit in einer Gesellschaft erscheint und die sich
offenbar nicht gleichen, bieten vielleicht eine Kldrung der seltsamen
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Position der Arbeit. Bedenken wir noch, daf3 die Arbeit es ist, die den
Menschen zu dem macht, als was er uns — und maéglicherweise zu einem
hohen Prozentsatz vor sich — erscheint!

So gilt Arbeit einmal als Basis des menschlichen Lebens, ,lebenswer-
ten Lebens* voller Kultur und Gesellschaft. Diese aktive Bedeutung
findet in der Brockhaus-Definition ihren Niederschlag, die Arbeit als
»das bewulite Handeln zur Befriedigung von Bediirfnissen, dariiber
hinaus als Teil der Daseinserfiillung des Menschen*® bestimmt. Ein
andermal gilt dieser ,,Fluch der Menschheit*” auch als Ursache der
Zerstorung und Vernichtung von Menschen (Krankheit) und deren
Kultur. Dieser passiven Bedeutung entspricht die weiter nachwirkende
alte Bedeutung ,,Miihe, Qual, Last“.®

1. Drei gesellschaftlich gefaBte und dabei bewertete Titigkeiten

1.1 Arbeit und Herstellen — die Arbeit und das Werk

Als H. Arendt die Unterscheidung zwischen Arbeit und Werk (Her-
stellen) verlangte, war dies ungewohnlich, auch wenn sie sich dabei auf
Locke berufen konnte: ,Weder die in dieser Hinsicht ohnehin sehr
sparlichen Quellen des Altertums und Mittelalters, noch die sehr
umfangreiche Literatur der Neuzeit enthilt mehr als verstreute Bemer-
kungen, um den Unterschied zwischen Arbeiten und Herstellen zu
stiitzen . . . Dennoch scheinen mir die Phinomene, die man zugunsten
des Unterschieds vorbringen kann, in ihrer Evidenz umso tiberzeugen-
der, als sie sich mit einer Hartnickigkeit ohnegleichen durch die
Jahrhunderte in unseren Sprachen niedergeschlagen haben. Alle euro-
péischen Sprachen, die toten wie die lebenden, enthalten zwei etymolo-
gisch vollig eigenstindige Worte, und wenn der Sprachgebrauch auch
immer dazu geneigt hat, diese Worte als Synonyme zu behandeln, haben
sie sich doch bis in unsere Zeit getrennt erhalten.*” Dennoch — vor allem
in der Bildung der Hauptworter, und dies nicht ohne Sinn, hat man
haufig die sprachliche Gleichsetzung versagt.

Nur einige Beispiele: Im Griechischen stehen einander ,,ponein* und
»ergazesthai“ gegeniber, wobei ponein mit Miihe, Plage, Notwendig-
keit verbunden ist; demgegentiber bedeutet das im zweiten Ausdruck
enthaltene ,ergon“ das Werk, das in Freiheit geschaffene Werk. Im
Lateinischen entsprechen ,laborare“ sowie ,facere“ und ,operare“
dieser Unterscheidung; im Franzoésischen ,travailler und ,ouvrer®.
Travail hat seine Wurzel im lateinischen , tripalus®, dem Dreipfahl, mit
dem eine quélende Vorrichtung bezeichnet wurde, die beim Beschlagen
widerspenstiger Pferde Verwendung fand (tripalare = quilen).
m»Labour“? und ,,work“ zeigt die namliche Dichotomie im Englischen
wie im Deutschen ,,Arbeiten“ einerseits und ,,Werken* sowie ,,Schaffen®
andererseits. Die Wurzel des englischen ,labour* liegt im lateinischen
»labor“, Leid, Miihe, Anstrengung und findet sich z. B. bei E. Spenser
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bereits im 16. Jahrhundert in Verwendung als ,,Wehen* wie auch heute;
die ndmliche Bedeutung hat ,travail“, das — siehe oben — aus dem
Franzosischen stammt, im Englischen. Arbeit leitet sich aus dem
germanischen Stamm ,,arb* her, zu dem ein Zeitwort gehért, ,,bin ein
verwaistes (und darum zur harter Arbeit verdingtes) Kind*, als auch ein
Hauptwort mit der Grundbedeutung ,, Miihsal“. Zum gleichen indoger-
manischen Stamm zahlt das altslawische ,rabota“, das westslawische
,Jobu“ (Knecht) und das tschechische ,,rob* (Sklave)."

Schwingt im englischen Wort ,labour” noch heute die Nebenbedeu-
tung von Not und Mihe der Arbeit mit, so wird das franzdsische
otravailler wie das deutsche ,arbeiten” gegenwirtig sowohl in der
aktiven wie in der passiven Bedeutung verwendet, was irrttimlich als
neutral bezeichnet wird. Diese allgemeine, wenn auch widerspriichliche
Verwendung der ,, Arbeit“ dndert aber nichts am Sinngehalt. Denn je
nach Person, mehr noch nach Schicht, aber auch gemaf der Situation,
nimmt dieses schillernde Vokabel jenen besonderen Sinn an, der
allgemein verstanden wird — zumindest umgangssprachlich in der
eigenen Gruppe. Die gesellschaftliche Verachtung miihevoller korperli-
cher Arbeit hat in der europédischen Geschichte eine lange Tradition. So
war ,,arbeiten‘ als Miihe, Plage, Qual verstanden, bei den Griechen die
Aufgabe der Sklaven, Kinder und Frauen. Diese Arbeit wurde aufgefaf3t
als unter Zwang und Notwendigkeit getitigt, um das Lebensnotwen-
dige (fiir die Herren) bereitzustellen. Wie sehr diese Téatigkeiten verach-
tet wurden, geht daraus hervor, dal ein Freier sich eher téten sollte als
der Gefangenschaft (Sklaverei) liberantwortet zu werden. Denn da
erwartete ihn eine mit der Freiheit absolut unvereinbare und entwurdi-
gende Tatigkeit: unter Zwang, der Notwendigkeit gehorchend, nicht in
freier Verfligung seines Lebens und seiner Zeit, seine Kraft zu verbrau-
chen. Dieser im privaten Bereich — also unter Ausschluf3 der Offentlich-
keit — zu leistenden Téatigkeit war eines sicher, daf3 sie niemand
wiirdigte, daB3 sich niemand ihrer erinnern wiirde. — Was aber nicht
bedeutete, dal nicht Zehntausende Griechen, teilweise sogar von
anderen Griechen, in die Sklaverei gefiihrt wurden. Die daran sich
festmachende Diskussion unter den Hellenen fiihrte zu der Position,
daf3 die Schicksalsgottinnen solchen Menschen eben ein schlechtes Los
zugeteilt hitten. Und besser als im Hades, dem Reich der Schatten,
waére es noch allemal.

Eine eher ungeklarte, prekidre Position nahm das ,,Werken, Herstel-
len“ bei den Griechen ein. Es wurde nie als ginzlich akzeptabel mit der
Lebensform eines freien Mannes vereinbar gehalten — aber es gab
Phasen, in denen die Handwerker sogar ,,S0hne der Athene und des
Hephaistos* genannt wurden (Solon). Gegen Ende des 5. Jahrhunderts
setzt sich die Verachtung jeglicher Arbeit, auch die des Herstellens, des
Handwerks, durch. Dabei entstand die Bezeichnung , banousoi“, die
einen Menschen, der fiir seinen Unterhalt arbeiten mufite und keinen
Anteil am o6ffentlichen Leben nahm, charakterisierte. Waren diese
zumeist vollberechtigten Burger dullerlich frei, so galten sie doch als
Sklaven der Notwendigkeit. Damit galt Aristoteles’ Urteil, da3 Arbeit
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und Tugend sich gegenseitig ausschlieflen, auch fir sie. Am niedrigsten
wurde jene Tatigkeit bewertet, bei der sich ,der Kérper am meisten
abnutzt®,

1.2 (Sozial-politisch) Handeln

Als vornehmste, edelste Téatigkeit — die einzige, die einem freien
Burger wohl anstand — galt es, sich entweder in Mulle 6ffentlichen
Angelegenheiten hinzugeben, was weder ,,Arbeiten“ noch ,,Herstellen*
war, sondern ,,Handeln* (sozial-politisch — gesellschaftlich), wollte man
eine ,vita activa“ betreiben oder der Philosophie sich zuwenden, neigte
man einer ,,vita contemplativa“ zu.

Da der Unterschied von Mulle und Faulheit verschwindet, so bedeu-
tet die Grenzziehung zwischen Mule und Arbeit (einschlief3lich Herstel-
len) eine Klassendifferenzierung. Dem Verstdndnis der Antike zufolge
war somit das dem Menschen wesensmaflig entsprechende Charakteri-
stikum der ,,homo politicus“. Auch der ,homo philosophicus* mag als
Kennzeichnung gereicht haben. Nie aber konnte der ,,homo faber*, der
herstellende Mensch als die dem Menschen entsprechendste Beschrei-
bung gelten — schon gar nicht der ,homo laborans“, den man als
qualitativ verschieden vom freien Menschen (Mann) auffaf3te. Kinder,
Frauen und Sklaven waren Menschen zweiter, dritter, vielleicht vierter
Qualitat: ,,Denn was mit dem Verstand vorauszuschauen vermag, ist
von Natur das Regierende und Herrschende, was aber mit seinem
Korper das Vorgesehene auszufiihren vermag, ist das von Natur
Regierte und Dienende®. . . ,,Denn die Seele regiert tiber den Kérper in
der Weise eines Herrn®. . .., Gleichheit oder ein umgekehrtes Verhilt-
nis war flr alle Teile schidlich.” ,, Ebenso steht es mit dem Verhiltnis
zwischen dem Menschen und den anderen Lebewesen . . . Desgleichen
ist das Verhéltnis des Méannlichen zum Weiblichen von Natur so, daf
das eine besser, das andere geringer ist, und das eine regiert und das
andere regiert wird.*

»Auf dieselbe Weise mull es sich nun auch beim Menschen im
allgemeinen verhalten. Diejenigen, die soweit von einander verschieden
sind, wie die Seele vom Koérper und der Mensch vom Tier (dies galt vor
allem denjenigen, deren Aufgabe die Verwendung ihres Kérpers ist und
bei denen dies das Beste ist, was sie leisten kénnen), diese sind Sklaven
von Natur aus und fur sie ist es, wie bei den vorhin genannten
Beispielen, besser, auf die entsprechende Art regiert zu werden.” Der
abgestufte Besitz an Seele und damit sowohl an Herrschendem als auch
an Dienendem, ebenso wie die Vernunftbegabung und Vernunftlosig-
keit begriinden nach Aristoteles das Herrenverhiltnis gegeniiber Skla-
ven, Frauen und Kindern. Denn: ,Der Sklave besitzt das planende
Vermoégen tuberhaupt nicht, das Weibliche besitzt es zwar, aber ohne
Entscheidungskraft, das Kind besitzt es aber noch unvollkommen.*“*
Selbst das Kind wird ménnlich gesehen.
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1.3 Wer nicht tdtig ist, soll auch nicht essen

Es ist hier nicht der Platz, eine tiefgreifende Untersuchung tuber die
verschiedensten Bewertungen von Tétigkeiten und deren Ursachen —
seien sie mehr in veridnderten Produktionsverhaltnissen oder doch auch
in sich verschiebenden ,,Ideologien” zu suchen — im historischen Ablauf
vorzunehmen.

Dennoch sind einige Hinweise auf Verdnderungen des Verhaltens,
Denkens und Bewertens (die nie getrennt werden kdénnen), die in der
mittelalterlichen Gesellschaft infolge der stirkeren Verflechtung und
der zunehmenden Abhédngigkeit auftreten, anzubringen.” Die entschei-
denden Abédnderungen ergeben sich aus der andersgearteten gesell-
schaftlichen Verflechtung des (mittelalterlichen) Abendlandes gegen-
tiber der Antike; mannigfache Institutionen und Denkstrukturen wur-
den tibernommen, aber in anderer Richtung und Art differenziert und
weiterentwickelt.

Abgesehen von einer anderen Besiedlung und damit bedingten
Entwicklung ist das Fehlen von massenhaften, billigen Arbeitskriften,
von Kriegsgefangenen, den Sklaven, entscheidend. Freilich fehlten
Sklaven nicht, aber es scheint, dal3 die kriegerische Oberschicht mit den
Leibeigenen, in den unzahligen Schattierungen, in denen sie auftraten,
ihr Auslangen fanden oder finden mufiten. Dann wire eben das
Reservoir an Sklaven beschriankt gewesen.

Damit fehlen auch die fiir eine Sklavenwirtschaft typischen Charakte-
ristika: Arbeitsteilung, Konflikte, Abhéngigkeiten von Ober- und Unter-
schichten, ja selbst die Bedeutung des Geldes nehmen andere Gestalt
an.
Kurz kann der Einflull der Sklavenarbeit auf die Tatigkeit der Freien
folgendermafen charaktersiert werden': 1) Eine Menge der Tatigkeit
Freier muB sich auf die Uberwachung der Sklaven, respektive auf das
Kriegswesen beziehen. Letzteres sowohl zum Zwecke der Verhinde-
rung von Revolten im Inneren als auch zur Herbeischaffung neuen
Arbeitsmaterials aus dem Ausland. 2) Sklavenarbeit vertreibt Freie aus
dhnlichen Beschiftigungen (eine Art Greshamsches Gesetz). 3) Es ent-
steht eine generelle Ablehnung korperlicher Téatigkeit als auch gemein-
schaftlicher Aktivitaten.

Dies fiihrt dazu, da3 Sklavenarbeit die einzig produktive Arbeit wird.
Von ihr leben sowohl die (reichen) Herren als auch die armen Freien, die
ebenfalls nicht arbeiten.

Eine solche strikt in drei Klassen gegliederte Gesellschaft (reiche
Herren, arme Freie, Sklaven) ist relativ ungeeignet, neue Entwicklun-
gen (vor allem in der Produktion) aufzunehmen und voranzutreiben.
Die Abhéngigkeit von den Erfolgen von Kriegs- und Beuteziigen fur die
Reproduktion des Kapitals (Sklaven) macht eine solche Gesellschaft
wesentlich weniger kalkulierbar als eine, in der Menschen eben nicht
fiir ihre ganze Lebenszeit gekauft werden, sondern nur einzelne Arbeits-
leistungen, die von mehr/minder freien Menschen erbracht werden. Die
Stadtrevolutionen des 11. und 12. Jahrhunderts, die Befreiungen oder
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Loslésungen vom Grundherren bewirken die Umgestaltung der Gesell-
schaft Gber die Jahrhunderte zu einer allgemein ,,arbeitenden®. Damit
erhilt die Unterschicht eine gesellschaftliche Bedeutung und auch die
Oberschicht wird in diesen engeren Verkniipfungsrahmen eingebun-
den. Damit wird auch sie von der Unter- und Mittelschicht abhéngig,
woraus diese, vor allem letztere, gesellschaftlich-politische Macht ge-
winnen.

,Genau umgekehrt wie in der antiken Sklavenwirtschaft, wo die
stadtischen Freien wenigstens zu einem betrichtlichen Teil immer aus
der Arbeit herausgetrieben wurden, zog in der abendliandischen Gesell-
schaft als Folge der Arbeit von Freien die wachsende Abhédngigkeit aller
von allen schliefllich auch die Angehdérigen der ehemals nicht arbeiten-
den Oberschichten immer stirker in den Kreislauf der Arbeitsteilung
hinein.*“*

Die antike Welt sah die Arbeit in das stdandische Gefiige der Gesell-
schaft gebunden. Als Betrachtungspunkt werden unreflektiert die
Interessen der herrschenden Schicht genommen. Das Mittelalter ver-
wendete verstédndlicherweise bei der Bewertung der Arbeit vorzugs-
weise Elemente judisch-christlicher Uberlieferung. Gema dem Vor-
bild der Ménchsorden (Benedikt von Nursia: ,,Ora et labora*) sowie dem
Pauluswort' ,,Wer nicht titig ist, soll auch nicht essen®, sollte ohne
Ansehung des Standes und der dadurch herrschenden Unterschiede,
jeder arbeiten. Nicht, dall dieses Pauluswort im Hochmittelalter neu
gewesen wéire. Man verwendete es einfach haufiger.

Der reale Verkntipfungsprozel3, die dichtere Abhingigkeit, lie wie-
der deutlich werden, dafl Reichtum im Verfligen tiber (arbeitende)
Menschen lag. Sicher akzentuierten die Versuche der Oberschicht
zumindest nach der Pestkatastrophe (14. Jh.), die zumindest 40 Prozent
der arbeitenden Bevoélkerung hinwegraffte, den gewohnten Lebens-
standard aufrechtzuerhalten, dieses Deutlichwerden. Ganz besonders
auch der Frihkapitalismus Flanderns und Norditaliens. Dabei erhalt
die Arbeit aber noch keinen Eigenwert, sondern , Dienstcharakter® an
Gott. Dies wird noch dadurch unterstrichen, daf} fiir einen Christen das
Leben in diesem ,Jammertal“ die Vorbereitung fiir das , wirkliche*
Leben nach dem weltlichen Leben ist. Der von Gott verliehene Prii-
fungscharakter des Erdenlebens verhindert, den Selbstmord als Alter-
native zur Ubernahme der Arbeit (Zwang, Notwendigkeit) anzusehen.
Die antike Rechtfertigung im Gegensatz zur antiken Praxis erméglichte
dies.

Diese christliche Position wird in der Reformation noch radikalisiert;
keinesfalls war aber damit ein Streben nach sozialem Aufstieg, nach
Mobilitat, nach sozialem Wandel oder gar Umsturz, abzuleiten, zumin-
dest nicht in der Lehre: Keine sozialrevolutionire Gleichmacherei folgt
daraus, die gestufte Ordnung bleibt unangefochten, wohl bewahrt und
abgestiitzt in den sich entwickelnden absolutistischen, zentralistischen
(National)Staaten.

An dieser Stelle wollen wir kurz anhalten und den Blick in eine
Richtung wenden, die sonst zumeist tibersehen wird. Man ist gewohnt,
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die Vergangenheit aus der eigenen Situation zu verstehen. Selbst wenn
man die anderen Organisationsformen dieser Zeit berticksichtigt,
betrachtet man das ,,Haus* als die Herrschaft des Hausherrn gegentiber
Abhingigen (Gesinde), Frauen und Kindern. Als Herr Gber diesen
privaten Bereich hat er auch Zutritt zu dem Bereich der Offentlichkeit,
die freien, erwachsenen Minnern reserviert ist. In dieser Offentlichkeit
greift nun das Handeln, als sozial-politische Interaktion aufgefaft,
Platz.

An diesem traditionellen Bild miussen einige erstaunliche Ausnah-
meentwicklungen hinsichtlich der weiblichen Erwerbstitigkeit ange-
bracht werden. Wie weitgehend sie sind, kann einstweilen nicht geklart
werden. Zumindest animieren sie, anderen Dimensionen der Entwick-
lung Augenmerk zu schenken.

Die Stadte, die im 11. und 12. Jahrhundert tiberall in Deutschland
gebaut wurden, grindeten sich auf das Handwerk. Und handwerkliche
Tatigkeit wurde fast ausschliefllich im Hause ausgetibt. Dabei gab es
einen weiten Bereich von Tatigkeiten, die gemaf , nattrlicher* Arbeits-
teilung (Tradition) von Frauen ausgeflihrt wurden. Wie immer es auch
dazu kam, sei es durch Midnnermangel, sei es, daf3 Stadtluft frei — auch
in anderer Richtung — machte, seien es Reste matriarchalischer Organi-
sationen und damit eher eine Selbstverstidndlichkeit, jedenfalls gab es
in den Stiadten des Spatmittelalters Meisterinnen (nicht nur als Nachfol-
gerinnen) in Ziinften. Die Quellen zeigen, daf3 ab dem 14. Jahrhundert
Frauen in nennenswertem Umfang selbstindige Zunftmitglieder
waren. (Obwohl Zinfte zuerst eine reine Mianner-Bund-Angelegenheit
waren.) In den zlnftigen Berufen traten Frauen vor allem in der
Textilfabrikation auf, galt dies doch von alters her als der ,,weiblichen
Natur*“ angemessen. Frauen arbeiteten als Kdmmerinnen, Nopperin-
nen, Bleicherinnen, Farberinnen, Spinnerinnen, spater auch als Webe-
rinnen, obwohl diese Zunfte im 12. Jahrhundert fest in Mannerhand
waren. Manche Ziinfte waren Uberhaupt Frauen vorbehalten und dies
nicht nur bei Ziinften, die man als der ,,weiblichen Natur“ angemessen
betrachten konnte, wie die Garnmacher-, Goldspinner-, Seidenweber-
und Seidenmacherziinfte. (Z. B. war in Frankfurt bis ins 15. Jahrhun-
dert Bierbrauerei ein Frauenmonopol.) In nicht zinftigen Berufen
waren Frauen hauptsichlich im Kleinhandel tatig"”. Die Frau als Hoke-
rin, Trodlerin, Kramerin und Héndlerin scheint aullerordentlich erfolg-
reich gewesen zu sein. Allerdings waren Frauen auch in dieser Zeit von
gesellschaftlichen und 6ffentlichen Bereichen ausgeschlossen (etwa:
Zunftvorsteheramt), aber auch dabei gab es Ausnahmen."

1.4. Vereinheitlichung von Arbeit und Verallgemeinerung der Arbeit

Ende des 15. Jahrhunderts, vor allem im 16. Jahrhundert, werden die
Frauen aus diesen Bereichen des Herstellens verdriangt, ebenso wie
auch die Arztinnen, weisen Frauen (Hebammen) zuriickgedriangt wer-
den, verschwinden. Die Konkurrenzangst der durch das Handelskapital
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bedriangten Handwerker, die Organisation des Krieges, der sich heraus-
bildende Zentralstaat, die Hexenverfolgung, die den Kirchen gestattete,
tiefer in das Brauchtum und Denken der Bevolkerung vorzustof3en als
bisher und diese zu kontrollieren', das neue Denken, das die Mathema-
tik als Vorbild jeglichen Denkens ansah und die Widerspruchslosigkeit
fir eine Deskription der Wirklichkeit hielt, der Untergang des ,,Hauses*
als Organisationsprinzip der Gesellschaft und das Herausbilden der
Kleinfamilie, die durch die ,,Polizey* iberwacht wurde, bewirkte zwi-
schen 15./16. Jahrhundert und dem 18. Jahrhundert zweierlei: Die
Frauen wurden in die Familie und voéllig in die schlechtbezahlten,
untergeordneten Beschéftigungen abgedréngt. In der Vorstellung
derer, die die Téatigkeiten ausfiihrten, verblafite das Herstellen, das
Werken, und an seine Stelle trat ein das alte ,,Arbeiten und Herstellen*
ersetzendes unscharfes ,,Arbeiten*. Nicht unverstidndlich bei einem sich
immer stirker durchsetzenden Handelskapital®.

Mit der Herausbildung des absoluten Konigtums der Zentralstaaten
wurde aber auch die Vorstellung des sozial-politischen Handelns, das
durch Freie in Gemeinschaft erfolgt, unterlaufen und verlor an Sinnge-
halt. Denn der Herrscher erliefl Gesetze, Verordnungen. Er erzeugte, er
stellte Situationen her. Der Mitmensch wird Untertan, Objekt und
Gegenstand®. Die dichteren Verkntipfungen, die stirkere Abhingigkeit
aller von allen sind der dahinterliegende ProzeB. Erst dieses engma-
schige System gegenseitiger Bedingtheiten machte zentrale Regelun-
gen moglich — und vielleicht auch notwendig.

Signifikant fur diesen Bedeutungswandel ist ,Der Furst“®? des
Machiavelli: Im Anschluf3 daran erhielt Politik den heute tublichen
Inhalt (Regieren in jeder Form), obwohl fiir Machiavelli diese Bedeu-
tung nie gegeben war und er auch den Terminus nicht verwendet. Far
die auch ihn pragende Tradition stand Politik fir ,,Politike*, und dies
war fiir die im Freistaat sich selbst bestimmenden Blirger reserviert®.
Der von ihm beschriebene Filirst ist ein Herrscher, der gestaltet, erobert,
Neues schafft und flihrt. Das Ziel der Untersuchung des Machiavelli ist,
wie ein Alleinherrscher regiert und wie er sich behaupten kann. In der
alten — auf Aristoteles zurtickgehenden Unterscheidung der Staatsfor-
men — kann es sich nur um eine Tyrannis handeln*. Es nimmt nicht
wunder, da3 noch im nidmlichen Jahrhundert ,Politik“ sowohl die
allgemeine Bedeutung des Regierens (wohl unterschieden von der
Religion, in die eingebunden sowohl antike als auch mittelalterliche
,,Politik* war), als auch die spezielle des Betriligerischen annahm.

Das Hineinziehen aller gesellschaftlichen Gruppen in ein dichtes Netz
von Abhiéngigkeiten, die von einer Stelle aus (angeblich) gesteuert
werden, bewirkt den Bedeutungswandel des , Politischen®. Auch eine
Ergdnzung im Sinngehalt des Arbeitsbegriffes wird diese Verdichtung
und Umfassung der Gesellschaft bewirken: In den Kreuzzligen war
durch die Kirche die Akzeptierung des , Krieges“, des ,, Kampfes“ der
Ritter (Oberschicht) als ,,Gott geféllige Arbeit" dieses Standes erfolgt.
Diese Ausweitung des Arbeitsbegriffes sowie die Loslésung des , Krie-
gerhandwerks® von einem Stande, ermoéglichten einerseits dem Zen-
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tralstaat die Funktionalisierung des Heeres als eine nicht an eine
Schicht gebundene Tétigkeit und fuhrten andererseits zur Konzeption
des Menschen als eines hochst aggressiven, expansiven Wesens. Dieses
wurde — herrschaftlich betrachtet — als Maschine aufgefal3t. Die Verste-
tigung der Aggression, die gesellschaftlich gedeckt wurde, fiihrte zur
Erkliarung der Gesellschaft als permanenten Kampf aller gegen alle; -
und der Notwendigkeit der Unterwerfung, Unterordnung aller unter
den Leviathan (Hobbes) der Zentralmacht. (Nicht zuletzt darin liegt
auch die Vorbildfunktion des Staates und seines Herrn fiir die Organisa-
tion der Unternehmungen.)

1.5. Arbeit zwischen Herrschaft und menschlicher Potenz

In der Aufklirung, dem Kameralismus, in dem, was die sich heraus-
bildende Moderne (17., 18. Jahrhundert) genannt werden kann, wird das
nachwirkende, teilweise wieder rezipierte antike ,,Arbeitsverstiandnis®,
ebenso wie die christliche Tradition erschiittert. Die seit dem Hochmit-
telalter in den Stiddten vorhandene, hiéchst aggressive ,burgerliche*
Arbeitsauffassung des Herstellens, in all ihrer schillernden Zwiespaltig-
keit, kann ungehemmt, da geférdert durch die Zentralmacht, aber in
eine Organisationsform gebunden, hervortreten. Die Bewertung der
Arbeit erfolgt aufgrund von Tatigkeiten fiir Ziele, Planungen und
Erfolge (Herstellen). Zielrichtung des Denkens und des Tuns war nicht
mehr Erklirung und Reproduktion, sondern Nutzbarmachung und
Vermehrung. Die ,neue Wissenschaft® verlangte im Gegensatz zur
Tradition der Antike, der Scholastik, nicht nach Argumenten, um einen
Gegner zu besiegen, besser zu Gberzeugen, sondern Techniken, um die
Natur durch Arbeit sich nutzbar zu machen, sich zu unterwerfen®:
,,Wissenschaft und Macht treffen zusammen®, wie es F. Bacons im
Motto zur , Nova Atlantis“ formuliert. Macht wird als etwas nicht von
den Gottern oder der Natur Gegebenes erfafit, sondern als von den
Menschen und zwischen den Menschen Bewirktes. Arbeit wird nicht
mehr im stindigen Kontext zugeordnet und bewertet, nicht gegentiber
Gott als Verpflichtung gesehen, sondern zu einer gesamtgesellschaftli-
chen Aufgabe und Tétigkeit, auch zu einem solchen Begriff; allerdings
mit der Einschriankung, daB eine Gesellschaft als eine Menge von
Eigeninteressen verfolgenden Elementen (Individuen) gesehen wird.
Der Mensch erwirbt durch Arbeit Eigentum, und Arbeit ist es, die den
Dingen ihren Wert verleiht. Das moderne Begriffsfeld von Arbeit ist
entstanden. Anstelle der christlichen Emanzipation der Arbeit, die sie
von der verachtetsten zu einer alle Menschen verpflichtenden Tatigkeit
erhob, tritt vorstellungsméaBig die Arbeit als spezifisch menschliche
Potenz. Nicht mehr steht die Arbeit mit Armut (als Ursache), sondern
Arbeit mit Reichtum (als Folge) in Zusammenhang. Arbeit als Aneig-
nung der Natur 148t auch die Widerspruche — im Gesellschaftlichen -
deutlich werden®. Miihe, Last und Qual werden — vorstellungsmafig —
durch Techniken vermindert und als aktive Verwirklichung des Men-
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schen betrachtet. Befreit von Notwendigkeit und Zwang wird Arbeit
zur Freude werden?.

Euphorisch wird die Arbeit zum Quell des Reichtums, bei Smith und
Ricardo. Dabei wird vergessen, was Locke bereits sagte, daB3 Eigentum
im Naturzustande durch Arbeit erworben wird; im Kulturzustande gibt
es bereits das Eigentum - dieses steht im Vordergrund. Denn die
Fiktion, da3 der Mensch mittels Wissen und Arbeit die Natur sich
unterwirft, ibersieht die Organisation der gesellschaftlich erbrachten
Arbeit®. Die Verkirzung auf den einzelnen, auf das Individuum, dem
die Natur gegentibersteht, 143t zwar A.Cramer® dichten: ,Daf3 die
Arbeit keine Sklaverei, dal} sie das Gliick des Menschen sei“, blendet
aber — nicht nur fiir Dichter — den gesellschaftlichen Aspekt aus. Der
Betrachter und Analysierende, moglicherweise auch der Tuende, wird
blind gemacht gegeniiber dem, was Menschen einander antun, was die
Gewaltanwendung einiger aus Menschen machen kann.

Wie man Menschen von diesem Glick — in der Praxis — uilberzeugt,
indem man erfolgreich die Einstellung zu den Mitmenschen zu einer
gegentliber , Natur(gegenstinden)“ abwandelte, zeigt eine Stelle aus
einem anonym fast zur gleichen Zeit wie Cramers Gedicht erschienenes
Pamphlet®: ,,Wenn es fiir eine gottliche Einrichtung gilt, den siebenten
Tag der Woche zu feiern, so schlief3t dies ein, daB3 die anderen Wochen-
tage der Arbeit gehoren, und es kann nicht grausam gescholten werden,
dieses Gebot Gottes zu erzwingen . .. Dal} die Menschheit im allgemei-
nen von Natur zur Bequemlichkeit und Triagheit neigt, davon machen
wir die fatale Erfahrung im Betragen unseres Manufakturpobels, der
durchschnittlich nicht tiber vier Tage die Woche arbeitet, aulBer im Fall
einer Teuerung der Lebensmittel ... Die Kur wird nicht vollstandig
sein, bis unsere industriellen Armen sich bescheiden, 6 Tage fuir die-
selbe Summe zu arbeiten, die sie nun in vier Tagen verdienen.*

Ich glaube, dal — wie die Geschichte zeigt — die Verbesserung des
absoluten Mehrwertes wohl erreicht wurde; sicher hielt sich das Glick
der Betroffenen in Grenzen. Und mit Freiheit dirfte es wenig zu tun
gehabt haben, wohl mehr mit Zwang und Notwendigkeit.

1.6. Sozial-politisches Handeln: untereinander — Herstellen von Arbeit:
fiir die anderen

Die Arbeit der Sklaven war durch auflere Gewalt erzwungen. In der
christlichen Ara sollte sie jeder sich selbst zumuten und in der Reforma-
tion wurde sie schlieBlich zu einer Gewissensfrage. Mit der Industriali-
sierung trat im Gegensatz zur theoretischen Bestimmung der unmittel-
bare Zwang, die Notwendigkeit, stirker in den Vordergrund. Die
dadurch erreichbare Ausweitung des Gewinnes war jedoch in beachtli-
chem Ausmal} durch die Moglichkeiten der Arbeitszeitverlangerung
beschriankt: Solange die Arbeiter lediglich durch allgemeine Anweisun-
gen mittels genereller Disziplin kontrolliert wurden, bleiben sie weitge-
hend im Besitz des Wissens und damit (auch eingeschriankt) der
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Herrschaft tiber den ProduktionsprozeB3. Zumindest blieb ihnen ein
gewisser Widerstandsbereich®. Erst in der Zeit der Hochindustrie, der
grofBBen Konzerne und Organisationen sowie der sie mitprdgenden und
mitermoglichenden ,wissenschaftlichen Betriebsfiihrung” (Taylor),
wird der duBlere, offenkundige Zwang durch einen allgegenwirtigen,
sublimeren Druck ersetzt, der bis zur Umgestaltung der Psyche wirkt.
Die dahinter wirkenden Zwinge und Notwendigkeiten bleiben auf-
recht. Man erfaf3t sie abstrakt unter Arbeitsmarkt, Wirtschaftssitua-
tion... Das in der Industrie verindividualisierte Arbeitswesen wird
mittels Gewalt (Organisationen) zu einem sozialen Wesen zusammenge-
faf3t.

Untrennbar mit dieser Entwicklung ist das System der ,,wissenschaft-
lichen Betriebsfiihrung* verbunden. Taylor, ihr Begriinder, hat fiir uns
den Vorteil, die Grundsitze seines Systems klar und deutlich zu
formulieren®.

,Das Wesentliche dieses Systems . . . ist. .. die systematische Voraus-
planung und Vorausberechnung (und vorausgehende Neuentwicklung)
aller Elemente des Arbeitsprozesses, der als Gesamtprozel3 nicht mehr
in der Vorstellung des Arbeiters, sondern nur noch in der Vorstellung
eines speziellen Managements besteht.” Wenn also das erste Prinzip das
des Zusammentragens und Ausarbeitens von Kenntnissen tiber den
Arbeitsproze3* ist, und das zweite die Zusammenfassung (und Weiter-
entwicklung) dieses Wissens im ausschliefllichen Handlungsbereich
des Managements* — einschlieBlich seines unelastischen Gegenstiicks,
des Fehlens derartiger Kenntnisse bei den Arbeitern — so ist das dritte
die Verwendung dieses Wissensmonopols dazu, jeden Schritt des
Arbeitsprozesses und seiner Ausfiihrungsweise zu kontrollieren®.

Die ,,wissenschaftliche Betriebsflihrung®, ein schones Beispiel der
Trennung von Kopf- und Handarbeit, teilweise weiterentwickelt und
weniger offenkundig in der ,human relations“-Bewegung, priagt das
heutige Arbeitsleben, nicht nur der Arbeiter, sondern auch das der
Angestellten, der niedrigen und mittleren Verwaltungsbeamten.

Dieser realen Zwangssituation, gekennzeichnet durch Kontrolle und
Aufsicht, Vorschriften und Anweisungen in grof3en Hausern (Organisa-
tionen) widerspricht die — wenn auch oft nebulose — Vorstellung des
demokratischen Staates, der der Idee nach der griechischen Polis ochne
Sklaven entsprechen soll. Das heif3t: Tatigkeit ohne Zwang, Notwendig-
keit.

Nicht untypisch, dall die Athener als Zentralbegriff ihrer Gesellschaft
nicht den der ,,Demokratie” verwendeten, sondern den der ,,Isokratie* —
in dem die ,,Gleichheit", die Gleichméchtigkeit im Vordergrund steht.

Es sei nun erinnert, daf} die tief gegliederte hierarchische btlirokrati-
sierte Organisationswelt, in der die Normierungen des Menschen,
angefangen von den Schulen bis hin zu den Hochschulen und den
Unternehmungen® erfolgt, erst das offenkundig ,,falsche Bewufltsein“
der autonomen, fast ,,egozentrischen Individualitat” erlaubt. Durch die
extreme Betonung der zumeist marginalen Differenzen, die bei durch
gemeinsame Schulen, Lehrplidne, Lebensformen, Arbeitsablaufe
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geformten Menschen dennoch entdeckt werden kénnen, und gesell-
schaftlich durch Prestige-, Einkommen-, Sprache-, Sinnweltzuweisung
ausgezeichnet sind, wird dies bewerkstelligt.

Selbstverstindlich kann in einer hierarchisch tief gegliederten Gesell-
schaft, die als Summe autonomer (Maschinen) Individuen” gesehen
wird, die Gleichheit keine entscheidende Rolle spielen. Vor lauter
kleinen Unterschieden, in Einkommen, Schonheit, Aussprache und den
psychischen Strukturen, vor lauter kleinen Hierarchien, erkennt man
nicht die entscheidenden Strukturbriiche, die gewaltigen Unterschiede
in der Gesellschaft. Und wenn, dann werden sie durch die unzihligen
Marginalien pseudo-erklart.

Mit dem Einrticken der Biirger im 19. Jahrhundert in die Positionen
der Zentralmacht wird aus der btirgerlichen Forderung nach Gleichheit
eine birgerliche Ideologie von Gleichheit. Ab der zweiten Hilfte dieses
Jahrhunderts setzen sich die Grof3btirger, die tiber die im Spatkapitalis-
mus sich durchsetzenden Groflorgansationen eine unwahrscheinliche
Beeinflussungs- und Gestaltungsmacht erwerben®, von den iibrigen
Birgern ab. Denen bleibt zum Verschleiern ihrer Abhdngigkeit und zur
‘Bestétigung der realen Differenz gegeniiber den Arbeitern das Erkla-
rungsmuster der (grundsétzlichen) Gleichheit auf dem Markt.

Es etabliert sich eine Schicht, die etwas erweitert und auch einge-
schrinkt, ihren Inhalt im Verfiigen tiber andere hat, sei es in gréBerem
oder kleinerem Umfang — wie der athenische Biirger als Voraussetzung
die Herrschaft tiber sein Haus hatte und so der Erfiillung der Lebens-
notwendigkeiten enthoben war, so verfligen diese tiber eine Herrschaft
oder reprasentieren ein solches Haus: Unternehmungen bis hin zu
transnationalen Unternehmungen.

Betrachtet man die Tatigkeit von ,leitenden® Angestellten, hohen
Beamten, Unternehmern, Politikern etc., so ist deren Terminkalender
von Besprechungen angefiillt. Das Time-Magazin prasentierte 1979, wie
Management-Arbeitsbereiche auszusehen haben: fiir verschiedene
Gespriachsmoglichkeiten, sei es im Stehen, im Sitzen, in kleinen Run-
den, in gréBeren Rahmen, ist vorzusorgen; das einstige Symbol, der
dicke, wuchtige Schreibtisch, blankpoliert, um die Effizienz des perma-
nenten Herstellens und Offenheit zu demonstrieren, ist weitgehend
gegentiber den Gesprachsireas zurtiickgedringt worden. Offenkundiges
Zeichen fiir die primére Tatigkeit dieser Gruppen: sozial-politisch-
gesellschaftliches Handeln, miteinander reden, ausreden, vereinbaren,
sich selber in dieser ,,Oberschicht“ darstellen, verwirklichen. Uber
andere beschliefen. Erinnern wir uns, was den Griechen schon als der
Menschen (d. h. der freien Menschen — Mannern) wiirdig und einzig
addquat erschien: im Interesse der Gemeinschaft (d. h. der Schicht)
sozial, politisch Handeln und dabei sich selbst verwirklichen, Ruhm
erwerben. Dieser Aspekt soll nicht dariiber hinwegtiuschen, daf3 diese
gesellschaftlich notwendige Koordinierungsfunktion, ohne die unser
tiefgegliedertes Produktions- und Verteilungssystem nicht funktionie-
ren kénnte, keineswegs nur frei, alternierend wahrgenommen werden
kann. Auch in diesem Bereich ist der Zwang und die Notwendigkeit
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grofB3betrieblicher Herstellung, des dichteren Verknupfungsgeflechtes
gegeben.

Die tibliche Lehrbuchliteratur der akademischen Ausbildung sieht es
fast im Sinne der klassischen Antike so: ,,Die prinzipielle Entschei-
dungsfreiheit der Betriebs- und Geschéftsleitung kann durch extern
gesetzte Daten eingeengt sein. Als Beispiel flir die Begrenzung seien
insbesondere das Mitwirkungsrecht der Arbeitnehmer, das Wettbe-
werbsrecht, das generelle Verbot von Sonntags- und Kinderarbeit sowie
das Mutterschutzgesetz genannt®.*

2. Die Moglichkeit des (sozial-politischen) Handelns und die
Neubewertung von Arbeit und Herstellen

2.1 Knappheit — ein gesellschaftliches Produkt?

Sind wir nun den differenten Taitigkeiten der Menschen in ihrer
gesellschaftlichen Situation und Bewertung nachgegangen, so dirfte
uns die Verwendung des allgemeinen Ausdrucks Arbeiten nicht mehr
ausreichend erscheinen. Denn nicht mehr das Abstraktum Arbeit steht
einem anderen Abstraktum, nimlich Knappheit, gegentiber und bildet
das Problem, sondern gesellschaftlich organisierte und bewertete
(wobei diese Bewertung meist erzwungen wird) Taitigkeiten erweisen
sich als das entscheidende Problemfeld. Abgesehen von der grundséatz-
lichen Endlichkeit der Welt, sind die Knappheiten und der Mangel in
unserer Gesellschaft weitestgehend gesellschaftlich erzeugt®. In den
Industrieldndern scheint in beachtlichem Umfang die Erzeugung von
Knappheit wie die von Uberschufl in den Handen von Machthabern,
teilweise auch in denen der Bevolkerung gelegen zu sein. Es durfte
nicht die physische Not sein, die durch Warenproduktion gesattigt
werden kann, von der die Industriewelt auszugehen hat.

2.2 Notwendige Tdtigkeit und Ungerechtigkeit

Wenden wir uns zuerst der Bewertung der Téatigkeiten in einer
Gesellschaft zu: Das vorherrschende Bewertungsschema unserer mone-
tarischen Gesellschaft driickt sich einerseits im Einkommen plus den
dazu gehorigen ,fringe benefits* aus, andererseits im gesellschaftlichen
Prestige, Ansehen. Mit gewissen Ausnahmen (z. B. Universitdtsprofes-
sor, Priester) kann eine Entsprechung von Einkommen und gesell-
schaftlicher Anerkennung angenommen werden. (Weitere Ausnahmen
liegen zumeist in nicht mehr oder noch nicht kriminalisierten Tatig-
keiten.)

Die Abstufung verlauft im wesentlichen von den bestbezahlten und
prestigereichsten Téatigkeiten des sozial-politischen Handelns tber die
(gemdall Betrachtung) mehr herstellenden Arbeiten hin zu den rein
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wiederholenden Arbeiten; FlieBband, Reinigung, Haushalt. Sie wider-
spiegeln die herrschaftlichen, machtméfBigen Abstufungen der Gesell-
schaft, bis hin zur Einschétzung der Téatigkeit von Frauen.

Fur die absehbare Zukunft diirfte trotz technischer Entwicklung das
Herstellen und Arbeiten des Menschen nach wie vor eine entscheidende
Rolle spielen. Akzeptieren wir dabei die Marxsche Unterscheidung —
unter Berticksichtigung der ambivalenten Position des Herstellens — in
notwendige und schopferische Arbeit so wird nach unserer Meinung
notwendige Arbeit einen groflen Raum einnehmen.

Soweit es sich um notwendige Arbeit handelt, ist es wahrscheinlich
nicht anders moglich, als in gewissem, doch weitem Umfang sich und
andere Menschen als Sachen (Instrumente) zu verwenden oder verwen-
den zu lassen. Nicht zuletzt die Grofitechnologie und die GroBorganisa-
tion wird diese Téatigkeiten fremdbestimmt lassen.

Schopferische Arbeit — neben der Verwirklichung in einem Gegen-
stand — Hauptcharakteristikum des sozialen, politischen Handelns,
akzeptiert die Mitmenschen und einen selber als Endzweck - in
gewissem, weitem Umfang. Dies gilt fiir alle Beteiligten. (Selbstbe-
stimmt.)

Notwendige Tatigkeit gehort zum Leben des bedtirftigen Menschen-
geschlechts. Ungerechtigkeit entsteht nicht durch notwendige Tdtigkeit
an sich, sondern nur durch die sozialen, gesellschaftlichen und politi-
schen Bedingungen und Bewertungen, unter denen sie verrichtet wird.
Diese Verteilung notwendiger Tétigkeit, diese Last unter verschiedenen
Menschen, Gruppen, erzeugt Ungerechtigkeit. Diese Aufteilung ergibt
sich nun keineswegs aus einer an sich gegebenen Sachlogik 6konomi-
schen Verhaltens, sondern aus den gegebenen Verhéiltnissen, Interes-
sen und Gewalten.

2.3 (Fast) alle Tdtigkeiten sind notwendig und unabdingbar

Dies gilt zumindest fiir heute, aber auch nur fiir heute. Es diirfte daher
sinnvoller sein, nicht auf den ,,point of no return“ zu warten, wo das
Reich der Freiheit beginnt und auch die Arbeit in diesem System eine
neue Qualitit bekommt, sondern sich mit der Miihseligkeit menschli-
cher Tatigkeit abzufinden — und sich zu bemitihen, diese nicht durch
gesellschaftliche Maflnahmen zu verschéarfen, wie etwa starke Lohndif-
ferenzierungen, starke Prestigedifferenzierungen zwischen verschiede-
nen Berufen bzw. Tatigkeiten. Konkret verlangt das, da alle Versuche,
einen absoluten, konstanten, allgemein verbindlichen Bewertungsmaf3-
stab zu konstruieren oder zu rechtfertigen, gescheitert sind, die gesell-
schaftliche Bewertung der Téitigkeiten — ausgedriickt in Geld und
Prestige — einander anzundhern. Dies verlangt nach gesellschaftlicher
Analyse, deren Kontrolle durch Menschen sowie Vermittlung dieses so
gewonnenen Wissens. Politisches Handeln muf3 auch jenen, die anson-
sten nur vor dem Gesetz gleich sind, erméglicht werden. Dies sollte
gefordert werden. Dabei darf die primére Quelle des Interesses hinter
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der offenkundigen gesellschaftlichen Differenzierung nicht auf3er acht
gelassen werden: Macht, Herrschaft, Gewaltverfliigung. Sie sind es, die
entscheidend geméif} den Interessen derer, die sie besitzen, zum Gestal-
ten der Gesellschaft verwendet werden. In Verfolgung des Eigennutzes
kann und wird haufig gegen die Winsche der Mehrheit der Menschen
vorgegangen. (Es ist zu bedenken, daf3 diese Widersprtichlichkeit nicht
von selbst ausgeglichen wird. Mag das fiir das Leben benétigte Einkom-
men beschriankt sein — gemif den entwickelten Produktionsmitteln —
so weist offenkundig Geld als Verfliigungsmittel tiber Giliter und Men-
schen keinen abnehmenden ,,Grenznutzen* auf. Denn, es ist Macht und
letztlich auch Gewalt.)

Durch diese Macht, diese Gewalt, wird ein Grofteil der Bevolkerung,
moglicherweise die gesamte, unter die Sphére der Notwendigkeit und
des Zwanges in den GroBorganisationen oder tber die von diesen
beherrschten Mirkte zu einer Reichtumserzeugung geprefit, die nicht
mehr hinterfragt wird®*.

Neben der Frage, ob nicht viele der in der Industriewelt hergestellten
Produkte unter gesellschaftliche ,nicht-niitzlich” einzureihen sind* —
eine Frage, die nur von einem rigiden, verkiirzten, individualistischen
Ansatz verworfen werden kann — tun sich weitere auf:

Durch die Schaffung von Mérkten einerseits und von biirokratischen
Organisationen andererseits, werden Bedurfnisse geschaffen, geformt,
die frither nicht existierten, kaum oder auch tberhaupt nicht erfallt
wurden; es stellt sich die Frage, ob alle diese neu entstandenen oder neu
geformten Bedirfnisse uber Mirkte oder Burokraten zu befriedigen
sind*.

Vorschulkindergérten, um nur ein Beispiel zu erwdhnen, sind sicher-
lich in unserem Produktions- und Gesellschaftssystem etwas Vernunf-
tiges*. Aber, erscheint es nicht denkbar, dafl eine dhnliche Funktion,
nur mit weniger Herrschaftsaustibung, weniger zwangsweise Konditio-
nierung, durch Eltern wahrgenommen wird? Zumindest von einem Teil
der Eltern, fiir einen GrolBiteil der Kinder, also nicht nur fir die
seigenen®. Es durfte sowohl fur Kinder als auch fiir Eltern vorteilhaft
und bildend sein — und wahrscheinlich fiir die Gesellschaft ebenso.

Die Verkiirzung des Arbeitstages wird vielfach als Grundbedingung
fiir ein menschenwiirdiges (eines freien Menschen wirdiges) Leben
angesehen. Damit wird aber nur eine negative Forderung aufgestellt.
Denn eine quantitative Verklrzung hebt die Entfremdung, die Fremd-
bestimmung, das Unterworfensein unter Regeln, Vorschriften, Ablauf-
skizzen ete., wahrend der Arbeitszeit nicht auf. Es dndert sich aber auch
nichts an der Entfremdung des Menschen in einer nach dem nidmlichen
Rhythmus wie die Arbeitszeit konsumierten Freizeit.

Die Unterwerfung des Menschen unter hierarchisch-btlirokratische
Strukturen bleibt aufrecht. Aufrecht bleibt auch eine dominierende
Form des Denkens. Denn: ,Das deduktive System entwirft keine
Utopie, seine allgemeinen Begriffe meinen nicht die Universalitit der
Freiheit, sondern der Kalkulation®.”“ Aber statt den Skeptizismus, der
dieser Form der Vernunft immer als Alternative drohte, gegen diese zu
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wenden, versucht man ihn gegen andere Arten von Denken und
Handeln zu richten. Solange dies aufrecht ist, kann der Mensch nicht
aufrecht gehen, er geht gebeugt, er mufl so gehen*. Notwendigkeit und
Zwang charakterisieren diese Situation. (Die geméal , Notwendigkeit*
sich verhaltenden Individuen finden sich mit zunehmenden ,,Sozial-
zwéngen“ — die fest etablierte Interessen sind — immer haufiger im
»prisoners dilemma“. Dieser Widerspruch kann im System nur durch
mehr hierarchische Gewalt zugedeckt werden.) Diese zwangsweise
Regelung gesellschaftlicher Arbeit macht ununterscheidbar, ob es sich
um Arbeit flir Notwendiges, fiir Ntitzliches oder flir Unniitzes handelt.
Uber Menschen in solchen Regelungen, Organisationen, wird wie tiber
Gegenstinde, wie lber Sachen, verfligt. Unter Gewalt wird eben
jegliche Téatigkeit zur Arbeit (Miihe, Plage).

Nochmals, es ist durchaus verstindlich, da3 die Forderungen der
Menschen (Gewerkschaften) nach kirzerer Arbeitszeit, hoheren Loh-
nen (wenn darunter gerechtere Verteilung verstanden wird, nicht eine
Fortschreibung des status quo) gehen. Seien die Menschen nun in
Gewerkschaften organisiert oder nicht, erheben diese oder jene (mog-
licherweise gemeinsam) den Wunsch. Nur bedenklich wird es, wenn
man sich auf diese Forderungen beschriankt. Dies beginnt damit, daB
diese Forderungen hiufig in einem konventionell-hierarchischen Stil
gestellt und exekutiert werden. Damit widerspricht die Art zumeist
dem urspriinglichen Anliegen, der kooperativen Gestaltung. Auffallend
ist auch, daf3 mit solch einem Verhalten den alten Machten, Hierarchien,
die eigentlich schon beachtliche Spriinge aufweisen, Unterstiitzung
gewdhrt wird: Zentralstaat mit seinen Hierarchien und Unternehmun-
gen, mit deren dem Zentralstaat nachgebildeten Hierarchien. Es hat oft
den Anschein, dall die Gewerkschaften — gegen ihre urspriinglichen
Intentionen, inneren und dufleren ,,angeblichen“ Sachzwingen nachge-
bend — ihre Macht den alten, gegebenen hierarchisch-historischen
Strukturen leihen. Dies, anstatt die Moglichkeiten der Betriebsorgani-
sation, die Kooperation der Basis zu féordern und damit Unruhe und
Bewegungsmaglichkeit derselben in die erstarrten Herrschaftsstruktu-
ren zu bringen.

Daher ist eine simple Politik der Arbeitsplatzsicherung und -bewah-
rung ein Paradoxon. Sie ist fortschrittlich, weil sie sich um den eher
Schwichergestellten kiimmert, sie ist bewahrend, weil sie dies durch
die Aufrechterhaltung und Unterstlitzung, teilweise Forderung partiku-
larer Interessen in einem mittels Gewalt herrschaftlich organisiertem
System tut.

3. Zukiinftige Technologie: Die Erméglichung und Notwendigkeit
(sozial-politischen) Handelns - die Reduktion der Arbeit durch
Herstellen

Vielleicht die praziseste Beschreibung der Téatigkeit eines arbeiten-
den Menschen und damit der Situation, in der er sich befindet, kann fur
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das gegeben werden, was ihn in seiner ,,notwendigen® Tatigkeit gefahr-
det: ,,Es ist ein reprogrammierbarer, multifunktionaler Manipulator,
konstruiert, um Material, Teile, Werkzeuge oder spezialisierte Instru-
mente zu bewegen, um mittels verschieden programmierter Bewegun-
gen verschiedene Aufgaben auszufiihren®.“

Diese Definition gibt das Roboter-Institut von Amerika — und bezieht
sich natiirlich auf Roboter-Automaten, nicht auf Menschen, die unter
Zwang und Notwendigkeit tatig werden miissen und eigentlich keine
»freien Menschen* sind — im Sinne der Antike. Zwei etymologische
Ergianzungen: ,,Robot“ stammt aus dem Tschechischen, bedeutet
serzwungene Arbeit“. Automat hatte im 17. Jahrhundert die Bedeutung
eines sich selbst steuernden Wesens, und nahm im 19. Jahrhundert die
uns geldufige Bedeutung einer fremdgesteuerten Maschine an®.

Heute mag die technische Entwicklung in der Lage sein, teilweise
jene Téatigkeiten von ,,Mechaniken* durchftihren zu lassen, statt von zu
Mechaniken reduzierten Menschen. Ja, die technische Entwicklung
mag auch Bereiche total umgestalten, die bisher nur am Rande, nicht in
der Essenz, von ihr betroffen wurden: Schul- und Ausbildungswesen;
Gesundheitsfiirsorge.

Das wichtigste an dieser Entwicklung, die wir mit den durch Mikro-
prozessoren weiterentwickelten Automaten verbinden, ist, dafl der
klassische Zusammenhang zwischen Zunahme der Produktionsmadg-
lichkeit, Kapazitatserhohung und Beschiftigungszunahme arg beein-
trachtigt wird. Herstellen und Arbeit konnen nicht mehr die Menge des
gesellschaftlichen Lebens umfassen, denn Automaten, die Automaten
produzieren, sind eine diesen Zusammenhang bedrohende Vorstellung
— die Realitit werden kann. Selbst, wenn es sich um doch eher
langfristige Tendenzen handelt: Diese Technologieentwicklung, die
sich in einer kontinuierlichen Reduktion der Industriearbeitsplitze
manifestiert, wird selbst am Ende des Jahrhunderts maximal 20 Pro-
zent der prognostizierten Industriearbeitsplédtze in der industrialisierten
Welt beseitigen. Das Wichtige an diesem Prozef ist, dafl der Konnex
zwischen Belebung der Investitionstatigkeit und Verringerung der
Arbeitslosigkeit, einer der Eckpfeiler Keynesianischer Wirtschaftspoli-
tik, erschiittert erscheint. A. Gorz hat dem drastisch und ubertrieben
Ausdruck verliehen®: , Keynes ist tot und mit ihm die Politik der
Vollbeschiftigung.” — Er tibersieht dabei die kurzfristig immer tberle-
genswerte Nachfragesteuerung. — Die mit dieser, dem kapitalistischen
Industriesystem inhédrenten Bedrohung einhergehende, respektive
dadurch bewirkte Angst vor knappen Arbeitspldtzen hat ja den Zweck —
und in Panik 148t sich schlecht Giberlegen und ebenso agieren — daf sich
die Arbeitnehmer um die weniger gewordenen Arbeitspldatze raufen.
Damit sind sie starker als zuvor dem Zwang der Notwendigkeit, der
Herrschaft unterworfen.

Diese Angst hat die Aufgabe, Menschen sich um sinnentleerte,
fremdbestimmte Téatigkeit zu bemiihen, sich damit identifizieren zu
lassen, um ja nicht in den Bereich der Reservearmee der Arbeitslosen
abgeschoben zu werden. Zwischen der Scylla der relativen Konstanz
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der Kosten pro Arbeitsstunde eines Automaten® und der Charybdis der
Zugehorigkeit zur Reservearmee verliert der Arbeiter, der Arbeitneh-
mer, seinen Spielraum.

Noch dazu, wenn die Remotivierungswelle tiber Angst lauft und die
Kooperation der alten Herrschaftsstrukturen hierarchisch-btirokrati-
scher Michte bestens funktioniert. Man denke an die permanente
Berieselung mit japanischen Vorbildern (Schreckgespenstern) an
Arbeitsorganisation, Identifikation zum Zweck der Remotivierung;
nicht zu vergessen die monetaristische Politik als Zeichen des Zusam-
menspiels der alten Herrschaftsstrukturen und Méchte.

Eine Moglichkeit, in konsequenter Aufrechterhaltung des Systems,
bietet eine beachtliche Ausweitung des Dienstleistungsbereiches, des
tertiiren Sektors. Dies bedeutet aber — abgesehen von der Neuerfin-
dung und Durchsetzung von Bediirfnissen — eine sukzessive Einge-
meindung sozialer Handlungen in die Welt der Vergegensténdlichung,
d. h. der Erfassung in hierarchisch-btlirokratischen Organisationen und
gleichzeitig Vermarktung derselben. Der Ausgangspunkt einer solchen
Strategie ist die Reduktion des Individuums auf eine Konsumwiinsche
habende Instanz, die Zerstreuung, Erholung, ja Gestaltung menschli-
cher Beziehungen als Konsumartikel auffaf3t, auffassen muf.

»In der Zeit der Macher scheint das Nachdenken tber (Wirtschafts-
L. B.) Politik nicht gefragt zu sein®.“

Wir sollten uns der politischen Frage des ,,Wie“ zuwenden, die tiber
die Anwendung bekannter Verfahrens- und Verhaltensweisen hinaus-
geht. Die notwendige Arbeitszeit fiir die Reproduktion einer lebensfihi-
gen Gesellschaft, die tiber das Lebensnotwendige und Nitzliche ver-
fagt, wird abnehmen. Die Folgen in dem gegebenen System der
Industriewelt sind eine Schwichung der Bedeutung der Arbeiter,
gepaart mit einer trotz allem weiteren Sinnentleerung und damit einem
Identitatsverlust in der Arbeit.

Das, was als Bedrohung aufgefaf3it wird, sollte allerdings nicht als
solche gesehen werden. Es handelt sich vielmehr um eine Herausforde-
rung. Ihr ist nur mit einer Férderung des ,,sozial-politischen*“ Handelns
zu begegnen, jenes Bereiches der menschlichen Tatigkeiten, die sowohl
in der ublichen politischen Realitdt als auch in der 6konomischen
Theorie ein Aschenbrideldasein fiihrte. Sie wurde und ist nicht
LPraxis®.

Dal3 diese Hoffnung auf die Fahigkeit der Menschen, aus ihren
konkreten Situationen brauchbare, sinnvolle Verhaltensweisen zu ent-
wickeln, nicht Gbertrieben ist, zeigte in einer nunmehr vergangenen
Welt die Entwicklung und Adaption sogenannter Keynesianischer
Uberlegungen: Sie wurden teilweise bereits Jahrzehnte vorher prakti-
ziert, wo die machtpolitische Situation es erméglichte; von den Ahn-
lichkeiten in der deutschen Politik ab 1933 und dem amerikanischen
New Deal (1932) einmal abgesehen. Wenn die machtpolitische Situation
dies verhinderte, wurden sie zumindest gefordert®.
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