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Strassers Buch will aus der Defensi¬
ve herausführen, in die die sozialde¬
mokratische Theoriediskussion im
Bereich Sozialpolitik in den letzten
Jahren geraten war, denn bereits der
Titel „Grenzen des Sozialstaats" ist ein
konservatives Schlagwort. „Schon die
ersten Versuche, soziale Sicherheit in
öffentlicher Verantwortung zu organi¬
sieren, waren begleitet von düsteren
Warnungen vor der Übermacht des
Staates und, der Vernichtung der Frei¬
heit, dem Verfall des Leistungsprin¬
zips und der Störung des Marktme¬
chanismus, in dem das noch junge
Bürgertum das methodische Prinzip
der gesellschaftlichen Vernunft
schlechthin erblickte". (S. 21)

Der Wohlfahrtsstaat ist für Strasser
die historische Leistung der Sozialde¬
mokratie (S. 23 ff.), doch ohne die Lei¬
stung der Arbeiterbewegung schmä¬
lern zu wollen, ist auch der Anstren¬
gungen und Erfolge der Konservati¬
ven, wie z. B. Bismarck und Adenauer,
zu gedenken. Dem hält Strasser entge¬
gen: „Das konservativ-bürgerliche La¬
ger begegnete der Entwicklung des
Sozialstaats stets mit Unbehagen,
wenn nicht gar mit offener Feind¬
schaft. Allenfalls konnte man sich in
diesen Kreisen dazu verstehen, den
ständigen Ausbau des Systems sozia¬
ler Sicherung als ein nach Lage der
Dinge unvermeidbares Zugeständnis
an die Gewerkschaften und die Sozial¬
demokratie aufzufassen". (S. 37)

Diese Diskrepanz zwischen konser¬

vativer Theorie, die zu einer restrikti¬
ven Sozialpolitik führen hätte müssen,
und der unzweifelhaften sozialpoliti¬
schen Aktivität konnte Strasser damit
wohl nicht voll erklären. Daß in den
letzten Jahren die konservative Theo¬
rie die politische Diskussion be¬
herrschte (Stichworte: Neue soziale
Frage, Grenzen des Sozialstaats), ist
sehr stark auch im Theoriedefizit der
Sozialdemokratie begründet.

„Daß die konservative Propaganda
bei so vielen Menschen verfängt, hat
seinen Grund u. a. darin, daß sie eben
nicht, wie manche Linke allzu leicht¬
füßig glauben machen wollen, den
lichtesten Tag in rabenschwarze
Nacht, die beglückendste Wohltat in
elende Plage umlügt, sondern manife¬
ste Schwächen des wohlfahrtsstaatli¬
chen Konzepts ausnutzt.. (S. 94)
Insbesondere die weit verbreitete so¬
zialpolitische Tonnenideologie, die
meint, ein Mehr sei stets ein Besser,
hat die Finanzierungswiderstände in
breiten Kreisen der Bevölkerung ver¬
nachlässigt und die Gewöhnung an
die sozialpolitischen Leistungen als
selbstverständlich gefördert. Die so¬
ziale Wirksamkeit der sozialpoliti¬
schen Wachstumskonzeption, die von
inzwischen angezweifelten volkswirt¬
schaftlichen Wachstumsperspektiven
abhängig ist, wurde zunehmend in
Frage gestellt. Die Ineffizienz und die
Kritik daran reichen jedoch weiter.
Strasser hält dagegen: „Wenn also die
Effizienz öffentlicher Einrichtungen
im allgemeinen und sozialer Dienste
im besonderen zur Debatte gestellt
wird, so kann dies nicht bedeuten, daß
die Effizienzkriterien der kapitalisti¬
schen Wirtschaft oder der industriel¬
len Produktion überhaupt einfach auf
diese Bereiche übertragen werden".
(S. 106)

Eine unsystematische Politik führte
zu Ineffizienz in Bereichen, die über
das angesprochene Gebiet hinaus¬
reichten, so bei der Leistungskumula¬
tion (S. 140 ff.), der einseitigen Anwen¬
dung des Kausalprinzips (S. 136 ff.)
und bei dem von allen Parteien hoch-
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gehaltenen Prinzip „Allen wohl und
niemand weh!" (S. 188), das auch Lei¬
stungslücken hinterließ. Strasser kri¬
tisierte die konservativen Versuche
der Entpolitisierung der Sozialpolitik
(S. 147), die nicht durch eine soziale
Ordnungspolitik mit automatischen
Regelungsmechanismen ersetzt wer¬
den kann.

„Die vorherrschende individualisie¬
rende Betrachtungsweise, die in sozia¬
len Problemen, in der Krankheit usw.
einen Defekt am einzelnen erblickt,
übersieht, daß der Mensch als soziales
Wesen nur in der Einbettung in eine
zugleich stimulierende und schützen¬
de soziale Umwelt im vollen Sinne
intakt sein kann". (S. 119) Strasser for¬
dert folglich eine integrierte Sozialpo¬
litik, die die Leistungsgewährung der
einzelnen Gesetze aufeinander ab¬
stimmt. Der Gefahr der Juridisierung
und der Bürokratisierung ist er sich
dabei - wie auch die Konservativen -
bewußt. „Es geht um die Ermögli¬
chung der Gemeinschaftsbildung
durch politische Rahmensetzung,
nicht um die Totalerfassung der
menschlichen Existenz durch den
Staat". (S. 117)

Strasser hält auch Lösungen oder
besser wertvolle Anregungen zu Lö¬
sungen zu vielen der ausstehenden
Fragen bereit:
1. Finalprinzip vor Kausalprinzip

(S. 135 ff.)
Sozialpolitische Leistungen sollen
mehr nach Bedürftigkeit als nach
Vorleistung (z. B. Beitragszahlung)
vergeben werden. Damit können
zahlreiche noch bestehende Versor¬
gungslücken abgebaut werden.

2. Vorsorgende vor nachfolgende So¬
zialpolitik (S. 142 ff.)
Diese dem bisher weithin praktizier¬
ten Versicherungsprinzip entgegen¬
gesetzte Politik kann a) die Kosten
mindern, b) den Menschen viel Leid
ersparen, c) „Eine deutliche Akzent¬
verlagerung zur vorbeugenden So¬
zialpolitik würde der von den Kon¬
servativen hochgespielten falschen
Alternative ,Mehr Staat = mehr Un¬

freiheit' oder ,Mehr Markt = mehr
Freiheit' einen Großteil ihrer be¬
wußtseinstrübenden Macht nehmen
und dazu beitragen, die Sozialdemo¬
kratie auf dem wichtigen Feld der
Sozialpolitik wieder in die Offensive
bringen". (S. 159 f.)

3. Eine demokratische Produktion so¬
zialer Sicherheit (S. 162 ff.)
„Der Begriff .Demokratie' wird da¬
bei nicht in der Vereinigung genom¬
men, wie sie unter dem prägenden
Einfluß der .westlichen', repräsen¬
tativen Demokratie üblich gewor¬
den ist, sondern umfaßt auch parti-
zipative Formen der Demokratie
und Formen direkter Selbstorgani¬
sation". (S. 163) Dazu ist anzumer¬
ken, daß die Selbstverwaltung der
sozialen Träger in den letzten Jah¬
ren wieder mehr Leben gewonnen
hat, wenn auch die Leistungsseite
durch Gesetze (noch) fast vollstän¬
dig geregelt ist.

4. Leistungsbeteiligung (S. 168 ff.)
Dieser von den Konservativen im¬
mer wieder betonte Ansatz soll die
Passivierung des „Konsumenten"
von Sozialleistungen abbauen. Hier¬
her gehört auch die Laisierung statt
der von den Konservativen gefor¬
derten Privatisierung (S. 171) vieler
sozialer Dienste unter Anerkennung
des Subsidiaritätsprinzips (S. 173),
das der Autor allerdings nicht auf
Großorganisationen wie die Kir¬
chen (wohl auch Gewerkschaften?)
ausgedehnt wissen will.
Daß mit diesen Plänen und Vor¬

schlägen auch Widerstände wachsen
werden, ist Johano Strasser bekannt.
Zwar war er einer der Hauptideologen
der Jusos in ihren kämpferischen
Glanzzeiten, doch erkennt er auch
nüchtern, daß „... eine Politik nach
dem Motto ,Viel Feind - viel Ehr!' nur
für jene Menschen reizvoll (ist), die in
der politischen Auseinandersetzung
eine Bestätigung ihres elitären Märty¬
rerbewußtseins suchen, an der Durch¬
setzung praktischer Verbesserungen
aber kaum oder gar nicht interessiert
sind". (S. 183) Damit stellt sich Stras-
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ser eindeutig auf die Seite der Revisio¬
nisten und Reformisten auch in seiner
eigenen Partei. Die Antirevisionisten -
eine kleine Juso-Schule - lehnt er ab
(S. 57 ff.), weil sie eine Reformfähig¬
keit der Gesellschaft nicht anerken¬
nen. Er greift eine Vielzahl konservati¬
ver Argumente auf, trennt die Spreu
vom Weizen und fügt eigene Vorschlä¬
ge hinzu.

Ein sehr originelles Buch also, das
die sozialpolitische Diskussion voran¬
bringen wird, gerade weil es nicht
überall Zustimmung finden kann.

Strasser hat recht mit der Aussage,
daß die sozialpolitische Enthaltsam¬
keit bei den Gewerkschaften und bei
der SPD beendet werden muß. Sozial¬
politik, verstanden als Gesellschafts¬
politik, ist ein Eckstein unseres frei¬
heitlichen Staats- und Gesellschafts¬
systems, denn - Helmut Schmidt: -
„Soziale Sicherheit geht nicht auf Ko¬
sten der Freiheit. Im Gegenteil: Sozia¬
le Sicherheit schafft Freiheit für die
Menschen". (S. 98)

Edgar Forster
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