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Jurgen Zerches , Arbeitsokonomik”
erhebt den Anspruch, ein Lehrbuch
fiir Studenten der Volkswirtschafts-

lehre, Betriebswirtschaftslehre, So-
zialpolitik, Politikwissenschaft,
Rechtswissenschaft, Soziologie und
der Sozialarbeit zu sein. Dies ist ein
kiihnes Programm. Dem Vorwort ist
zu entnehmen, daf3 die Arbeit zu die-
sem Buch bereits 1973 aufgenommen
wurde und daB zahlreiches Hilfsperso-
nal sowie ein Forschungsaufenthalt in
England daftr eingesetzt worden sind.
Mit Recht stellen sich hohe Erwartun-
gen ein.

Der Begriff ,Arbeitsokonomik®
wurde aus dem angelsichsischen
Sprachraum importiert. Wahrend dort
aber ,labor economics“ einen abge-
grenzten Inhalt vermittelt, zerflieB3t
dieses Thema bei Zerche zu einem
undefinierbaren Konglomerat volks-
wirtschaftlicher Lehrgebiete, die wie
auch immer mit Arbeit zu tun haben.
Der oben mitangesprochene Jurist
findet zum Arbeitsrecht nur einige
Seiten (S. 17 ff.), der Sozialarbeiter
oder der Betriebswirt wird vergeblich
nach Beziigen zu seinem Fach suchen.
Das wiére akzeptabel, bote der vorlie-
gende Text eine geschlossene Volks-
wirtschaftslehre der Arbeit.

Der Nicht-Okonom jedoch wird vor
dem Abschnitt II (S. 47 ff.) kapitulie-
ren, da ihm die Mikro6konomie unbe-
kannt ist. Ein Student der Volkswirt-
schaftslehre, der seine Grundkurse
beherrscht, wird sich langweilen. Die-
se Aussage gilt auch fiir das Kapital VI

»-Makrookonomische Aspekte der Be-
schaftigung”, das vergleichsweise ex-

akt geschrieben ist. Die Theorie mit
institutionellen und politischen An-
sdtzen zu verbinden, ist schwierig,
aber zu meistern. Zerche jedenfalls
gelingt es nicht. So ist ein dirres Mo-
dell (S.47ff., S.127f) alles, was er
zum Berlhrungspunkt zwischen Ar-
beits- und Freizeitokonomik beizutra-
gen hat - einem ProblemKreis, dessen
Bedeutung stindig zunimmt.

Die einzelnen Kapitel stehen unver-
bunden nebeneinander, ein tberge-
ordneter Gedanke oder auch nur ein
roter Faden ist nicht vorhanden. In-
haltlich durftig ist das Kapitel V

(S. 122-134) , Steuern, Transferzahlun-
gen und Arbeitsangebot”. Hier hatte

die sozialpolitische Dimension der Ar-

beitsbeziehungen behandelt werden
miissen, doch es finden sich nur
nichtssagende Graphiken und eine
veraltete empirische Untersuchung.
Diese durchgingige, inhaltliche und
didaktische Lieblosigkeit pragt das
Buch Zerches.

Auf Seite 99 verweist der Autor oh-
ne Kommentar auf die ,,grundlegen-
den Arbeiten“ von v. Neumann, Mor-
genstern, Nash, Luce, Raiffa. Das Na-
mensregister verweist wiederum auf
die S. 99, wiahrend man im Literatur-
verzeichnis vergeblich nach diesen
grundséitzlichen Werken sucht. Was
folgt, sind unergiebige Sitze tiber die
Spieltheorie, die in der Aussage gip-
feln: ,Im weiteren bildet die Kon-
struktion des Priferenzsystems und
die Messung der Priferenzen eine
wichtige Aufgabe, da fur die spieltheo-
retischen Loésungen die Zahlen in den
Auszahlungsmatrizen gewonnen wer-
den miissen. In den spieltheoretischen
Lésungsansitzen wurde mit v. Neu-
mann-Morgenstern-Nutzenfunktionen
gearbeitet. Dabei sind die Praferenzen
einer Person zwischen einer ,sicheren
Wahl und einer ,Lotteriewahl‘ immer
mit der Annahme konsistent, daf die
Personen den mathematischen Erwar-
tungswert ihres Nutzens maximieren.
Die Nutzenfunktion wurde bis auf ei-
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ne die Priferenzordnung bewahrende
lineare Transformation bestimmt
(S. 100).“ Fiir den mathematisch ein-
schldgig vorgebildeten Studenten ist
das eine Banalitit — fir den nicht

Vorgebildeten eine Absurditat. Diesen
Abschnitt unter der Uberschrift

,Stand der Forschung® zu firmieren,
soll zu dem Schluf3 verleiten, es seil
seit Jahren auf diesem Gebiet nichts
mehr geforscht worden.

Eine Buchbesprechung soll sich
nicht in Einzelheiten verlieren, so
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symptomatisch diese auch sind. Den
Anspriichen, die man an ein Lehrbuch
stellen darf, kann Zerche nicht geni-
gen. Auch kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, der Autor ha-
be diesen Stoff noch nie einer groBe-
ren Zahl von Studenten plausibel ge-
macht. Der in der klangvollen Vorbe-
merkung suggerierte grofle Arbeits.
einsatz ist unerklarlich angesichts des
vorliegenden Resultates.
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