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DGB UND OGB: STARKE UND
SCHWACHEN

Betrachtung zu Anton Pelinka -
,Gewerkschaften im Parteienstaat
(Ein Vergleich zwischen dem
Deutschen und dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund)®, Duncker &
Humblot, Berlin 1980

DGB und OGB sind ihnlich struk-
turiert und haben &hnliche Wertvor-
stellungen. Beide sind Einheits-, nicht
Richtungsgewerkschaften, beide sind
mehr oder weniger am Industrieprin-
zip orientiert, beide sind zentralistisch
aufgebaut. Und beide stehen auf dem
Boden der gegebenen Gesellschafts-
ordnung, deren Entwicklung sie mit-
zugestalten suchen, aus der sie das
Bestmoégliche herauszuholen suchen,
die aber in ihren Grundstrukturen un-
angetastet bleiben soll.

Angesichts dieser und mancher an-
derer Ahnlichkeiten und Parallelen er-
hebt sich die Frage, wieso die bundes-
deutschen Gewerkschaften spiirbar
weniger integriert in das sozialékono-
mische Gefiige sind als die 6sterrei-
chischen; und spurbar konfliktfreudi-
ger (um Pelinkas Ausdruck zu gebrau-

.chen). Weder erreichen sie auch nur
anndhernd jenes Ausmal3 an gesamt-
gesellschaftlicher Mitbestimmung auf
staatlicher, halbstaatlicher, tiberbe-
trieblicher Ebene, das die hiesigen Ge-
werkschaften genieflen, noch sind sie
so weitgehend auf Kooperation und
Konsens eingeschworen; der Begriff
Sozialpartnerschaft wird zwar auch
dort gelegentlich gebraucht, er ist aber
keineswegs Inbegriff, um nicht zu sa-

gen Um und Auf gewerkschaftlicher
Politik und Handlungsweisen.
Natiirlich hangt das eine mit dem
andern zusammen: Eben weil die
deutschen Gewerkschaften in Staat
und Wirtschaft weniger zu reden ha-
ben wie bei uns, sind sie auf ihrem
ureigenen Boden weniger kompro-
miflgeneigt. Woraus aber noch keines-
wegs der Umkehrschlufl abzuleiten
wiére, dall es der gréBeren Kompro-
miBlbereitschaft der osterreichischen
Gewerkschaften zuzuschreiben sei,
daBl sie so weitgehend in Staat und
Gesellschaft mitmischen kénnen. Der
Unterschied kommt vielmehr daher,
daf sich die deutschen Gewerkschaf-
ten einem weit machtigeren und
selbstbewuBteren Gegner gegentiber-
sehen als die unsern. Nicht nur ist der
osterreichische Kapitalismus insge-
samt ungleich schwécher als der deut-
sche, das hiesige Besitzbiirgertum ist
auch gegeniiber der Arbeiterschaft in
einer schwicheren Position. Es ge-
niigt auf den groflen Umfang der Ver-
staatlichung hinzuweisen, der das Pri-
vatkapital wichtiger Kommandoho-
hen beraubte und den es als tiefen
Einbruch in seine ureigenste Doméne
betrachten muBte. Mihsam und ge-
wissermalfien von oben her, durch das
Instrumentarium der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft, das Mi-
nisterium flir Vermoégenssicherung
und dergleichen mufiten erst die Vor-
aussetzungen flir die Inbetriebnahme
des Prozesses der privaten Kapitalsak-
kumulation geschaffen werden. Zwar
kam dieser Prozel3 dann relativ massiv
in Gang, und das heimische Kapital
erhielt Zuzug und Rickendeckung
(allerdings auch Konkurrenz) durch
das eindringende Auslandskapital.
Doch hatten sich die Gewerkschaften
inzwischen ebenso massiv im System
etabliert und im Geflecht der politi-
schen und sozial6konomischen Bezie-
hungen festgesetzt. So mufte sich das
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Burgertum immer auch kompromiB3-
bereit zeigen und Konzessionen ma-
chen, die den Gewerkschaften ihrer-
seits Positionen und Legitimation ver-
schafften.

Den deutschen Gewerkschaften
wird es schwerer gemacht. Dazu ge-
hoért auch der Umstand, daB sie sich,
anders als die osterreichischen, einem
gewissen Konkurrenzdruck seitens al-
ternativer Gruppierungen ausgesetzt
sehen. Dabei fillt die Deutsche Ange-
stelltengewerkschaft mehr ins Ge-
wicht als der Christliche Gewerk-
schaftsbund; beide stellen jedoch eine
Herausforderung dar, die dazu zwingt,
auf Randgruppen stirker Riicksicht
zu nehmen. Dies ist ein gewichtiger
Grund dafiir, dafl die zentralistischen
Tendenzen sich im deutschen Ge-
werkschaftswesen bei weitem nicht so
extrem ausbilden konnten wie in
Osterreich, wo alles unter einem Dach
versammelt ist. Die Fachgewerkschaf-
ten genieBen in der Bundesrepublik
ein bedeutend héheres Mafl an Auto-
nomie als in Osterreich, wo die Spitze
geradezu allméachtig ist. Das geht zwar
oft auf Kosten der Effizienz, soferne
man die Fahigkeit, weitreichende und
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haltbare Abkommen und Bindungen
mit den Sozialpartnern einzugehen,
als Merkmal von Effizienz betrachten
will. Es ist aber dem Engagement der
Mitgliedschaft weniger abtraglich.

In Schoénwetterzeiten mag dies
nicht sehr von Belang sein. Wenn aber
die GroBwetterlage umschlagen sollte,
so wird die Durchsetzungsfihigkeit
oder auch nur die Verhinderungs-
macht (wie Pelinka es nennt) der Ge-
werkschaften sehr weitgehend davon
abhingen, wieweit die Mitgliedschaft
bereit ist, mitzugehen. ,,Fehlendes Be-
wulBltsein, dall Gewerkschaftspolitik
immer auch Verteilungspolitik ist;
fehlende Beteiligung der Basis an der
friedlichen Konfliktaustragung; dar-
aus resultierende allgemeine Apathie
bedeuten gréflere Empfindlichkeit,
groflere Storanfilligkeit gegentber
von auflen kommenden Krisen.“ So
besehen sei der DGB, meint Pelinka,
besser fiir etwaige kommende Ausein-
andersetzungen geristet, er ,kann
wahrscheinlich leichter als der OGB
...auf ein von aullen aufgezwunge-
nes, Kkonfliktorisches Muster um-
steigen.”

Theodor Prager
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