GELD UND ABSTRAKTE ARBEIT

Rezension von Ulrich Krause, Geld
und abstrakte Arbeit. Uber die
analytischen Grundlagen der
Politischen Okonomie; Campus
Verlag, Frankfurt/Main, New York
1979.

In den groBen Entwiirfen zu einer
okonomischen Theorie kapitalisti-
scher Systeme wird man vergeblich
nach allgemein akzeptierten Grund-
fragen suchen, die zu beantworten von
den jeweiligen Vertretern der ver-
schiedenen Schulen als vorrangig an-
gesehen worden ist oder wird. Es ist ja
auch offenbar von keiner Schule eine
allgemeine 6konomische Theorie ent-
wickelt worden, in deren Kontext sich
die als relevant bzw. zentral angesehe-
nen Fragen der anderen Schulen ange-
messen mitbehandeln lieBen. Gele-
gentliche Versuche, etwa die Marx-
sche Betrachtungsweise kapitalisti-
scher Systeme unter andere, ver-
meintlich umfassendere Theorieansét-
ze zu subsumieren oder von dort aus
zu charakterisieren, haben denn auch
mit schoner RegelmaiBigkeit eher zur
Verschiittung als zur Erhellung der im
Kontext der Marxschen Theorie rele-
vanten Grundfragen geflihrt. Daher
mag es vielleicht nicht als tberflissig
empfunden werden, wenn diese hier
kurz umrissen werden. Von besonde-
rem Interesse fiir Marx waren unseres
Erachtens die folgenden Fragen:
aa) Wie wird in warenproduzierenden
Gesellschaften der gesellschaftli-
che Arbeitszusammenhang priva-
ter Produzenten hergestellt,

ab) Wie stellt sich dieser Arbeitszu-
sammenhang speziell unter kapi-
talistischen, d. h. unter Ausbeu-
tungsbedingungen (im Sinne von
Marx) her?

b) Wie 148t sich die historische Ent-

wicklungstendenz kapitalisti-
scher Systeme naher charakteri-
sieren?

Zur Untersuchung dieser Fragen
hat Marx (zu a) seine Wert- und Mehr-
werttheorie — einschlieB3lich der Preis-
und Profittheorie sowie (zu b) seine
Akkumulationstheorie entwickelt.

Wahrend der letzten 20 Jahre sind
zahlreiche Arbeiten vor allem zu den
Problemen aa und ab publiziert wor-
den, zu denen auch die unléngst verof-
fentlichte Studie von Krause zu zidhlen
ist; trotz ausgezeichneter Arbeiten et-
wa von Morishima und Steedman soll-
te der Untersuchung von Krause be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden, da sie einige originelle Vorzii-
ge aufweist. Im Unterschied zu den
mittlerweile geldufigen Prézisierungs-
bemiihungen der Marxschen Wert-
und Mehrwerttheorie (als duales linea-
res System zum bekannten Input-Out-
put-System, neuerdings auch als li-
neares Programmierungssystem) ge-
lingt es Krause, deutlich zu machen,
daB die Wertformanalyse und die Ka-
tegorie der abstrakten Arbeit als inte-
graler Bestandteil einer Arbeitswert-
theorie aufzufassen sind.

Man kénnte es auch so formulieren:
Die von Krause dargelegten Ideen die-
nen insbesondere der Klirung einiger
grundsatzlicher qualitativer Aspekte
der Arbeitswerttheorie, so daf3 die un-
gliickliche Arbeitsteilung, wonach die
Okonomen sich mit den quantitativen,
die Philosophen und Soziologen sich
statt dessen mit den qualitativen Ge-
sichtspunkten der Theorie beschaftigt
haben, als Uberwunden angesehen
werden kann. Interessanterweise
stammt dieser Vorschlag zur einheitli-
chen Betrachtung der Werttheorie von
einem ,,Outsider” — Krause ist Mathe-
matiker —, aber es ist in der 6konomi-
schen Theorie, namentlich auch in der
an Marx orientierten politischen Oko-
nomie, keineswegs das erste Mal, daf3
sich neue und vertiefende Einsichten
den ,,produktiven Verirrungen“ fach-
fremder Képfe verdanken.
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Krauses Studie ist in sieben Kapitel
und einen mathematischen Anhang
eingeteilt. Im ersten Kapitel gibt
Krause einen Uberblick tber die zu
untersuchenden Probleme; er unter-
streicht mit Nachdruck, dafl im Zu-
sammenhang mit der Analyse des
Warenaustauschsprozesses die gesell-
schaftliche Koordination der verschie-
denen, privat verausgabten konkreten
Arbeiten und deren Anerkennung als
Teil der gesellschaftlichen, wertstif-
tenden Arbeit der von Marx als funda-
mental angesehene Begriff der ab-
strakten Arbeit erklart werden mubl;
zudem bedarf es einer angemessenen
Bestimmung des Geldes.

Als wichtiger Schritt zur Entwick-
lung der Kategorie der abstrakten Ar-
beit muBl nun die Analyse der Wert-
form betrachtet werden; Krause un-
tersucht die Wertform im 2. Kapitel,
einem der besten des Buches. Nach
den vielen Jahren ergebnisloser Dis-
kussionen tber die Dialektik der
Wertform kann man Krause nur dank-
bar sein, auch Nicht-Dialektikern die
Analyse der Wertform zugénglich ge-
macht zu haben. Hier wird unseres
Wissens erstmals klar und tberzeu-
gend die logische Struktur der Wert-
form dargelegt, die ja auch bei Marx
an einigen Stellen hinsichtlich der ge-
danklichen Stringenz zu wiinschen
iibrig gelassen hat. Mittels einiger ma-
thematischer Begriffe lift sich die
Entwicklung der Wertform tibersicht-
lich und ohne Rekurs auf jene
schummrige Figur des ,,gemeinsamen
Dritten* darstellen.

Bei Krause bildet die genaue Inter-
pretation der einfachen Wertform (x
Ware A = y Ware B) den Ausgangs-
punkt der Uberlegungen. Zunichst
zeigt sich, daB es sich hierbei keines-
wegs um eine ,,Gleichung” im tubli-
chen Sinne handelt; die zur Darstel-
lung der einfachen Wertform verwen-
dete Gleichheitsbeziehung zeichnet
sich nédmlich durch Eigenschaften
aus, die fur die Situation der einfachen
Wertform zwischen den Waren A und
B nicht gilt: insbesondere durch die
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Eigenschaften der Symmetrie und
Transitivitit. In der einfachen Wert-
form spielt die Ware B eine ganz spe-
zielle Rolle, die des Aquivalents, sie
befindet sich in Aquivalentform, die
Ware A in relativer Wertform. Beide
Formen sind daher wegen ihrer spezi-
fischen Funktion strikt voneinander
zu unterscheiden und dirfen keines-
falls ausgetauscht werden. Kurz: Es
handelt sich hier um eine nicht-sym-
metrische Beziehung.

Zur prazisen Beschreibung der Ent-
wicklung der Wertform arbeitet Krau-
se mit der (bindren) Wertrelation und
deren Eigenschaften; zunéchst ist die
Wertrelation weder symmetrisch noch
transitiv, die allgemeine Wertform
wird dann mittels der symmetrischen
und transitiven Wertrelation beschrie-
ben. Im dritten Kapitel wird die be-
sondere Rolle der Geldware im Prozef3
des Warenaustauschs untersucht.
Geld spielt die Rolle des allgemeinen
Aquivalents, in dem sich die Waren
(einheitlich) als Werte ausdriicken;
mit der Geldware ist ex definitione
eine transitive Wertrelation (und da-
mit eine Aquivalenzrelation, da die
Geldrelation symmetrisch ist) wver-
bunden.

Bei der Charakterisierung des Gel-
des betont Krause mit Nachdruck
strukturelle Aspekte, die vor allem flr
den Umlauf des Geldes relevant sind;
dennoch kann als zentrales Resultat
die enger mit der Wertformanalyse
verkniipfte Aussage angesehen wer-
den, daB mittels der Geldware alle
ubrigen Waren zueinander in eine
transitive Wertrelation gesetzt wer-
den. Sodann widmet sich Krause (im
4. Kapitel) der Frage, in welchem Um-
fang die in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft notwendig verschiedenen kon-
kreten Arbeiten zur Erzeugung jeder
Ware erforderlich sind; ferner geht er
der Frage nach, welche Abhidngigkeit
zwischen der Gebrauchsstruktur der
Waren und den Arbeitsaufwendungen
besteht. Zur Erlduterung dieser Uber-
legungen durfte es nitzlich sein, ein




von Krause angegebenes Beispiel zu
rekapitulieren:
Man betrachte eine Situation, in der
2 Produkte, Kohle und Eisen, mittels
Bergbau- resp. Verhittungsarbeit und
unter Verwendung von Kohle und Ei-
sen produziert werden; bei Beachtung
einiger Annahmen lassen sich die Zu-
sammenhinge wie folgt darstellen:
I Bergbau (L, a;;X;, anXy) —1 X
IT Verhitt. (Ls, alle, aQQXZ) - 1X,
Wir erkennen: Zur Erzeugung einer
Einheit Kohle (X;) werden Kohle

Ly, anXy) — (1 -ap) X,
Lz, a12Xy) — (1 — ag) X,

kommen wir zu

1—31]

a;ply
1-ay

( ag Ly

1-—ay 1-ay

dann zu

1—822

(anX, 0 < ajp < 1) und Eisen (Xg)
bendtigt (a1 Xs, 0 < ay), ferner eine
gewisse Quantitdt direkt geleisteter
Bergbauarbeit (L, L; > 0); zur Erzeu-
gung einer Einheit Eisen kommt ne-
ben Kohle (a;pX;, 0 < a;3) und Eisen
(azeXs, 0 < agy < 1) direkt die Verhiit-
tungsarbeit (L,) zum Einsatz (Ly > 0).

Nun 148t sich leicht einsehen, daf3
die Produktion beider Waren als Er-
gebnis von Arbeit allein aufgefat und
dargestellt werden kann:

dufl Xz) — a;3X;

az1812
X, ) — anX,

a aja
(le 1_2;22112, p Xl)—’(l_all)xl

1Ay 1-ay

a
(Lz, i Ll,—”ma‘xz)—»(l—azz)xz

Und nach einigen weiteren elementa-
ren Umformungen schlieBlich zum ge-
wiinschten Ergebnis:

1- a
( Dale,EI%le)—)X]
L=afyo Gy
D L. DL |-X;

Mit D = (1 — a;;) (1 — ag) — ajeay
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Diese Situation 1aBt sich auf die
Betrachtung n verschiedener Waren
mit n verschiedenen konkreten Arbei-
ten ausdehnen. Kurz: Jede Ware kann
als Resultat eines Biindels n verschie-
dener konkreter Arbeiter aufgefaf3t
werden!

Nun kann man sich tiberlegen, wie
der Tausch von Waren, jetzt betrachtet
als ,,Gleichsetzung* von je zwei unter-
schiedlichen Biindeln n konkreter Ar-
beiten, in einen Zusammenhang mit
der Wert- bzw. der Geldrelation ge-
bracht werden kann. Von diesem
Startpunkt aus entwickelt Krause sein
analytisches Konzept von abstrakter
Arbeit (im 5. Kapitel).

In einer Geldwirtschaft werden die
Werte simtlicher Waren einheitlich in
der Geldware ausgedriickt; die Werte
heilen dann Preise der Waren; im

AustauschprozeB von jeweils zwei Wa-
ren liegen dann relative Preise vor;
zugleich werden die Biindel verschie-
dener konkreter Arbeit als menschli-
che Arbeit einander gleichgesetzt,
mehr noch: ,Nicht nur die gesamten
Arbeitskomplexe werden einander
,gleichgesetzt’, sondern auch die ein-
zelnen konkreten Arbeiten selbst. Das
Ausmall o, in dem dies geschieht, ist
auf eine bestimmte Weise mit dem
relativen Preis z der beiden Waren
verknupft.“ (S. 98) Greifen wir fiir die
weiteren Ausfiihrungen auf das be-
reits erwidhnte Kohle/Eisen-Beispiel
zurick:

Die Tauschbeziehung von Kohle
(X,) zu Eisen (X;) sei gegeben durch m
X]_ =n Xz.

In Bindeln (Komplexen) konkreter
Arbeit gilt dann:

1-a a I=u a
( DzzL]m,_DZILzm)=( D“LG,_ﬁlLln)

(- 80

bzw.
(l—_Dazzm _% n) L, =
bzw.

Ii=al,
mitq= Q—2wn-amm

(1 — agy) m — a;sn

Den Koeffizienten a nennt Krause
Reduktionskoeffizient; a gibt an, in
welchem Ausmalfl Bergbauarbeit und
Verhiittungsarbeit gleich gelten. Der
Reduktionskoeffizient ist, wie man so-
fort erkennt, abhingig vom Tausch-
verhiltnis z = n/m. Dies gilt allgemein:
Solange die Tauschverhéiltnisse nicht
bestimmt sind, sind auch die Reduk-
tionskoeffizienten unbestimmt.

Der grundlegende Begriff der ab-
strakten Arbeit ist damit entwickelt:
Konkrete Arbeit heilit abstrakte Ar-
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beit, falls sie durch die — tauschbe-
dingte — Gleichsetzung mit anderer
konkreter Arbeit von dieser nur noch
quantitativ verschieden ist, wie wir
dies soeben bei L; = a L, gesehen.
haben; a gibt das quantitative Verhalt-
nis von Bergbau- zu Verhiittungsar-
beit an bzw. ganz allgemein das Ver-
héltnis konkreter Arbeiten zuein-
ander.

Damit erfahrt die geldufige arbeits-
werttheoretische Debatte eine ent-
scheidende Vertiefung: Anstatt glei-




che, also unterschiedslose konkrete
Arbeit (homogene Arbeit) zu betrach-
ten, die in die Produktion sédmtlicher
Waren eingeht und wertstiftend ist,
kommt es darauf an, die Unterschied-
lichkeit der in den mannigfachen Pro-
duktionsprozessen eingehenden Ar-
beit zu berticksichtigen und zu unter-
suchen, unter welchen Voraussetzun-
gen die verausgabten konkreten Ar-
beiten als abstrakte Arbeit gesell-
schaftlich wertstiftend sind; dies ge-
schieht nicht unabhéngig vom Aus-
tausch, da nur uber den Warentausch
die gesellschaftliche Koordination der
verschiedenen konkreten Arbeiten
und damit die gesellschaftliche Aner-
kennung der geleisteten privaten Ar-
beiten als Werte erfolgt.

Im 6. Kapitel erkliart Krause die Zu-
sammenhinge zwischen dem physi-
schen Produktionssystem und dem
Wertesystem auf der Grundlage des
Konzeptes der abstrakten Arbeit. Hier
diskutiert er auch die Differenzen zur
klassischen wie zur zeitgendssischen
Werttheorie, die von Krause vor allem
auf die unterschiedlichen Konzeptio-
nen von homogener und heterogener
Arbeit zuriickgefiihrt werden. Am
,2Dogma der homogenen Arbeit”
bleibt jedenfalls nach Krauses Verdikt
(s. S. 117 ff. und passim) nicht viel Gu-
tes hingen.

SchlieBlich liefert das 7. Kapitel ei-
nen, nicht unbedingt den einzig rele-
vanten Begriindungszusammenhang
fiir die Bestimmung der Werte.

Oben ist bereits vermerkt worden,
daf die Werte unbestimmt sind, solan-
ge die Reduktionskoeffizienten unbe-
stimmt sind; da die Reduktionskoeffi-
zienten von den relativen Produk-
tionspreisen abhédngen, lassen sich die
Werte nur bei gegebenen Tauschrela-
tionen determinieren. Krause waihlt
nun fir die Bestimmung der Reduk-
tionskoeffizienten und damit die Wer-
te ein zu Sraffas Standardware duales
Konzept aus, die Standardreduktion.
Mittels dieser Bestimmung der Werte
sind bei Krause die Werte proportio-
nal den Preisen, das sattsam bekannte

Transformationsproblem scheint hier
simultan mit dem ebenfalls vieldisku-
tierten Reduktionsproblem geknackt
zu sein!

Ist hier nun endlich die zufrieden-
stellende Losung eines alten Pro-
blems der marxistischen Wirtschafts-
theorie gegllickt? Hier sollte man sehr
vorsichtig sein. Bei ndherer Betrach-
tung der von Krause vorgestellten Be-
stimmung der Werte erkennt man, daf3
die Standardreduktion offenbar nicht
das Nonplusultra moéglicher Losun-
gen ist. Seit Marx ist ja bekannt, daf3
die Werte den Preisen gleich sind,
wenn die Wertzusammensetzung des
Kapitals in allen Sektoren gleich ist.
Die von Krause vorgenommene Be-
stimmung der Werte via Standardre-
duktion und die damit bewirkte Pro-
portionalitdt von Werten und Preisen
lauft ebenfalls darauf hinaus, daf3 das
Verhiltnis von toter zu lebendiger Ar-
beit in allen Sektoren gleich ist. Hier
tritt mithin kein Transformationspro-
blem auf!

Im mathematischen Anhang sind
die far das Verstindnis des Textes
bendétigten Hilfsmittel aus der Theorie
nicht — negativer Matrizen und iber
Kegelrelationen tbersichtlich zusam-
mengestellt.

Wer Krauses Buch mit der Erwar-
tung in die Hand nimmt, hier endlich
die heillersehnte Losung des Transfor-
mationsproblems geliefert zu bekom-
men (dazu als Gratisgabe die des Re-
duktionsproblems), der wird wohl
nach der Lektiire des 7. Kapitels er-
niichtert sein. So ,,toll” scheint es ja
doch nicht zu sein, was Krause hier
repriasentiert hat. Man sollte freilich
beachten, daf3 Krauses Vorgehen zur
Bestimmung der Werte eine und nicht
die einzige Moglichkeit liefert. Die
Proportionalitiat von Werten und Prei-
sen ist im tbrigen nicht erst als spe-
zielles Ergebnis der Standardreduk-
tion zu werten, sondern als Resultat
der Konstruktion der abstrakten Ar-
beit. Wenn, dann mui3te die Kritik am
Konstruktionsprinzip der abstrakten
Arbeit und nicht an der Standardre-
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duktion ansetzen. Soweit wir es nun
beurteilen kénnen, diirfte dies erheb-
lich komplizierter sein, denn die Her-
leitung der abstrakten Arbeit diirfte
kaum zu beanstanden sein. Unabhén-
gig davon sollte man sich in Erinne-
rung rufen, daB3 vor Krause der Unter-
schied zwischen konkreter und ab-
strakter Arbeit — zumindest von den
Okonomen - ginzlich vernachlissigt
worden ist; nunmehr ist klargestellt,
daB abstrakte Arbeit eine operationale
Kategorie ist, die exakt hergeleitet
werden kann. Wann hétten im Gibrigen
die Theoretiker der politischen Oko-
nomie jemals den genauen Zusam-
menhang von abstrakter Arbeit und
Geld herausgearbeitet? Ganz zu
schweigen von der Wertformanalyse,
jenem marxistischen Spukschlof, auf
dem der ,,Gemeinsame Dritte“ unge-
stort sein bekanntes Unwesen treiben
konnte“! Ulrich Krause hat eine Fiille
bemerkenswerter Forschungsresulta-
te vorgelegt; die grundlegenden The-
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sen sind stets klar formuliert und ent-
wickelt und sodann exakt bewiesen.
Daher 148t sich das Buch trotz des
erheblichen Schwierigkeitsgrades der
Argumentation prinzipiell leicht le-
sen; jedes Kapitel wird von den zu
behandelnden Fragen eingeleitet, die
stets prazise beantwortet werden.
Zahlreiche gekonnt gebotene Beispie-
le erleichtern die Aneigung des Stof-
fes, so dal man durch eine aktive
Lektiire alsbald mit den Ideen von
Krause vertraut wird.

Obwohl im Zuge der Renaissance
der politischen Okonomie selbst im
deutschen Sprachraum einige gehalt-
volle Studien veréffentlicht worden
sind, gibt es nach Meinung des Rezen-
senten gegenwirtig kein Buch, das
hinsichtlich der Zahl der stringenten
Ergebnisse und der grofien Eleganz
der Darstellung mit Krauses Beitrag
verglichen werden kénnte.

Michael Krager
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