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Ewald Nowotny

In einem Kkiirzlich in dieser Zeit-
schrift erschienenen Beitrag® war ich
auf Zusammenhinge eingegangen,
die zwischen progressiver Einkom-
mensteuer, Preissteigerungsrate und
Lohnentwicklung bestehen, wenn auf
konstante Netto-Realléhne als ,,Basis-
position“ einer gewerkschaftlichen
Lohnpolitik abgestellt wird. Hinsicht-
lich der fiir die empirische Illustration
verwendeten Beispiele an Hand des
osterreichischen Einkommensteuer-
Systems scheint jedoch eine weitere
Klidrung und Ergénzung erforderlich.
Denn die in Tabelle 2 der genannten
Arbeit den Durchschnittssitzen ge-
genlibergestellten Grenzsteuersitze
gehen von den Bruttoeinkommen aus
und nicht von den wesentlich niedri-
geren steuerlichen Bemessungs-
grundlagen. Wie im linken Teil der
nachstehenden Tabelle 1 zu sehen, lie-
gen die, auf die Bemessungsgrundla-
gen bezogenen effektiven Grenzsteu-
ersitze® selbstverstidndlich deutlich
tiefer.

Vor allem aber ist es fir die ange-
fiihrte Fragestellung wohl sinnvoll,
nicht nur auf die Lohnsteuer-, sondern
auf die Gesamtabgabenbelastung ab-
zustellen, d. h. insbesondere die Bei-
trage zur gesetzlichen Sozialversiche-
rung in die Betrachtung miteinzube-
ziehen. Wie Tabelle 1 zeigt, ergibt sich
aus diesem Abstellen auf die Gesamt-
abgabenbelastung zwar ein hoéheres

Niveau einer — nun umfassend defi-
nierten - Durchschnittsbelastungs-
quote t;,. Die Differenzierung nach
Einkommenshoéhen, die den Progres-
sionseffekt des Gesamtsystems an-
zeigt, ist aber nun viel geringer als bei
bloBem Abstellen auf die steuerliche
Belastung. Das ist darauf zurtickzu-
fiihren, dal die einkommensmafige
Differenzierung der effektiven
»Grenzabgaben“-Satze t, wesentlich
geringer ist als die aus dem Steuersy-
stem allein erwachsende Differenzie-
rung. Hier zeigt sich deutlich der pro-
gressions-verzogernde, bzw. ab be-
stimmten Einkommenshohen regres-
sive Effekt des derzeitigen Systems
der Bemessung der Sozialversiche-
rungsbeitrage. Dies bewirkt, insbe-
sondere fiir mittlere und héhere Ein-
kommen, dafl die Diskrepanz zwi-
schen Grenz- und Durchschnittssteu-
ersitzen nicht als so ,,dramatisch” er-
scheint, wie sie in der laufenden steu-
erpolitischen Diskussion oft gesehen
wird. Allerdings ist zu beriicksichti-
gen, daf} die vorgelegten Berechnun-
gen nur auf die tarifméafige Belastung
durch Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitrige abstellen. Eine zusétzli-
che Berticksichtigung von speziellen
steuermindernden Sonderregelungen,
Steuerfreibetriagen etc. wiirde wieder
zu einem gréfBeren Auseinanderklaf-
fen von Grenz- und Durchschnittsbe-
lastung fiihren.

Fir die Zusammenhéinge von pro-
zentueller Einkommenssteigerung,
Preisentwicklung und Gesamtabga-
ben-Belastung, ermittelt nach dem in
meinem vorhergehenden Beitrag ent-
wickelten formelmaéaBigen Zusammen-
hang, zeigt Tabelle II, dall weiterhin
eine zur Preissteigerung uberpropor-
tionale Lohnerhéhung erforderlich ist,
um Netto-Reallohn-Konstanz zu ge-
wihrleisten. Die aus dem Progres-
sionseffekt entspringende Abgel-
tungs-Dynamik ist jedoch viel gerin-
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ger und damit auch wirtschaftspoli-
tisch wohl weniger brisant, als es nach
den Beispielen in meinem urspriingli-
chen Beitrag erschien. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Bereich der héheren
Einkommen. Darin spiegelt sich der
Umstand, da3 der hdufig angefiihrte
,»Mittelstands-Bauch“ unseres Steuer-
systems zwar tatsdchlich feststellbar
ist, wenn man auf den Einkommen-
steuertarif abstellt, nicht aber, wenn
man die Gesamtbelastung inklusive
der Sozialabgaben betrachtet. Insge-
samt zeigt sich damit wieder, wie
wichtig es ist, sowohl hinsichtlich der
verteilungspolitischen, wie der stabili-
tatspolitischen Effekte der o6ffentli-
chen Abgaben auch den von der Fi-
nanzwissenschaft vielfach vernachlés-
sigten Bereich der Sozialversiche-
rungsbeitrige in die Analyse mitein-
zubeziehen. Dies gilt speziell im vor-

liegenden Fall, wo sich Wirkungen auf
den Progressionseffekt der einkom-
mensbezogenen Abgaben und damit
hinsichtlich der ,Inflationssensibili-
tat" des Steuersystems teilweise kom-
pensieren.
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2 Ewald Nowotny, Preisentwicklung,
Steuerprogression und Lohnpolitik, in:
Wirtschaft und Gesellschaft, 6.Jg.,

Heft 3, 1980.

3 Berechnet als Verhéltnis von Steuerzu-
wachs und Bruttoeinkommenszu-
wachs.

Tabelle I

Kombinationen K von Durchschnitts- und Grenzsteuersitzen
bei unterschiedlichem Einkommen'

Lohnsteuer Lohnsteuer + Sozialversicherung entspricht
Durchschnitts- Effektive Durch- Effektive Grenzabgabenbelastung einem Jah-
steuersatz (t;) Grenzsteuer- schnitts- () bei resbruttoein-
belastung abgaben- +1000S +5% +10% kommenvonS
bei 5% Ein- belastung
wachs (t,,) (ty)
K, 6% 21% 20 35 35 35 90.000
K, 12% 24% 26 34 38 38 150.000
K, 19% 33% 32 37 35 36 270.000
K, 31% 48% 38 45 48 48 550.000

1 Berechnet fiir einen Angestellten ohne Kinder und ohne Alleinverdienerabsetzbetrag.

Tabelle II

Fiir Netto-Reallohn-Konstanz erforderliche Einkommenssteigerung E bei
unterschiedlichen Preissteigerungsraten und verschiedenen
Kombinationen K, bezogen auf die Durchschnitts- und Grenzbelastung aus
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitriagen

Preissteigerungsrate E
im Falle von
K, K, Ks Ky
5% 6,0% 6,0% 5,2% 6,0%
7% 8,6% 8,3% 7,4% 8,3%
10% 12,0% 11,9% 10,6% 11,9%

440




	Preisentwicklung und Lohnabgaben - eine Ergänzung

