BERICHTE UND DOKUMENTE

ZWEI OSTERREICHISCHE
NATIONALOKONOMEN

Laudatio Hajo Rieses auf Kurt
Rothschild und Josef Steindl,
gehalten anléBlich der Uberreichung
der Festschrift ,,Beitrage zur Kritik
und Diskussion der neoklassischen
Okonomie* zu Ehren der Jubilare*)

Meine Damen und Herren, ich habe
das Vergniigen, heute zwei Gsterrei-
chischen Nationalokonomen eine
Festschrift anzukiindigen und zwei
bedeutende Nationalékonomen zu eh-
ren. Dafl zwei Wissenschaftler zusam-
men mit einer Festschrift bedacht
werden, ist ungewohnlich genug.
Aber ich glaube, es war ein kluger
Gedanke der Herausgeber, dies zu
tun. Denn trotz aller Unterschiede im
Temperament, im Werdegang und
auch im wissenschaftlichen (Euvre
verbindet Rothschild und Steindl vie-
les, nicht nur wissenschaftlich, aber
eben auch wissenschaftlich. Vor allem
aber verbindet beide ihr &sterreichi-
sches Schicksal und vor allem ist der
Gleichklang ihrer wissenschaftlichen
Position eng mit dem Osterreichi-
schen ihres Lebensweges verbunden.

Beide sind am Anfang des ersten
Jahrzehnts unseres Jahrhunderts ge-
boren, beide wurden in die Emigra-
tion gezwungen und sind dann als
Wissenschaftler in England von der
analytischen Schirfe, dem pragmati-
schen Blick und dem Nonkonformis-

*) Die Festschrift wurde im Rahmen einer
kleinen Feier des Arbeitskreises Bene-
dikt Kautsky am 3. Oktober 1979 iiber-
reicht.

mus der englischen Nationalékono-
mie beeinfluf3t worden. Beide kehrten
nach dem Zweiten Weltkrieg rasch
wieder in ihre osterreichische Heimat
zuriick und beide — das kennzeichnet
sie vielleicht am deutlichsten — sind
nicht gerade NutznieBer der Emigra-
tion gewesen. Ich glaube, da3l man
auch an dieser Stelle und zu diesem
Zeitpunkt diesen Umstand nicht ver-
schweigen sollte. Denn nichts charak-
terisiert vielleicht so sehr den Konser-
vatismus einer sich selbst reproduzie-
renden und sich selbst geniligenden
Universitat — und dies gilt in gleicher
Weise fiir die deutsche wie fiir die
osterreichische Universitat —, daB an-
gelsdchsische Schulung, internationa-
le Reputation und die Riickkehr in die
Heimat unter schwierigen Bedingun-
gen nicht ausgereicht haben, ihnen die
Tiir zu den Universititen zu 6ffnen
oder daB3, wie fiir Rothschild, erst 20
Jahre nach Kriegsende im Gefolge der
Universitiatsneugriindungen diese
Wiedergutmachung erfolgte. Sicher-
lich haben beide eine Bleibe im Oster-
reichischen Institut fir Wirtschafts-
forschung und damit an einer For-
schungsstitte gefunden, der man
Dank dafiir sagen muf3, daB sie ihnen
eine Weiterfithrung ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit tiber den Aufga-
benbereich des Instituts hinaus er-
moglichte; die Frage, welche Chancen
ihnen die Universitit geboten hat,
wird dadurch jedoch nicht iber-
flassig.

Was Rothschild und Steindl wissen-
schaftlich verbindet, kann man sicher-
lich am einfachsten auf den Nenner
bringen, daB3 es aus dem sozialwissen-
schaftlichen Element besteht, in der
Betonung gesellschaftlicher Frage-
stellungen liegt — Rothschild hat vor
kurzem in einer Arbeit, auf die noch
einzugehen sein wird, mit grof3er Ein-
dringlichkeit auf diese Notwendigkeit
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hingewiesen —, deren theoretische
Umsetzung — und das macht die wis-
senschaftliche Qualitat aus - flir
beide charakteristisch ist.

Dabei mochte ich heute bewulit
nicht das keynesianische Element be-
tonen, das bei Steindl durch den Ein-
fluB Kaleckis ergianzt wird. Keynesia-
nismus gibt es in vielen Schattierun-
gen und letztlich sind wir alle Keyne-
sianier — wie wir alle, wie es einmal
Samuelson ausgedriickt hat, Einstei-
nianer sind — und das besagt dann
angesichts des Umstandes, daf3 Patin-
kin sogar Friedman zum Keynesianer
gestempelt hat, nicht mehr allzu viel.
Vielmehr mochte ich einige Ziige in
der wissenschaftlichen Personlichkeit
von Rothschild und Steindl betonen,
die mir charakteristischer erscheinen,
vielleicht aber nicht ganz so offen zu-
tage liegen.

Rothschild, der frither von Zeitge-
nossen sogar als Marxist eingestuft
wurde, ist in meinen Augen immer ein
Marshallianer gewesen. (Das steht ja,
wie wir heute ja wieder wissen, nicht
einmal im Widerspruch zu einer key-
nesianischen Position.) Er verkérpert
vielleicht das Ideal eines Wissen-
schaftlers, in der Methode orthodox
und in den Fragestellungen unortho-
dox zu sein. Ich kenne kaum einen Wis-
senschaftler, der wie Rothschild in der
Lage ist, die neoklassische Okonomie,
ihr Instrumentarium verwendend, in
dieser Weise gegen den Strich zu biir-
sten, die neoklassische Okonomie ge-
gen ihre eigenen ideologischen Impli-
kationen anzuwenden. Rothschild hat
denn auch in dem vor kurzem erschie-
nenen Artikel, der den beziehungsvol-
len Titel ,,Arbeitslose — Gibt’s die?'
tragt, die Diskussion iiber die Ursa-
chen der ,,neuen Arbeitslosigkeit re-
sumierend, auf die ideologischen
Griinde hingewiesen, die fiir die so-
zialwissenschaftliche Sterilitdt dieser
Diskussion verantwortlich sind — und
sie ausdriicklich von den theoreti-
schen Griinden getrennt. In Roth-
schilds oligopoltheoretischen Arbei-
ten — insbesondere in seinen bahn-
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brechenden Aufsatz aus dem Jahre
19472, der im iibrigen gerade jiingst
wieder von Vertretern einer neokey-
nesianischen Preistheorie aufgegrif-
fen wurde, die den Zusammenhang
von Preisbestimmung und Investi-
tionsfinanzierung von Oligopolen un-
tersuchen, zeigt sich diese Verbin-
dung von partial-analytischem, an
Marshall geschultem Konzept und
unorthodoxer Fragestellung genauso
deutlich wie in seinen lohntheoreti-
schen und arbeitsmarkttheoretischen
Arbeiten.

Mit diesem Ansatz frappiert Roth-
schild auch in wissenschaftlichen Dis-
kussionen. Ich geniefl3e es immer wie-
der, wenn er mit unendlicher Liebens-
wirdigkeit, aber voll versteckter Iro-
nie seine neoklassischen Widersacher
mit ihren eigenen Waffen schligt, so
jliingst in Berlin, wo er auf das Argu-
ment, daf3 die Frauenarbeitslosigkeit
nur deshalb uberdurchschnittlich
hoch sei, weil der Reallohn der Frauen
noch im Verhiltnis zu dem der Méin-
ner zu hoch sei, trocken replizierte,
dafl im 19. Jahrhundert im konjunktu-
rellen Abschwung die Kinder durch-
aus aus dem Arbeitsprozef eliminiert
worden seien, obwohl doch sicher ihr
Lohn nicht tiber ihrem Grenzprodukt
gelegen hiatte. Und der Titel der be-
reits erwdhnten Untersuchung iiber
die moderne Arbeitsmarkttheorie ,,Ar-
beitslose: Gibt’s die?* ist in der ein-
schlagigen Diskussion schon fast ein
Slogan geworden, weil er schon fiir
sich genommen die Absurditat bloB-
legt, die Existenz von Arbeitslosigkeit
mittels theoretischer Reflexionen
wegzueskamotieren.

Sie werden es mir nachsehen, wenn
ich es mir versage, auf Rothschilds
umfangreiches (Euvre im einzelnen
einzugehen — auf seine vielen Beitra-
ge zur Lohntheorie, zur Theorie der
Einkommensverteilung und in jin-
gerer Zeit zur Philippskurvendiskus-
sion. Ein gemeinsamer Aspekt im wis-
senschaftlichen Werk Rothschilds
und Steindls aber scheint mir den-
noch erwidhnt werden zu miissen.




Beide haben ihre Forderung nach so-
zialwissenschaftlich relevanten Frage-
stellungen nicht nur durch ihre theo-
retischen, sondern auch durch empiri-
sche Arbeiten eingelost. Ich mochte
dabei insbesondere auf Rothschilds
Untersuchungen iber die Entwick-
lung der Einkommensverteilung in
Westeuropa, tiber die Bestimmungs-
griinde der Lohnbewegung, die er ge-
meinsam mit Nowotny und Schwo-
diauer erstellt hat, wie tiber die Ar-
beitslosigkeit in Osterreich 1955— 1975
hinweisen® sowie Steindls groBe Bil-
dungsbedarfsstudie fiir Osterreich
und seine Analyse des Technologie-
transfers zwischen Ost und West am
Beispiel Osterreichs erwihnen*. Daf3
Rothschild dariiber hinaus 1969 eine
Monographie iiber Methoden und Pro-
bleme von Wirtschaftsprognosen® ge-
schrieben hat, konnte nur diejenigen
uberraschen, die ihn fiir einen blofen
Theoretiker halten.

Der Theoretiker Steindl hat es des-
halb schwer gehabt, weil sein opus
magnum , Maturity and Stagnation in
American Capitalism®, eine breit an-
gelegte theoretische Studie mit empi-
rischer Fundierung tiber die Entwick-
lung des amerikanischen Kapitalis-
mus im 20. Jahrhundert, im Jahre 1952
und damit zu einem Zeitpunkt er-
schien, der den Beginn einer der mar-
kantesten Akkumulationsphasen in
der Geschichte des Kapitalismus mar-
kierte. Steindl selbst schreibt im Vor-
wort zur jingst erschienenen Neuauf-
lage® seines Buches, daB der Zeit-
punkt des ersten Erscheinens nicht
weniger giinstig hitte sein kénnen.

Dennoch kann man nicht davon
sprechen, wie ich aus eigener Erfah-
rung weifl, da Steindls Buch unbe-
achtet geblieben oder gar vergessen
worden wire, jedenfalls nicht im Um-
kreis der Akkumulations- und Wachs-
tumstheorie des englischen Cambrid-
ge. Aber zweifellos blies der Zeitgeist
Steindl ins Gesicht. Umsomehr muf}
man anerkennen, daf3 er sich nicht
sinnlos diesem Zeitgeist entgegen-
stemmte, sondern sich nicht scheute,

Aufgaben anzupacken, die mit dem
methodischen Ansatz seiner Kapitalis-
musstudie gar nichts zu tun hatten.
Ich mochte dabei insbesondere die
Prognose des Bildungsbedarfs Oster-
reichs erwidhnen, die nun gar nicht
gerade von einer stagnierenden, son-
dern vielmehr von einer kontinuier-
lich wachsenden oOsterreichischen
Wirtschaft ausgeht. Aber vielleicht hat
Steindl auch nur vorausgesetzt, daf3
Osterreich als Insel der Seligen eben
nicht Amerika ist.

Aber ebenso wie Steindl lange Zeit
Gegenwind hatte, so hat er seit dem
Abflachen des Wachstums in den In-
dustriestaaten und den damit einher-
gehenden Krisenerscheinungen seit
Beginn der siebziger Jahre Riicken-
wind. Darauf deutet nicht nur die 1976
erschienene Neuauflage seines Bu-
ches hin. Vor allem die bereits er-
wihnte neokeynesianische, stark von
Kaldor beeinflulite Schule jiingerer
Nationalokonomen um  Eichner,
Wood’” u. a. beruft sich auf Steindl,
betrachtet ihn sogar in gewisser Weise
als ihren Mentor. Das Interessante die-
ser Geschichte liegt dabei nicht so
sehr darin, daf3 auf ein vor 25 Jahren
erschienenes Buch rekurriert wird,
sondern daf sich eine Forschungsstra-
tegie ankiindigt, die an Steindl an-
kniipfen will.

Das ist eigentlich alles, was im Rah-
men einer solchen Gelegenheit, bei
der die Rede ja nicht in einen wissen-
schaftlichen Vortrag einmiinden darf,
gesagt werden sollte. Dennoch gestat-
ten Sie mir, bitte, eine kurze Ab-
schweifung in die Gefilde der Wissen-
schaft, weil sie ein charakteristisches
Licht auf die Denkweise Steindls
wirft. Eichners und Woods moderne
Oligopoltheorie resultiert ja aus dem
Bestreben nach einer mikrotheoreti-
schen Fundierung eines mark-up-pri-
cing, das als Mittel der Selbstfinanzie-
rung der Investitionen von Oligopolen
gedeutet wird. Die Verbindung zu
Steindl ergibt sich dabei iber die Not-
wendigkeit einer Investitionsgiiter-
nachfragefunktion, die ja ein ungelé-
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stes Problem der neoklassischen wie
in gewisser Weise auch der keynesia-
nischen Okonomie darstellt.

Aber die makroékonomische Fas-
sung dieser Theorie bleibt bei Eichner
und Wood strikt kaldorianisch oder
doch harrodianisch. Dabei wird ange-
nommen, dal} iiber die Einkommens-
verteilung eine Anpassung des Inve-
stitions- und Finanzierungsverhaltens
an ein Gleichgewicht gelingt. Das aber
scheint mir gerade nicht der Ansatz
Steindls zu sein, der eine solche An-
passung deshalb bestreitet, weil fir
ihn bei sinkenden Investitionen das
Streben der Oligopole nach Profitsi-
cherung im Konflikt mit den durch
das Investitionsvolumen begrenzten
Gesamtprofiten gerat und zu einer Un-
terauslastung der Kapazititen fiihrt.
Das Ergebnis Steindls, da3 sich die
Oligopole an ihren eigenen Haaren
immer tiefer in den Sumpf ziehen,
findet sich bei seinen neokeynesiani-
schen Schiilern nicht. Neokeynesiani-
scher Vollbeschéftigungsoptimismus
steht somit, wenn ich es richtig sehe,
gegen Steindlschen  Unterausla-
stungspessimismus. Sie sehen, meine
Damen und Herren, dal sich hier
spannende Auseinandersetzungen an-
bahnen.

Damit schliet sich der Kreis, den
wir durchgegangen sind. Rothschild
und Steindl verbindet nicht nur das
Osterreichische ihrer Biographie,
nicht nur ihre Forderung wie ihr An-
spruch, eine ,real world“, eine wirk-
liche Welt und nicht einen fiktiven
Homunkulus theoretisch zu durch-
dringen, sondern sie verbindet bei al-
len methodischen Unterschieden die
gemeinsame Uberzeugung, daB es die
oligopolistische Unternehmung ist, die
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den Kapitalismus unserer Tage cha-
rakterisiert.

Einige Okonomen, die dem wissen-
schaftspolitischen wie o6konomisch-
theoretischen Standort Rothschilds
und Steindls nahestehen, haben sich
zusammengefunden, um diese beiden
groBen Nationalékonomen mit einer
Festschrift zu ehren. Laski, Matzner
und Nowotny haben die Herausgabe
besorgt.

Der Titel ,,Beitrdge zur Diskussion
und Kritik der neoklassischen Okono-
mie*” macht denn auch das Programm
dieser Festschrift deutlich. Aber auch
dieses Programm ist nicht — wie sollte
es auch anders sein — frei vom Geist
der Zeit, in der es erscheint. Nach
einer beispiellosen Renaissance einer
neoklassischen Okonomie in den letz-
ten 20 Jahren, deren geistes- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Wurzeln zu un-
tersuchen einer spiteren Generation
vorbehalten sein mul3, bleibt der An-
spruch einer jingeren Wissenschaft-
lergeneration gegeniiber dem in dieser
Hinsicht viel unbefangeneren (Euvre
von Rothschild und Steindl gezwun-
genermalfien defensiv, liefert eher eine
Diskussion und Kritik des Bestehen-
den als den groBen Entwurf des
Neuen und bleibt sich damit bewuf3t,
dafB3 die von Rothschild so beklagte
Reduktion der Okonomie auf Forma-
lismen eine besondere Abwehrstrate-
gie fordert, die eine immanente Aus-
einandersetzung mit diesen Formalis-
men nicht scheut — sei es auf einer
methodologischen, einer methodi-
schen oder einer inhaltlichen Ebene.
Aus dieser Perspektive gesehen, habe
ich dann doch die Hoffnung, daf3 diese
Festschrift dem Anspruch, den uns
Kurt Rothschild und Josef Steindl ge-
setzt haben, gerecht wird.
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