BUCHER

Wolfgang
Harich und die
Hemmnisse des

Wachstums*

Harich gehért zu den ganz wenigen
sich am Kreml orientierenden Kom-
munisten, die sich ernsthaft mit den
Thesen und Hypothesen der »Romer«
auseinandergesetzt haben.' Harich sel-
ber war immer so etwas wie ein
AuBenseiter trotz allem Bemiihen,
auch wieder Anerkennung zu finden.
Man wird sich vielleicht daran erin-
nern, dal schon vor iiber 20 Jahren
der damals 32jdhrige Professor der
Philosophie und Chefredakteur der
»Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie«
eine politische Plattform erarbeitet
hatte. In dieser bezog er sich ausdriick-
lich auf Karl Liebknecht: »Wir haben
in Karl Liebknecht unser Vorbild, der
1914 und 1918 die Parteidisziplin
brach, um die Partei zu retten.« Harich
und seine Freunde wollten damals
nicht mit dem Marxismus-Leninismus

* Vorabdruck aus: Von Marx bis Kola-
kowski, Sozialismus oder Untergang in
der Barbarei. Europdische Verlagsan-
stalt, K6ln/Frankfurt.

brechen — »aber wir wollen ihn vom
Stalinismus und vom Dogmatismus
befreien und auf seine humanistischen
und undogmatischen Gedankenginge
zuriickfiihren.«

»Wir wollen die Partei von innen
her reformieren. Wir wollen auf den
Positionen des Marxismus-Leninismus
bleiben. Wir wollen aber weg vom
Stalinismus. Daraus ergibt sich fiir die
Theorie des Marxismus-Leninismus:
Sie muB ergénzt und erweitert werden
durch die Erkenntnisse Trotzkis und
vor allen Dingen durch die Bucharins,
sie mull ergénzt und erweitert werden
durch die Erkenntnisse Rosa Luxem-
burgs und teilweise auch durch die
Karl Kautskys. Ferner miissen wir das
Wertvolle aus den Erkenntnissen Fritz
Sternbergs und anderer sozialdemo-
kratischer Theoretiker in die Theorie
des Marxismus-Leninismus iiberneh-
men. Wir miissen die jugoslawischen
Erfahrungen und Erkenntnisse in die
Theorie des Marxismus-Leninismus
mit aufnehmen und das Neue aus den
theoretischen Diskussionen in den
Lindern Polen und China, wobei be-
sonders der 8. Parteitag der Chinesi-
schen KP von besonderer Bedeutung
ist.«

Harich blieb aber nicht in der rei-
nen Theorie. SPD und SED sollten
zusammengehen, um ein wiederver-
einigtes = demokratisch-sozialistisches
Deutschland zu schaffen. Die Chance
einer sozialistischen Entwicklung in
Europa sah Harich damals folgender-
malBen: »Im Osten Europas sind Wirt-
schaftsstrukturen entstanden, die bei
einer radikalen Reform und Uberwin-
dung ihrer Entartung geeignet sind, in
den Ostlichen Léndern den Sozialismus
eher zu verwirklichen, als dies in den
westeuropdischen Léndern mit ihren
liberwiegend kapitalistischen Wirt-
schaftsstrukturen méglich sein wird.
Eine radikal entstalinisierte 6stliche
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Wirtschaftsstruktur in der UdSSR und
in den Volksdemokratien wird im Ver-
laufe der weiteren Entwicklung den
kapitalistischen Westen allméhlich be-
einflussen. Gleichzeitig wird der We-
sten den Osten mit demokratischen
und freiheitlichen Ideen und Auffas-
sungen beeinflussen und den Osten
zwingen, sein totalitires und despoti-
sches politisches System Schritt fiir
Schritt abzubauen. In dieser wechsel-
seitigen Beeinflussung und Durchdrin-
gung sehen wir die Verwirklichung
einer echten Koexistenz, die dem Osten
politische Freiheit und Demokratie und
dem Westen Wirtschaftsstrukturen
bringen wird, die er zumindest fiir
seine Grundstoffindustrie iibernehmen
muB. Diesen Prozell wollen wir in der
DDR beschleunigen, um damit den Ge-
gensatz Ost-West abzuschleifen und zu
einem friedlichen Zusammenleben in
Europa zu kommen.«?

Es gelang Harich nicht, seine Platt-
form an die Parteifiihrung »heranzu-
tragen«. So sah er sich »gezwungenc,
sie dem Sowjetbotschafter Puschkin zu
iiberreichen. Unerwarteter Erfolg:
»Wegen Bildung einer konspirativen
staatsfeindlichen Gruppe« wurde Ha-
rich am 9. Mérz 1957 zu zehn Jahren
Zuchthaus verurteilt. Sieben Jahre da-
von mubte er auch tatséchlich absitzen.
Dagegen hatte Karl Liebknecht 1916
»nur« vier Jahre und einen Monat
Zuchthaus erhalten. Freilich, Lieb-
knecht war auf seine Zuchthausstrafe
stolz — er rief dem Anklagevertreter
zu: »Kein General trug je eine Uni-
form mit so viel Ehre, wie ich den
Zuchthauskittel tragen werde.« Harich
hat dagegen von seiner Freiheitsstrafe
nie viel gesprochen.

Was will aber Harich heute? Was
kann er bewirken? Wenn Harich 1956/
1957 ein »allumspannender Humanist«
(Karl Liebknecht) war, so hat sich bei
ihm mittlerweile ein Sinneswandel
vollzogen. Heute scheint er ein Anhén-
ger dessen zu sein, was er selber »die
autoritiren Strukturen unseres Sy-
stems« nennt, die »politische Omnipo-
tenz« von deren »Obrigkeit«. Andern-
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orts bekennt er sich zu »rigorosen Un-
terdriickungsmaBnahmen«, zu »despo-
tischen« Eingriffen. Die Diktatur der
Jakobiner sei die wahre Demokratie;
Stalin, den gréBenwahnsinnigen Mas-
senmérder zahlloser Kommunisten,
nennt er den »grofen Stalin«. Zu Sta-
lin, Breschnew und wohl auch Mao
sagt er ja. Zu Soares, Sacharow oder
Havemann nein, an deren Sache glaubt
er nicht; ebensowenig wie an die von
ihm so bezeichneten »Nostalgiker des
sogenannten Prager Friihlings«, an
Pluralismus und mehr Freiheit (vgl.
S. 172, 206). Ist also demnach Harich
ein Mann nach dem Herzen Bresch-
news und Honeckers? Doch wohl nicht
so ganz — er befiirwortet nédmlich
recht unverbliimt das, was jene zwar
praktizieren, zugleich aber unbedingt
verbergen wollen: die Unterdriickung
im Kommunismus. Nach Breschnew
und Honecker soll sie niemand beim
Namen nennen. Die Té&uschung soll
den Terror absichern, die Liige die
Gewalt verschleiern. Harich ist ein
heller Kopf, zu klug und stolz, solchen
Betrug einfach mitzumachen. Das
spricht fiir ihn, setzt ihn aber unter
Umstédnden Angriffen seiner Obrigkeit
aus. Wenn er dhnlich wie friiher Radek
den Machthabern gute Ratschlige ge-
ben zu miissen glaubt, da er es eigent-
lich besser als sie wei, mag er sie
damit vor den Kopf stoBen — wiin-
schen sich die Regenten ihre Gefolg-
schaft doch loyal, nicht aber zu intelli-
gent. Harich hingegen hat kein Blatt
vor den Mund genommen. Unverbliimt
schreibt er, mit welchen Mitteln nach
seiner Ansicht die Kommunisten das
Problem losen sollten, das auf lange
Sicht den Bestand der gesamten
Menschheit gefdhrden konnte: die Um-
weltkrise.

Umweltfragen stehen im Mittel-
punkt der sechs Gespriche, die er mit
Freimut Duve gefiihrt hat. Die Ge-
spriachsthemen waren »Dialektischer
Materialismus und Okologie«, »Marx
und Malthus«, der »Club of Rome im
Urteil der Kommunisten«, der »Klas-
sencharakter des Club of Romex,




»Okologische Krise und Klassenkampf«
und »Kommunismus als Lésung«. Ha-
richs Uberlegungen miinden schlieBlich
in einem Brief iiber »Babeuf — und
die Versorgung der Bediirfnisse«. Der
DDR-Wissenschaftler erklirt, seit sei-
ner Bekanntschaft mit Taylors Buch
von 1970 — »Die biologische Zeit-
bombe« — und seit der Lektiire der
Berichte an den Club of Rome lese er
kaum noch etwas anderes als Literatur
zu diesen Fragen. Harich gehoért also
zu den wenigen Kommunisten, die die
Warnungen der Okologen ernst neh-
men, die sich Gedanken machen tiiber
die Gefahren der Umweltzerstérung
und die Folgen ungehemmter Ausbeu-
tung knapper Rohstoffe. Er geht ein
auf die Warnungen vor Klimaver-
schlechterung und Bedrohung des
Gleichgewichts zwischen Mensch und
Natur. Vor allem aber betrachtet er
die Ubervilkerung als ein ernstes
Problem, dem sich auch Kommunisten
stellen miissen. Sein Fazit:
»Uberleben wird die Menschheit
nur, wenn es ihr gelingt, die Bevilke-
rungslawine aufzuhalten, dem Wirt-
schaftswachstum Grenzen zu setzen,
die Natur vor den schidlichen Neben-
wirkungen der industriellen Produk-
tion zu schiitzen, duBerst sparsam mit
den natiirlichen Ressourcen, besonders
den nichtregenerierbaren Roh- und
Brennstoffen, umzugehen, das soziale
Gefille zwischen Nord und Siid rigo-
ros einzuebnen und die allgemeine und
vollstindige Abriistung herbeizufiih-
ren.« Harich folgt dabei solchen un-
orthodoxen Marxisten wie Simone
Weil und Karl Liebknecht, dessen
»Studien iiber die Bewegungsgesetze
der gesellschaftlichen Entwicklung« er
jedoch nicht erwdhnt. Auch an zeitge-
nossischen Marxisten wie Enzensber-
ger und Theodor Prager orientiert sich
Harich. Die Beitrdge von Prager und
auch Ewald Nowotny in der Festschrift
fiir Eduard Miérz® scheint er jedoch
nicht zu kennen. Denn ganz im Gegen-
satz zu diesen beiden Autoren behaup-
tet er sogar, schon bei Marx und En-
gels finden sich Ansédtze zu einer Kri-

tik des Wirtschaftswachstums (S. 16 £.).
Richtig sieht er dabei, daB, anders als
Lukécs, Korsch oder die sogenannte
Frankfurter Schule, Marx und Engels
die Natur nicht einfach ausgeklammert
haben; er iibersieht aber doch den Op-
timismus, mit dem Marx und Engels
annahmen, der Reichtum der Natur
sei unbegrenzt und die Produktivitét
und Kreativitdt des Menschen kinnten
ins Unendliche gesteigert werden, so-
bald nur die gesellschaftlichen Schran-
ken fallen wiirden.

Heute wissen wir, daBl sich die Na-
tur eher in negativer Richtung verin-
dert. Heute miissen wir erkennen, da
der Mensch viel starrer als erwartet an
seiner jahrtausendealten Destruktivi-
tit, Sterilitit und Servilitat festhalt.
Wir sagen »der Mensch«. Harich meint
dem Problem nédherzukommen, indem
er sagt: »der Kapitalist« oder auch
der »Kapitalismuse«. Es ist seine Uber-
zeugung, daBl der Kapitalismus diese
Probleme nicht 16sen kann. Der Kom-
munismus hingegen als das zweite,
hohere Stadium des Sozialismus werde
sie losen. Der »reale Sozialismus«, wie
er nur von den Kommunisten vertre-
ten werde und heute in den 14 »sozia-
listischen« Staaten herrsche, werde
ohne Katastrophe in diesen héheren
Kommunismus iibergehen (S. 134 ff.).

So weit befindet sich Harich in
Ubereinstimmung mit der offiziellen
Ideologie. Eigenwillig dagegen ist sei-
ne Vorstellung davon, wo der Kom-
munismus zuerst verwirklicht werden
kénnte und welche reale Gestalt er
annehmen miite. Halten wir hier
inne, um zunéchst den Gedankengang
Harichs wiederzugeben, wie ihn Duve
in seiner Einfiihrung gut zusammen-
faBt: »1. Es sei nicht mehr ausgemacht,
daB die derzeitige kommunistisch-so-
zialistische Welt als erste den Uber-
gang zum Kommunismus schaffe. Dies
kénne ebenso im Westen geschehen.
Denn aus okologischen Griinden sei
dieser Ubergang hier sehr viel drin-
gender geboten. 2. Der bislang vorge-
stellte Kommunismus — allmihliches
Absterben des Staates — miisse end-
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lich als Utopie entlarvt werden. Die
Endzeitbedingungen machten diesen
— anarchistischen — Teil der kommu-
nistischen ZukunftsgewiBheit obsolet.
Nunmehr gehe es um einen starken,
hart durchgreifenden Zuteilungsstaat,
der sich — wohl auf ewig — auf ein
wachstumsloses dkonomisches Gleich-
gewicht im Interesse der Erhaltung
der Biosphére einpendeln werde.

3. Dieser asketische Verteilungsstaat
sei einzig in der Lage — weltweit —,
die drohenden okologischen und Ver-
sorgungsgefahren zu bannen, in denen
wir uns schon mittendrin befinden«
(S. 8 1f.).

Harich greift hier auf Gracchus
Babeuf zuriick, der in der Franzosi-
schen Revolution eine radikale Ver-
schworung zur Herstellung der allge-
meinen Gleichheit propagierte. Aber
die Konsequenz von Harichs Endzeit-
utopie ist gewil3 der totale Polizeistaat
globaler Versorgung, den er offenbar
bejaht, ohne es zu sagen. Harich selber
erklirt, inwiefern seine Position unab-
dingbar sei:

Erstens darf der Kommunismus
»nicht in einer so nebelhaft fernen Zu-
kunft angesiedelt werden, daB das Be-
kenntnis zu ihm, als der besten denk-
baren Gesellschaftsordnung, rein pla-
tonisch wird, daB Awussagen iiber die
Moglichkeit, ihn zu realisieren, sich in
eine erbauliche Sonntagspredigt ver-
wandeln und die Vorhut des Proleta-
riats praktisch auf unabsehbare Zeit,
noch fiir mehrere Generationen, bis
ins néchste Jahrhundert hinein, den
Sozialismus als das Nonplusultra des
geschichtlich-gesellschaftlichen Fort-
schritts hinnimmte«,

Zweitens wird der Kommunismus
»nicht die UberfluBgesellschaft sein,
die man sich unter ihm seit den vier-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts —
das heilit seit dem Ausgang der Ba-
beufschen Phase der proletarisch-revo-
lutiondren Bewegung, ideengeschicht-
lich seit Cabet, Weitling und Marx —
immer vorgestellt hat. Der Kommunis-
mus wird daher auch nie ohne staat-
liche Autoritdt und kodifiziertes Recht
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auskommen, wie dies die Klassiker
des Marxismus-Leninismus, darin
letztlich mit den Anarcho-Kommuni-
sten iibereinstimmend, angenommen
haben«.

Drittens glaubt Harich, »daB alle
kapitalistischen Industrieldnder fiir
die ilibergangslose Verwirklichung des
Kommunismus reif sind und daB sie
sie dringend brauchen«. Weiter fiihrt
er aus: »Das Vorhandensein méchtiger,
in den Vdélkern und ihren Traditionen
fest verwurzelter revolutionidrer und
reformistischer Arbeiterparteien so-
wohl in Westeuropa als auch in Japan
macht es hochgradig wahrscheinlich,
daBl diese Gebiete schon in naher Zu-
kunft kommunistisch sein werden.«
Und: »Viertens bietet der Ubergang
der industrialisierten Regionen des
Nordens zum Kommunismus die ein-
zige Moglichkeit, zwischen ihnen und
den Volkern der Dritten Welt Bezie-
hungen der Vernunft, der Menschlich-
keit, des endgiiltigen, gesicherten Frie-
dens und einer fiir beide Teile vorteil-
haften Zusammenarbeit herzustellen,
zu der es keine Alternative gibt, keine
jedenfalls, die nicht in unvorstellbare
Katastrophen einmiinden miiBte.« (Vgl.
S. 182 ff.,, 190 £))

Deutlich sagt Harich, daB der Kom-
munismus den Sieg der proletarischen
Weltrevolution voraussetzt. Daraus
werde ein globales System zentral ge-
steuerter gegenseitiger Hilfe und Be-
darfsdeckung hervorgehen, das, nach
seiner Meinung »von Warenaustausch,
Konkurrenz, Handelsbilanzen usw.
befreit, einzig und allein am optima-
len Nutzen aller orientiert sein wirde.
Die Fabrikationsstdtten wéren ohne
Ausnahme Volkseigentum — wenn
Harich Volk sagt, meint er allerdings
die gesamte Menschheit. Denn Volks-
eigentum bedeutet fiir ihn snicht mehr
nur Eigentum des bestimmten Volkes,
das in dem betreffenden Land lebt,
dessen Arbeiter und Ingenieure in sei-
nen Fabriken tétig sind, sondern
Eigentum der Menschheit iiberhaupt«.

Konkret stellt sich Harich das so
vor: »Es gdbe den vom Weltwirt-




schaftsrat ausgearbeiteten Weltwirt-
schaftsplan mit seinen Kontingentie-
rungsauflagen fiir . . . alle . . . Indu-
strieprodukte, und fiir den einzelnen
gibe es Rationierungskarten, Bezugs-
scheine, damit basta.« Der Weltwirt-
schaftsplan, »basierend auf dem
Menschheits-Kollektiveigentum an al-
len Produktionsmitteln des Planeten,
mit seinen Kennziffern ausgerichtet
auf organisches Wachstum:« a la Mesa-
roviéc und Pestel, wiirde nach dem
Grundsatz der Gleichheit jedem Indi-
viduum zuteilen, was es fiir ein men-
schenwiirdiges Leben an Gebrauchs-
werten bendétigt, nicht mehr, aber auch
nicht weniger, in Indien wie in USA,
iiberall« (S. 166 £.).

Eine grandiose Vision, in der Tat —
aber in ihrer Einseitigkeit doch wohl
unrealisierbar oder selbstzerstorerisch.
Wie Harich richtig sieht, erschwert
oder verhindert die individuelle Ge-
winnausrichtung der Kapitale die Ver-
wirklichung langfristig-globaler Um-
weltmaBnahmen. Dagegen liegt nach
Harich der Vorteil einer kollektivisti-
schen Planwirtschaft gerade darin, daf3
sie umweltfreundliche Eingriffe er-
moglicht. Nun mag in der Tat — ab-
strakt gesehen — ein System der Wirt-
schaftsplanung »besser geeignet sein,
Fragen der Umweltqualitdt zu berlick-
sichtigen«. Dem mufB} aber entgegenge-
halten werden: In der Wirklichkeit
und auch bei Harich geht es doch um
den Vergleich kapitalistischer und ver-
staatlichter Unternehmen. Die Mana-
ger und Experten, die einen Staatsbe-
trieb leiten, mogen weniger am Profit
orientiert sein — viel spricht hingegen
dafiir, daB bei ihnen doch Erwéigungen
wie wirtschaftlicher Erfolg, Position
und Prestige, Einflu und Macht stéar-
ker sind als der Gedanke an das lang-
fristige Wohl der gesamten Mensch-
heit. Und was die den Gesamtplan be-
stimmenden Politiker und Biirokraten
anlangt — deren vorherrschende Mo-
tive sind, so sieht man es in allen so-
genannten »sozialistischen« Diktatu-
ren, vor allem die Machterhaltung und
Machtmaximierung. Und selbst eine

kommunistische Weltregierung wiirde,
falls sie so autoritdr wére, wie Harich
voraussetzt, doch wohl weniger weit-
sichtig und selbstlos planen, als Harich
annimmt. Harich iibersieht, was schon
Lord Acton bedachte, als er erklirte,
Macht korrumpiere, und absolute
Macht tendiere dazu, absolut zu kor-
rumpieren. Heute konnen wir noch ge-
nauer formulieren: Herrschaftssysteme
an sich sind wenig lernfreundlich, aber
eine totale Herrschaft ist ausgespro-
chen lernfeindlich.

Das heifit aber auch, daB ein kom-
munistischer Weltstaat wegen der Ri-
giditit der kommunistischen Eliten
und entgegen den Erwartungen Ha-
richs wohl gar nicht zustande kommen
oder zumindest alsbald wieder ausein-
anderfallen diirfte. Die kommunisti-
schen Eliten sind so an der Macht ihrer
jeweiligen Staaten orientiert, dafi sie
noch weniger kompromiBféhig zu sein
scheinen als die Eliten der kapitalisti-
schen Lénder: man denke doch nur an
den Gegensatz zwischen der Sowjet-
union und Jugoslawien oder an den
Kampf Chinas und der Sowjetunion,
Vietnams und Kambodschas. Ein wei-
terer Grund 148t Harichs Vorstellung
vom Kommunismus ohne Wachstum
als illusionédr erscheinen. Wenn die so-
genannten sozialistischen Staaten ih-
ren Biirgern so wenig Freiheit und
Mitbestimmung bieten, wie das der
Fall ist und wie Harich es ohne wei-
teres hinnimmt, so sind sie wohl stets
versucht, als Ausgleich den Biirgern
Konsummaximierung in Aussicht zu
stellen. Harich verweist zwar auf den
wirtschaftlichen Wettbewerb der west-
lichen und ostlichen Systeme als eine
der Ursachen von Konsumsteigerung
und Wirtschaftswachstum. Er iiber-
sieht dabei jedoch, daB zwei andere
Faktoren in dieselbe Richtung weisen:
die autoritdre Verfassung und der
zwischenstaatliche Machtkampf. Dieser
mag den Konsum férdern oder nicht,
auf jeden Fall beschleunigt er den Rii-
stungswettlauf und damit den Fort-
schritt der Destruktivkréfte. Das er-
kliart wohl auch, warum bisher im so-
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zialistischen Lager nicht so viel mehr
als im Westen getan worden ist, um
die Umweltkatastrophe abzuwenden.
Weder der westliche Kapitalismus
noch der 6stliche Kommunismus diirf-
ten imstande sein, die Umweltkata-
strophe rasch und griindlich zu ver-
hiiten. Miissen wir folglich jede Hoff-
nung aufgeben, oder ist doch noch ein
dritter Weg jenseits dieser beiden Sy-
steme und Ideologien denkbar und
gangbar, auf dem wir zum Ziel gelan-
gen koénnten? Harich prangert nicht
nur das Versagen des Kapitalismus an;
fiir ihn ist das westliche politische Sy-
stem verantwortlich fiir »Storfakto-
ren«, die die Losung der 6kologischen
Krise verhindern. Als solche Storfak-
toren nennt er ausdriicklich die plura-
listische Demokratie, den Parlamenta-
rismus, die institutionalisierte Opposi-
tion (vgl. S. 135). Er héitte ruhig noch
die Parteien und Verbénde, die Grund-
rechte und das allgemeine, gleiche und
geheime Wahlrecht hinzufiigen kon-
nen. In der Tat, kein noch so entschie-
dener Demokrat oder Liberaler sollte
bestreiten, daB alle diese Prinzipien
und Strukturen, Institutionen und Or-
ganisationen durchaus der Durchset-
zung kurzfristiger und partiellster In-
teressen und Vorurteile dienen kénnen
und dienen. Wir wissen sehr wohl, daB
unsere »Verantwortlichen« und Politi-
ker, unsere Eliten und Massen allzu
oft das Hier und Heute gegeniiber dem
Ganzen und dem Morgen iiberbewer-
ten. Wie heifit es doch so richtig bei
Meadows in seinem Bericht: »Nur we-
nige denken weit voraus in die Zu-
kunft von einem globalen Gesichts-
punkt aus« — »je grofer der mit
einem Problem verkniipfte rdumliche
und zeitliche Bereich ist, um so weni-
ger Menschen befassen sich mit der
Lésung eines solchen Problems.«* Und
dennoch scheint uns die Demokratie
immer noch bessere Voraussetzungen
fiir einen LernprozeBl zu bieten als die
Autokratie. Die Freiheit und die
Wahrheit sind doch wohl letztlich ge-
eigneter als die Knechtschaft und die
Liige, die Menschen die Gefahren von
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heute und morgen erkennen zu lassen,
und je flexibler die Institutionen sind,
desto leichter koénnen sie reformiert
werden, so daf} sie dann doch globaler
und futurologischer funktionieren wiir-
den als bisher.

In diesem Geiste suchen manche
nicht-marxistisch festgelegte Soziali-
sten nicht minder als Harich seit ge-
raumer Zeit nach einer demokratisch-
sozialistischen Lésung fiir die Um-
weltkrise. Harich selber erwéhnt Epp-
ler und Sicco Mansholt. Andere Namen
konnten hinzugefiigt werden. Als MaG-
nahmen kénnte man in Abwandlung
der Ideen von Harich an eine Stirkung
globaler Organisationen wie der Ver-
einten Nationen denken, aber auch
dariiber hinaus an die Aufstellung
eines flexiblen Weltrahmenplans fiir
die nichsten 20 oder 25 Jahre, eines
Planes, der auf eine Synthese von glo-
baler Planung und Wettbewerb, von
Privatwirtschaft und Gemeinwirt-
schaft, von verantwortlichem Wachs-
tum im planetarischen AusmafB und
regionalem »Lastenausgleich« hinzie-
len wiirde.

Wir unterstellen dabei zweierlei:
einmal, daB wir alle rechtzeitig ein-
sehen lernen, wie wichtig planetarische
Planung ist, zum anderen aber auch,
daB der Menschheit noch geniigend
Zeit und Kraft gegeben ist, eine solche
Planung demokratisch durchzufiihren.
Ahnlich haben auch Aurelio Peccei
und Manfred Siebker® als Ziel des
Club of Rome erklirt, »globale Strate-
gien und Ubereinkiinfte beziiglich der
Verwendung, Verteilung und Verwal-
tung kritischer, nicht regenerierbarer
Rohstoffe des Planeten« seien unerlaB-
lich geworden: »Sobald man nach die-
sem Prinzip verfidhrt, konnte sich frei-
lich herausstellen, ...daBl dhnliche Kri-
terien globalen Managements auch in
bezug auf das Klima, den Weltraum,
die Ozeane, vielleicht auch Energie im
weitesten Sinne — und schliefilich
auch hinsichtlich des bebaubaren Lan-
des unerliBlich geworden sind... Es
ist an Europa, die Initiative zu ergrei-
fen, Wege zur Humanisierung des




Wachstums zu finden, es selektiv, ziel-
gerichtet und beherrschbar zu machen
und qualitative Verédnderungen herbei-
zufithren, die ein vollstidndigeres Mal}
an Wohlbefinden und Erfiillung ge-
wihren.«® Das setzt natiirlich die Uber-

windung des totalen Gegensatzes von
Ost und West voraus, das Betreten
eines Dritten Weges, der iiber den
westlichen Kapitalismus und den &st-
lichen Etatismus hinausweisen wiirde.

Ossip K. Flechtheim
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