Theorie
und Wirtschaftspolitik

Thomas Balogh

Wir bringen im folgenden den Text eines Vor-
trages des englischen Nationalékonomen Thomas
Balogh zum Abdruck, der im Mai 1976 im Rahmen
eines Seminars der Oesterreichischen National-
bank gehalten wurde. Er ist in englischer Sprache
im »Times Literary Supplement« (9. 7. 76) erschie-
nen. Wir halten die von Balogh geduferten Ideen
fiir wichtig genug, um sie, trotz der zeitlichen
Verzégerung, den deutschsprachigen Lesern durch
Verdffentlichung in »WuG« zugdnglich zu machen.
Die Ubertragung aus dem Englischen besorgte
Fred Prager.

L

Im Berufsstand der Nationalokonomie (Wissenschaft will ich sie nicht nen-
nen) hat ein abrupter Stimmungsumschwung stattgefunden; er kam fast so
plotzlich wie der Modewandel im Anbot an wirtschaftspolitischen Patent-
rezepten. Nach der Euphorie eines runden Jahrzehnts herrscht tiefe Nieder-
geschlagenheit, und trotz der Zuversicht, die man in gewissen Kreisen des
Establishments zur Schau trigt (man trillert in der Finsternis, um sich
selber Mut zu machen), ist weit und breit kein Anzeichen der Erholung zu
erspihen.

In den sechziger Jahren stand die Wirtschaftslehre in ihrem Zenit. Das
Erbiibel des privatwirtschaftlichen Systems war liberwunden geglaubt —
jene heftigen Fluktuationen und die relativ hohen Arbeitslosenraten; einer
Arbeitslosigkeit, die nicht nur den wirtschaftlichen Fortschritt der Zwi-
schenkriegszeit, sondern selbst schon den behidbigen Wohlstand der vikto-
rianischen Epoche und der fortschrittsgldubigen Vorkriegszeit verunziert
hatte.!
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Quantifizierung hieB damals die Losung. Mit mathematischen Gleichun-
gen und durch Messung wirtschaftlicher GroBen hoffte man den Stein der
Weisen zu finden. Wahrhaftig wissenschaftlich, dachte man, seien die Ge-
sellschaftswissenschaften und gar die National6konomie geworden. Fiir jede
Unbekannte gab es eine Gleichung, und mit diesen Gleichungen gedachte
man die Wirklichkeit zu bewiltigen und den Politikern positive, objektive
Ratschldge zur Verfligung stellen zu konnen. Die Ungleichheit sei im
Schwinden, und bald werde man allen Menschen vollen Schutz vor aller
Not und allem Elend bieten kdnnen. Auch sei die National6konomie im
Begriff, iiberpriifbare Thesen aufzustellen, und nun werde man endlich in
der Lage sein, wirtschaftspolitische »Speisekarten« zu konzipieren, die als
solide Grundlage fiir wirtschaftliche Entscheidungshilfen, quantifizierte
Gegengeschifte, quid-pro-quo’s, abgestimmte Wechselseitigkeiten dienen
wiirden — kurz, man konne nun einfach »wihlen«. Die » Konsumfunktion«,
der »Akzelerationseffekt«, Okuns »Gesetz« von der Relation der Einkom-
menshdhe zum Beschiftigungsstand, die Phillipskurve zwischen Lohnen
und Arbeitslosigkeit, die »Linearprogrammierung« und so weiter — all die
seither als blanker Unsinn entlarvten Ungereimtheiten waren drauf und
dran, den Nationalékonomen auf die Stufe des Naturwissenschafters zu
hieven.

Lang ist’s her — die Zeiten haben sich gewandelt. Ausdriicke tiefsten
MiBvergniigen, im Tonfall geradezu marxistischer Selbstkritik, erklingen
dieser Tage aus den berufenen Miindern nicht nur dreier Prisidenten der
British Association und der Royal Economic Society, sondern selbst vom
Olymp des Berufsstandes in den USA: So schrieb Wassily Leontieff (im
sAmerican Economic Review«, 1971): »Die Nationalékonomen bewerten
die wissenschaftlichen Leistungen im Bereich des eigenen Fachs nach
einem verzerrten Wertsystem.«

IL

Vor dem Ersten Weltkrieg waren sich die Nationalékonomen in ihren
Auffassungen bemerkenswert einig — abgesehen von den marxistischen
Parias. Die wenigen AuBenseiter, wie Hobson, Veblen oder Mitchell, konnte
man ganz miihelos ignorieren — sie zéhlten nicht. Heute ist’s anders. Nicht
bloB zwei, sondern mindestens fiinf Lehrmeinungen streiten sich um Gel-
tung in der Volkswirtschaftslehre, und jede Richtung nimmt fiir sich in
Anspruch, die wahre, allein seligmachende Lehre zu kiinden. Noch kenn-
zeichnender fiir die Lage der Profession sind die vielen Héresien, die
sich von den alten wie den neuen Orthodoxien abspalten. All das ist
paradoxerweise das Ergebnis der endlich erreichten Vollbeschéftigung und
ihrer Folgen. Dies ist um so verwunderlicher, wenn man bedenkt, daf sich
diese Leistung gerade in dem verkdrpert, was urspriinglich als die ureigent-
liche Qualitdt des Systems galt, ndmlich dem fein austarierenden Effekt
des Preismechanismus.

Selbst die Keynesianer, die ja nie behauptet hatten, das Gleichgewicht
werde sich automatisch einstellen, erkldrten nur, zur Aufrechterhaltung
des Equilibriums sei kluge globale Intervention erforderlich; positiver aus-
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gedriickt, sie hielten es nur fiir mdglich, mit globalen steuertechnischen
und wihrungspolitischen Eingriffen das Gleichgewicht aufrechtzuerhalten.
Aber in letzter Zeit kommen nun die staatlichen Eingriffe selbst sowohl
von seiten der Ultra-Keynesianer als auch seitens der Monetaristen immer
mehr ins Kreuzfeuer der Kritik, weil sie sich angeblich mehr gleichgewicht-
stérend als stabilisierend auswirken. Und die Verwirrung ist gréBer denn
je. Da konnen die Leute an den Schalthebeln der Macht noch von Gliick
sagen, daBl dank der Zwistigkeiten unter den professionellen Nationaloko-
nomen, die einander ihre Arbeiten in Fetzen reiflen, das Feld den Amateu-
ren iiberlassen bleibt, die zumindest gewisse Vorstellungen iiber die Wirk-
lichkeit haben und mitunter sogar einige Erfahrungen besitzen.

III.

Ich will versuchen zu ergriinden, wieso die meisten heute géngigen
Wirtschaftsdoktrinen so hartnéckig wirklichkeitsfremd sind und daher
wirtschaftspolitische Entscheidungen nur schédlich beeinflussen kénnen.
Dann will ich untersuchen, ob sich die Schwierigkeiten, die der Anwendung
6konomischer »Systeme« und Modelle auf der Suche nach determinierten
und quantifizierten Antworten auf makrotkonomische — {iibrigens auch
mikrodkonomische — Fragestellungen entgegenstehen, zwangsldaufig aus
der 6konomischen Thematik selbst ergeben oder nicht. Ich persénlich halte
die Schwierigkeiten fiir uniiberwindlich. Wohl ist das Studium wirtschafts-
wissenschaftlichen Gedankenguts noch immer unerléBlich, aber die ver-
wirrende Vielfalt potentiell wesentlicher, die Entwicklung beeinflussender
Faktoren macht Fingerspitzengefiihl zum wichtigsten Befdhigungsnachweis
des wirtschaftspolitischen Sachberaters.

Nicht daB sich die jetzt deutlich zutage tretenden Schwierigkeiten bei
den Aufgaben des 6konomischen Sachverstindigen in erster Linie aus zu
geringer Informationsfiille oder aus der Kniffeligkeit statistischer Metho-
den und Manipulationen ergiében — obgleich beides ein geriittelt MaB zu
den Fehldiagnosen beitrégt. Vielmehr liegt es an der iiberwiltigenden
Komplexitédt der wirtschaftlichen Probleme, am Tempo und an der Kon-
tinuitdt des Wandels in der Wirtschaft, an der Spérlichkeit von unter hin-
léinglich vergleichbaren Umstinden beobachteten Daten und insgesamt an
der Vielfalt mitwirkender Faktoren, daf es einfach unmdglich ist, rele-
vante Modelle aufzustellen. Wandlungen innerhalb der Faktoren und ihrer
Beziehungen zueinander machen das wirtschaftliche Geschehen zu dem,
was es ist — zu einer endlosen Reihe »historischer« (das hei3t einmaliger)
Ereignisse. Erfahrung, Allgemeinbildung, die Kooperation von Fachleuten
in anderen, nichtwirtschaftlichen Bereichen, die aber auf das Geschehen
Einflufl nehmen, sind zur praktischen Nutzanwendung unerlédBlich.

Als die vereinfachten Postulate der neoklassischen Renaissance — voll-
kommene Konkurrenz und steigende Kosten — noch eine gewisse Relevanz
hatten, machte die Labilitit des Wiahrungssystems die Bemiihungen der
Nationalokonomen bereits zunichte. Das zeigte sich am totalen Scheitern
des zu Ende des 19. Jahrhunderts unternommenen Versuchs, die allgemeine
Gleichgewichtstheorie und die Geldtheorie miteinander in Einklang zu
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bringen. Heute, da die gewaltigen Konzentrationen wirtschaftlicher Macht
iiberwiltigend an Bedeutung gewonnen haben, sind alle auf statischem
Gleichgewicht (einschlieBlich eines verhéltnismiBigen Gleichgewichts) be-
ruhenden Methoden, samt der klassischen Methode, die davon ausgeht, daB
»alle anderen Faktoren unverindert bleiben«, véllig unanwendbar und
sdmtliche aus ihnen abgeleiteten Folgerungen irrelevant.

Ohne irgendwelche soziologische Untersuchungen iiber die Natur der
Motivationen oder auch iiber die Vertréiglichkeit der Institutionen anzu-
stellen, hatte man angenommen, das System konne reibungslos funktio-
nieren und somit die notigen AnstoBe fiir fortwihrendes Wachstum und
eine bessere Einkommensverteilung liefern. Niemand bezweifelte, da3 sich
das notige Angebot an fahigen Fiihrungskréften einstellen werde, voraus-
gesetzt, es boten sich geniigend Anreize. Die fiir ein reibungsloses Funktio-
nieren eines auf privatem Unternehmungsgeist und personlichen Entschei-
dungen beruhenden Wirtschaftssystems erforderlichen soziologischen Be-
dingungen wurden als selbstverstindlich gegeben angenommen, ebenso
die gesetzlichen Institutionen, und erst recht tduschte man sich in der
triigerischen Erwartung, die vermeintlich vorhersehbaren Reaktionen des
im Rahmen einer vereinfachten und verzerrten Scheinwelt des technisch-
wirtschaftlichen Systems agierenden homo economicus entsprichen der
Wirklichkeit und wiren praktisch anwendbar.

Anderseits wurde eine Geldtheorie ausgearbeitet, welche auf der An-
nahme beruhte, das Geldangebot werde — »alle anderen Faktoren gleich-
bleibend« — absolute Preise bestimmen, und daher werde der Preis-
mechanismus (vorausgesetzt, es gelinge, das Geldangebot — irgendwie —
»neutral« zu halten) fiir die bestmogliche Allokation der Ressourcen bei
stabilem Preisniveau sorgen.

Mit immerwihrend komplizierter werdender Produktions- und Preis-
struktur zwangen die Erfordernisse der »Wissenschaft«, ndmlich das Be-
diirfnis nach konkreten Aussagen, ihre Jiinger, immer einfachere Grund-
voraussetzungen anzunehmen, obgleich die Daten- und Symbolmanipula-
tionen immer verwickelter wurden — wie auch der Fachjargon.

Die Abhingigkeit »6konomischer« Faktoren oder Krifte von individuel-
len Entscheidungen und daher von historischen und institutionellen Rah-
menbedingungen ging der Fachschaft ganz besonders wider den Strich. Mit
wachsender Fiille und verbesserter Qualitit des nach wie vor fragmentier-
ten und notwendigerweise ungleichmiBigen statistischen Informations-
angebots wuchs das Verlangen nach unpersonlichen, allgemeinen quantifi-
zierten Regeln und »Gesetzen«. Unwiderstehlich wuchs die Verlockung, die
Beschrinkungen abzustreifen oder zu umgehen. Wire es nicht méglich, bei
der Erstellung 6konomischer Richtlinien das politische Element, die arro-
ganten Anspriiche der modernen Soziologie und der Psychologie einfach
zu ignorieren? Warum konnte man nicht einfach mit gesundem Menschen-
verstand robuste Prozeduren, wie in den Naturwissenschaften, entwickeln
und anwenden? Wie lebhaft diese Sehnsucht ist, wird deutlich, wenn man
mit ansieht, wie sich gerade manche der konservativeren und mathema-
tisch nicht sonderlich brillanten Praktiker Hals iiber Kopf in die mathe-
matische Okonomie und in die Okonometrie stiirzten.
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Mit scheinbar bescheidener wissenschaftlicher Zuriickhaltung geht die
induktive Methode ans Werk, um ihren »Ratgeber fiir praktisches Han-
deln« zu entwickeln. Getreu dem Vorbild von Poppers Logik der For-
schung gehen die Anhinger dieser Methode davon aus, daB es letztlich
gleichgiiltig sei, auf welchen Grundlagen eine Hypothese beruht, solange
sie nicht dadurch widerlegt wird, daB gezeigt werden kann, daB ihre
logischen Folgen ihren Vorhersagen tatsichlich nicht entsprechen. Und so
gehen Nationalokonomen daran, neue und immer neuere in empirisch
»priifbare« Formen gekleidete Hypothesen iiber wichtige Zusammenhinge
in die Welt zu setzen. Die Giiltigkeit der Annahmen, auf welchen diese
»Theorien« beruhen, ist nach dieser Auffassung ohne Bedeutung. Die Prii-
fung besteht daher in der auf der Giiltigkeit der Hypothese beruhenden
Giiltigkeit der Vorhersage. »Funktioniert« die Vorhersage (das heiBt, ist
sie mit der vorgetragenen Hypothese vereinbar), so beansprucht man fiir
die Hypothese den Status und die Wiirde eines »allgemein giiltigen Ge-
setzes«.

Das ist eine fiir sehr weite Bereiche der volkswirtschaftlichen Analyse
vollig unzureichende Prozedur. Die auf einer Hypothese beruhende Vor-
hersage kénnte aus »falschen« Griinden funktionieren. Ihr Funktionieren
mag von Faktoren abhingen, die in der urspriinglichen Hypothese nicht
enthalten waren und deren Verschwinden zu einem spéteren Zeitpunkt
prompt eine »Falsifizierung« bewirken wiirde. Die Méglichkeit, daB sich
aus vollig zufilligen Griinden eine richtige Antwort ergibt, ist sehr grof —
das heifit, in einer anderen historischen Situation oder in einem anderen
Land kénnte die gleiche oder eine dhnliche Verdnderung véllig gegenteilige
Wirkungen haben. Es ist duBerst schwierig und oft ganz unméglich fest-
zustellen, ob die Riickwirkungen einer Veridnderung eine stabile Beziehung
zwischen zwei Variablen darstellen, deren eine »unabhéngig« ist, oder
einen Wandel in der Beziehung, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Vergangenheit bestanden haben mag oder zu bestehen schien.

Natiirlich muB sich hinter allen empirischen Versuchen, solche Be-
ziehungen festzustellen, implizite oder ausdriicklich ein »Modell«, ein Vor-
stellungsbild des Wirtschaftssystems, irgendeine »Gestalt« abzeichnen.
Stehen wir, wie das in der Naturwissenschaft der Fall ist, einer unbegrenz-
ten Zahl von Beobachtungstatsachen gegeniiber, das heil3t besteht Wieder-
holbarkeit, so ist das eine durchaus legitime Vorgangsweise.

Doch die Nationalékonomie ist keine Wissenschaft in diesem Sinn. Sie
mag immerhin — wenn das der Selbstachtung ihrer Jiinger zugute kommt
— in dem Sinn als wissenschaftlich gelten, daB sie eine Schulung in ge-
wissen geregelten Methoden des analytischen Denkens iiber bestimmte
Kategorien von Problemen darstellt, bei denen es vor allem um die Wahl
zwischen alternativen Handlungsmdglichkeiten oder wirtschaftspolitischen
Instrumenten geht. Aber sie ist auch eine Kunst, vielleicht ein kiinstleri-
scher Beruf, denn sie muB3 unter einer enormen Vielfalt von Faktoren ent-
scheiden, sie in Hinblick auf ihre voraussichtlichen Wirkungen miteinander
kombinieren und sie, wie wir gesehen haben, auf Grund einer bestimmten
Rangordnung moralischer und politischer Werte gegeneinander abwigen.

Wirtschaftliche Bedingungen werden von einer groBen Zahl von Fak-
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toren beeinfluBit; und diese Faktoren sind sehr unterschiedlicher Art. Sie
wirken durch Motivationsprozesse ebenso unterschiedlicher Art. Und es
ist nicht in jedem Fall moglich, sie den konventionellen Typen wirtschaft-
lichen Vernunftdenkens entsprechend zu analysieren. Doch selbst wo das
moglich ist, konnen sich ganz bedeutende Schwierigkeiten ergeben, denn
viele von ihnen sind eng miteinander verkniipft und verschieben sich
gemeinsam. Die Entwirrung ihrer diversen speziellen Wechselbeziehungen
ist daher duBerst schwierig. Uberdies sehen wir uns mit einem in raschem
Wechsel begriffenen System konfrontiert. Das bedeutet, abgesehen von
allem anderen, dal wir uns nicht auf das Gesetz der groBen Zahlen stiitzen
konnen, weil eine sehr groffie Wahrscheinlichkeit besteht, daB3 sich diese
Beziehungen verédndern.

Die Folgen der Verdnderungen konnen verheerend sein — wenn nicht
fiir die Theorie im allgemeinen, so doch fiir die Anwendung dieser Theorie
im Spezialfall.

In seiner Allgemeinen Theorie hat Keynes die Grenzen der National-
6konomie folgendermafien definiert:

Es ist die groBe Schwiche symbolischer pseudo-mathematischer Methoden
der Formalisierung eines Systems der dkonomischen Analyse, . . . daB sie
ausdriicklich die vollige Unabhéngigkeit der beteiligten Faktoren annehmen,
. . . wiahrend wir uns im normalen Vortrag (oder Gesprich) . . . die nétigen
Vorbehalte und Qualifikationen »als Hintergedanken« vorbehalten konnen...
Ein allzu groBer Prozentsatz der neueren »mathematischen« Nationalékono-
mie ist bloBes Gewidsch und so ungenau wie die urspriinglichen Prémissen,
auf denen sie beruht und die es dem Autor gestatten, die komplizierten
Zusammenhénge und wechselseitigen Abhidngigkeiten der realen Welt in
einem Labyrinth iiberheblicher und nutzloser Symbole aus den Augen zu
verlieren.

Soll die Anwendbarkeit auf die Realitdt — also in ernsthaften Vorher-
sagen zum Zwecke der Erstellung von praktisch politischen Richtlinien —
erhalten bleiben, so darf diese Vielfalt der Zusammenhinge nicht vernach-
lassigt werden. Da eine wahre Unabhingigkeit 6konomischer Faktoren
héchst fragwiirdig, wenn nicht ganz ausgeschlossen ist, liefern die iiblichen
statistischen Methoden zur Bestimmung des Grades der Unabhingigkeit
keine befriedigenden Antworten. Uberdies ist, wie wir gesehen haben, die
Zahl der Beobachtungen, die fiir einen bestimmten Zeitpunkt Giiltigkeit
haben, begrenzt, weil sich das System im ProzeB des Wandels befindet.
In seiner Arbeit Pitfalls in Economic Forecasting, einer der eindrucksvoll-
sten kritischen Abhandlungen iiber die dabei auftretenden Schwierigkei-
ten, schreibt Erich Streissler:

Es ist ein lidngst abgedroschener Gemeinplatz, da es unmdglich ist,
prazise wirtschaftliche Vorhersagen zu machen. Sir Karl Popper hat das
sehr nachdriicklich betont. Er hat einmal gesagt: »Prophezeiungen auf
lange Sicht kénnen nur dann aus wissenschaftlichen, bedingten Vorhersagen
abgeleitet werden, wenn man sie auf vollig isolierte, stationére und wieder-
holbare Systeme anwendet. Solche Systeme treten in der Natur nur héchst
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selten auf; und die moderne Gesellschaft zidhlt ganz gewiB nicht zu ihnen.«
Genaugenommen gilt das gleiche auch fiir kurzfristige 6konomische Vorher-
sagen.

Nun — fiir Professor Streissler mag das ein Gemeinplatz sein. Es ist
ganz gewill keiner fiir die neuen Adepten der Schwarzen Magie, die in
Wirklichkeit die Niitzlichkeit der ausfiihrlichen Darstellung selbst ein-
facher Zusammenhiénge einengt und ihre Anwendbarkeit {iber einen Zeit-
raum beschrinkt.

Iv.

Das Wesen der verfiigbaren mathematischen Werkzeuge und statisti-
schen Materialien ist meist ganz unzulénglich zur Feststellung der Rich-
tung eines kausalen Zusammenhanges. Praktische wirtschaftspolitische
Empfehlungen quantitativer Art setzen nicht nur stabile und reversible
Beziehungen voraus, sondern auch die Existenz »strategischer« Variablen.
Diese miissen nicht nur bewulit kontrollierbar sein oder zumindest mani-
pulierbar, sie sollten auch keine Riickwirkung auf die urspriingliche Be-
ziehung haben. Nun ist es aber doch eindeutig so, daB die Beziehung mit
dem Auftreten neuer Bedingungen oder vernachlédssigter Faktoren ihre
Intensitét oder sogar ihre Richtung dndern kann. Die auf Grund der Emp-
fehlungen ergriffenen MaBnahmen konnen daher véllig unvorhergesehene
Ergebnisse bringen.

Nun weisen selbst so relativ einfache Beziehungen wie Angebot- und
Nachfragetabellen, aus denen der EinfluB des Preises auf Angebot und
Nachfrage von und nach einer einzigen Ware hervorgeht, auf geradezu
umwerfende Schwierigkeiten hin. Schlieflich beziehen sich die Beobach-
tungen, die wir iiber Preis oder Angebot oder Nachfrage besitzen, nur
auf ganz bestimmte historische Zeitpunkte. Wie sie zusammenhingen, ob
sie sich tiberhaupt aufeinander beziehen — das ist nur eine »Gestalt«, ein
Vorstellungsbild »im Auge des Beschauers«. Handelt es sich um eine
unwichtige Ware, so diirfen die Sekundirwirkungen von Preisverédnde-
rungen vernachlédssigt werden. Aber 148t sich allgemeiner Fortschritt ver-
nachlissigen? Darf man Werbekampagnen vernachlissigen, die das Niveau
der Nachfrage verfédlschen und die Angebotskosten verzerren?

Eine Unterscheidung zwischen Bewegungen entlang der »Kurve« und
Verschiebung der Kurve ist ein logischer Irrtum. Jeder Punkt entlang der
Kurve setzt voraus, daB die spezifische Relation (das heit im Fall der
Nachfrage-»Kurve«, der Preis) nicht nur lang genug gegolten haben muSf,
um sich dem Gedéchtnis aller Beteiligten einzuprigen, sondern auch, daB
die duBeren Umstéinde sich nicht gedndert und damit die Erwartungen
gewandelt haben. Bewegungen von Punkt zu Punkt entlang der »Kurve«
sind daher logisch unmoglich. Es gibt, den unterschiedlichen historischen
Situationen entsprechend, verschiedene Punkte und dementsprechend die
Erinnerung an verflossene Beziehungen.

Um diese Schwierigkeit kommt man nur herum mit der Annahme, die
Menschen hitten kein Erinnerungsvermoégen. Daher der stindig geltend

101

i
i
i




gemachte Vorbehalt »bei Gleichbleiben aller anderen Bedingungen« und
die (als »Hypothese« verkleidete) Behauptung, in der Wirtschaft gelte,
»vorbei ist vorbei«, das heiBt, was in der Vergangenheit geschah oder
erschien, beriihre die Zukunft nicht. Beides ist unlogisch und eine totale
Verkennung der Wirklichkeit, der letzte Kehricht des vollig statischen,
unveridnderten und unverinderlichen neoklassischen Systems, das auf der
stillschweigenden Annahme vdlliger Voraussehbarkeit aufbaute. Kein
Finanzier, Unternehmer, Politiker oder Gewerkschafter bei rechten Sinnen
lieBe es sich einfallen, seine laufenden Entscheidungen ohne Bedachtnahme
auf die Vergangenheit zu treffen. Und wie wir sahen, stecken in diesen
Gedankengéingen schwerwiegende logische Widerspriiche.

Die Nachfrage nach und das Angebot an Ein- und Ausfuhren sind, wie
Paul Streeten und ich vor mehr als zwanzig Jahren (in Unequal Partners,
Bd. 1) zeigten, nicht voneinander unabhingig. Ebensowenig kann man
den Lohn als einen »Gleichgewichtspreis« im Sinne eines Schnittpunktes
zweier stabiler Kurven, das heifit als bestimmt durch das Zusammenspiel
von Angebot und Nachfrage, die voneinander unabhéngig sind, betrach-
ten. Die Nachfrage nach Arbeitskréften riihrt von der Nachfrage nach
Waren her, und diese ihrerseits wird mitbestimmt von Léhnen und ande-
ren Formen des Einkommens und, mittelbar, von Ausgaben. Die Annahme
eines »determinierten Unterbeschdftigungsgleichgewichts« ist daher un-
sinnig. Daher stellt jede Situation ein Ungleichgewicht dar, das wieder zur
nichsten (aber wieder ungleichgewichtigen) Situation fiihrt — und zwar
auf Grund der historischen Vergangenheit und der zurzeit gegebenen
Umsténde. Mit dem Wachsen wirtschaftlicher Machtkonzentration in weni-
gen Hinden ist der Determinismus verschwunden. Ahnliches geschah in
der Makrodkonomie.

Die Monetaristen sind iiber die Fluktuationen in der Umlaufgeschwin-
digkeit gestrauchelt. Sie haben verzweifelt versucht, zu verbergen, daB
ihre Gleichsetzungen keine praktische Entscheidungshilfe geben, weil die
Definition des Geldvolumens (M1 = Bargeld und M3 = Bargeld plus Bank-
guthaben) zwangsléufig eine Definition seiner Umlaufgeschwindigkeit vor-
aussetzt. Verwendet man die engere Definition, so wiirde seine Umlauf-
geschwindigkeit das Volumen der weiteren Definition (M3) beeinflussen,
denn sie ist ihr Spiegelbild. Ebensowenig wire die Annahme legitim, T
(oder das »wahre« Volumen des Umsatzes) wiirde nicht von den Bewegun-
gen von MV beriihrt — eine Annahme, die man bei den Konjunkturver-
ldufen vor dem Zweiten Weltkrieg machte, und auch wieder mit dem Sieg
der Monetaristen seit 1973. Der Anspruch der Monetaristen, sie kénnten
reibungslose Expansion einfach durch Manipulation einer ebenso reibungs-
losen parallelen Ausweitung der Geldmenge in Gang halten, wird zumin-
dest durch die Erfahrungen der letzten 150 Jahre der Wirtschaftsgeschichte
keineswegs bestédtigt — gewill nicht ohne einige Retuschen durch ge-
schickte statistische Manipulationen.?

Die neoklassischen Keynesianer hingegen scheiterten an der Veridnder-
lichkeit und somit an der Instabilitdt ihrer grundlegenden Konsumfunk-
tion und am Problem des »Ubers-Ziel-SchieBens«, mit dem ich mich am
SchluB dieses Artikels beschéftigen will. Die liberalen Keynesianer redeten
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sich ein, es gidbe eine feste Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Lohn-
forderungen, die es gestatte, Preisstabilitidt um einen geringen oder zumin-
dest um einen tragbaren Preis, nidmlich mit dem Verzicht auf ein gewisses
MaB an Output und Expansion, zu erkaufen. Daher die liberschwengliche
(und nun, angesichts ihres totalen Versagens etwas grotesk wirkende) Be-
geisterung und Hochjubelung dieser »Entdeckung«. Gibe es eine so ein-
fache und feste Beziehung (die es nachweislich nicht gibt), so wire die
Wiedereinsetzung der neoklassischen »Theorie« vom sozialen Ausgleich
in gewissem Sinn méglich und denkbar.

Diese unausrottbare und zutiefst unheilvolle Doktrin war eine direkte
Folge der Apotheose eines sozusagen fortlaufenden (oder open-ended)
proto-Keynesianischen Kurses. Verbindet man Investitionen, Verbrauch,
Importe und Exporte durch ein starres Gleichungssystem, so macht man
die Wirtschaftspolitik zum Spielball falscher, weil starr umschriebener
Vorhersagen. Und so scheitert, was einst von einem so klugen Mann wie
Paul Samuelson als die »Alternative zur Leugnung der Méglichkeit von
Arbeitslosigkeit in der klassischen Volkswirtschaftslehre« gefeiert wurde,
als moglicher Rettungsweg, denn es krankt an der gleichen Schwiiche wie
das alte System. Nun, die Starrkopfigkeit schlichter Okonometriker, die
die Realitédt in »rigorose« Modelle zu zwingen suchten, hat fast so viel
Elend verschuldet wie der neoklassische Eifer. Einige Fehler in der Wirt-
schaftspolitik sind gewiB den konsistent falschen (und meist viel zu opti-
mistischen) Vorhersagen anzulasten, die auf Grund des keynesianischen
Modells erstellt wurden. Sie betrachten langfristiges reales Produktions-
wachstum und internationale reale Wettbewerbsbedingungen als unabhin-
gig von kurzfristiger Wirtschaftspolitik und halten die Zahlungsbilanz fiir
auBerordentlich einkommensempfindlich, sowohl abwirts als auch auf-
wirts. Ersteres ist offenbarer Unsinn; und letzteres hat sich, weil ersteres
vernachldssigt wurde, ebenfalls als irrig erwiesen.

Aber ideologisch war diese Auffassung recht erfolgversprechend. Ver-
half sie doch dem traditionellen moralischen Anspruch zu neuem Leben,
demzufolge die Einkommensverteilung dafiir sorgt, daB jedermann den
Lohn erhdlt, der ihm gebiihrt. Erweist sich ein mit einer (geringen)
Arbeitslosenrate funktionierendes System als stabil, so kénne man die
alte Theorie, nach der die »wahren« marginalen Produkte die Einkommen
bestimmen, auferstehen lassen (und man tat’s). Dem Kapitalismus war
eine gefestigte, »moderne« Verteidigung erstanden.

Es war das fatale Pech der neuen Kathederweisheit, daB diese neo-
keynesianischen Erkenntnisse, kaum formuliert, von den Ereignissen
schnéde widerlegt wurden. Solange man diese unausweichliche Tatsache
ignoriert, bleibt ungewil, wie und wann wir die sich daraus ergebende
— auf kein einzelnes Land, auch nicht auf den gesamten »Westen« be-
schrénkte — Labilitét, diese Kreislaufschwankungen iiberwinden werden.
In einer Konsumgesellschaft haben sich globale und indirekte, vorwiegend
steuertechnische aber auch wihrungstechnische Kontrollen, wie sie von
den Neo-Keynesianern ins Auge gefaBt wurden, als nur ganz mangelhaft
wirksam erwiesen. Scharfe Schwankungen der Sparguthaben durch Ver-
braucherkredite oder deren Riickzahlung, In-Umlauf-Setzung enormer
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Reserven miiBigen Geldes, immense Lagerreserven dauerhafter Ver-
brauchsgiiter — sie alle konnen revidierte Haushaltsansitze, fiskalische
oder monetdre MaBnahmen aufheben oder mehr als ausgleichen. Expan-
sionistische Wirtschaftspolitik, defizitire Budgets und Kaufkraftinjek-
tionen fiir die Volkswirtschaft kénnen durch Sparwellen oder verstirkte
Schuldenriickzahlungen (die durch noch so unbegriindete Besorgnisse
ausgeldst sein mogen) zunichte gemacht werden.

Anderseits konnen héhere Kreditzinsen — soweit allgemein giiltig —
gegen Steuern abgesetzt oder auf die Verbraucher abgewilzt werden.
Einen gottgewollten Zinssatz, zu dem Geld genutzt wird, gibt es nicht.
Geld kann nur im Ausgeben wirksam werden, und Geld hingt mit Aus-
gaben in erster Linie durch den ZinsfuB zusammen — obgleich eine
allgemeine Lockerung auf dem Geldmarkt verstidrkte Spekulation, erhdhte
Produktiv- oder Verbraucherausgaben direkt anregen konnte. Friiher
hatte man angenommen, sinkende Nachfrage miifite den schwichsten
Firmen Verluste bescheren, und manche wiirden Bankrott erleiden. Das
werde die Investitionsfreudigkeit, besonders bei den Lagerbestinden,
dédmpfen, wodurch die Lagerbestinde und in der Folge wieder die Nach-
frage weiter gedriickt wiirden. Mit erhthter Arbeitslosigkeit falle auch
der Verbrauch weiter. Hat die Erfahrung gezeigt, da dem ProzeB nicht
ausreichend und rechtzeitig Einhalt geboten wird, so verschirfen die
Erwartungen den Effekt noch weiter. So setzt ein kumulativer Konjunk-
turaufschwung (oder Verfall) ein. Die Konjunkturabldufe und Krisen der
150 Jahre vor dem Ersten Weltkrieg waren ein groBes Musterbeispiel
dieser fundamentalen Unsicherheit und Labilitét.

In letzter Zeit ist aus dem liberalen Stimmungsumschwung gegen
staatliche Intervention die seltsame Vorstellung hervorgegangen, das
Wirtschaftssystem wiirde sich wieder stabilisieren, wenn bloB staatliche
Einmischung oder die Erpressungen der Gewerkschaften aufhérten.
Eigentlich hitten fast zwei Jahrhunderte wildester Schwankungen und
Aktivitdten sowie die Bemiihungen der Nationalokonomen, diese mit der
vorausgesetzten stabilen Vollkommenheit des Wirtschaftssystems in Ein-
| klang zu bringen, geniigen miissen, uns in diesem Punkt aufzukldren.
Nicholas Kaldors Modell des Konjunkturkreislaufs (Economic Journal,
1940) zieht (weil es als »open-ended«-Modell konzipiert ist) Einfliisse auf
den tatsédchlichen Ablauf und Modifikationen durch »historische Zufille«
mit ins Kalkiil. Dal man dieses Modell ignoriert hat, ist charakteristisch
fiir die in der Profession herrschenden unwissenschaftlichen Leiden-
schaften. Und gar seltsame politische Folgen sollten sich noch daraus
ergeben.

Die meisten von mir erérterten Schwichen folgen zwangsldufig aus
dem statischen und komparativ-statischen Ansatz. Dieser stiitzte sich auf
die Annahme, man koénne die Verdnderung eines einzelnen Faktors
analysieren und alle anderen Umstéinde als unveridndert annehmen. Die
Jagd nach fest umrissenen Antworten hat die Nationalékonomen dazu
getrieben, Parameter und Variable eher auf Grund ihres lebhaften Ver-
langens nach Ergebnissen zu unterscheiden, als unter Bedachtnahme auf
die Wirklichkeit. Bei marginalen Verdnderungen unwichtiger Faktoren
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mag solch eine Unterscheidung zwischen Parametern und Variablen zu
rechtfertigen und identifizierbar sein. Geht es aber um weitreichende
wirtschaftspolitische Entscheidungen, so gilt das nicht mehr. Die sekun-
didren Auswirkungen urspriinglicher Veridnderungen konnen dann nicht
mehr vernachlédssigt werden — besonders in hochindustrialisierten Sy-
stemen, in welchen steigende Ertrige und technischer Fortschritt die
Regel sind. Der grioBte Teil der dann zu analysierenden Faktoren ist
wechselseitig abhéngig und untrennbar. Sobald wir das anerkennen und
die Grundtatsachen der Vorgénge in der modernen Industrie in Rechnung
stellen, wird die lebenswichtige Bedeutung des kurzfristigen Geschehens,
in dem sich die Wirtschaft abspielt, offenbar. Sie wird das Resultat des
Angleichungsprozesses bestimmen, der im Fall eines kriftigen AnstoBes
fast sicherlich historisch einmalig ausfallen wird. Unter solchen Um-
stinden ist die Analyse von Fall zu Fall, gekoppelt mit einem tiefen
Bewultsein der geschichtlichen Zusammenhinge, die einzig legitime Pro-
zedur. Verallgemeinerungen auf Grund veralteter oder ungeniigend zahl-
reicher neuerer Beobachtungen miissen fast zwangsldufig irrefiihren.
Die Zusammenhinge zwischen der auslésenden Stérung und den nach-
folgenden Entwicklungen sind im besten Fall diirftig. Ich kann nicht oft
genug betonen, daB die Ereignisse der unmittelbaren historischen Ver-
gangenheit in einer Welt wirtschaftlicher Machtkonzentrationen gréBten
EinfluB iiben. Sie werden die zwischen michtigen Staaten und méchtigen
Konzernen ausgeldsten Reaktionen und Wechselwirkungen bestimmen,
deren Effekte nicht mehr vernachlédssigt werden diirfen.

Die wachsende Bedeutung einzelner Entscheidungen féllender Ein-
heiten (Staaten, Korporationen, Regierungen) ist es, die den traditionellen
Stil der »wissenschaftlichen« (unpersénlichen), auf mechanistischen Wech-
selbeziehungen fuBenden Okonomie demoliert. Von all den Ungereimt-
heiten der komparativ-analytischen Annahme des »Gleichbleibens aller
anderen Dinge« war die Behauptung, in der Wirtschaft sei »Vergangenes
vorbei« wohl nur um einen Grad weniger toricht und schéddlich als Says
idiotisches »Gesetz der Mérkte«, nach welchem sich jedes Angebot immer
selbst seinen Markt schafft.

Trotzdem hat es iiberlebt, wahrscheinlich weil die mikrodkonomische
Gegenrevolution Auftrieb erhielt durch die Tatsache, daB die mikro-
6konomische Revolution eine noch gréfiere Bedrohung des Berufsstandes
darstellte als der keynesianische Vorstol gegen die neoklassische Makro-
okonomie. Im vollig statischen und vollkommenen System, in dem jede
Anpassung schon stattgefunden hat, tritt nie eine Verdnderung ein, und
die Vergangenheit flieBt nahtlos in die Zukunft. In einer Welt mono-
polistischer Unvollkommenheiten, in der die Zukunft ungewill ist, gibt
es kein einmalig vorherbestimmtes, dem System inhdrentes Anpassungs-
muster. Der Weg selbst gewinnt eine das Ergebnis bestimmende Bedeu-
tung. An jedem einzelnen Punkt des Weges konnte die urspriingliche
Storung Reaktionen auslosen, die weit méchtiger wirksam sind als der
urspriingliche Anstol. Unsere Gewiflheit schmilzt dahin, unsere Zweifel
wachsen. Wie schrieb doch John Hicks in Value and Capital:
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Aus diesen Triimmern ist nur dann etwas zu retten — und man darf
nicht vergessen, dafl unter diesem Triimmerhaufen der Grofiteil der Wirt-
schaftstheorie ruht —, wenn wir annehmen diirfen, dal sich die Mirkte,
denen die meisten Firmen, mit denen wir uns beschéftigen werden, gegen-
iiberstehen, nicht wesentlich von Mirkten des vollkommenen Wettbewerbs
unterscheiden. Falls wir annehmen diirfen, daB die Prozentpunkte, um
welche die Preise die Grenzkosten iibersteigen, weder sehr hoch noch sehr
variabel sind, und falls wir annehmen (eine Annahme, die im groBen und
ganzen eine Konsequenz der ersten Annahme ist), daB im allgemeinen die
Grenzkosten am Punkt des Gleichgewichts steigen, wenn der Produktions-
ausstoB steigt (denn abnehmende Grenzkosten sind rar), so werden die
Gesetze eines unter den Bedingungen vollkommenen Wettbewerbs funktio-
nierenden Systems nicht wesentlich ihre Giiltigkeit verlieren in einem
System, das umfangreiche Elemente monopolistischer Natur enthilt. Zu-
mindest wire diese Notlosung eines Versuchs wert. Aber wir miissen
bedenken, dafl wir einen gefédhrlichen Schritt tun und vermutlich im
Begriff sind, die Probleme, mit denen sich unsere Analyse befassen soll,
sehr wesentlich einzuschrinken.

Dem iiberaus riihrigen Harry Johnson blieb es vorbehalten (in
»Encounter«), etwas voreilig zu erklédren:

»Diese Revolution (des unvollkommenen, monopolistischen Wettbewerbs)
ist mehr oder weniger verglimmt, aber ihre versteinerten Uberreste berei-
ten Studenten und Lektoren in den Elementarkursen immer noch einiges
Kopfzerbrechen.«

Das konnte nicht einmal Hicks schlucken; und in seinem etwas seltsam
The Crisis in Keynesian Economics betitelten jilingsten Buch behauptet
er kiihn:

»Eine reine Theorie flexibler Preise dieser Art ist nicht realistisch,
mag sie gleich lehrreich sein. Sie ist zweifellos weniger realistisch als eine
reine Festpreistheorie — eine reine Festpreistheorie ist ja selber auch nicht
ganz realistisch. Denn spekulative Mirkte (etwa Grundbedarfsartikelmérkte,
von Finanzmirkten gar nicht zu reden) gibt es zweifellos.«

Der Gegensatz zu seiner fritheren Aussage (in dem Buch, das ihm den
Nobelpreis eintrug) koénnte gar nicht krasser sein. Die Erfahrung der
jingsten Vergangenheit ist es, die bestimmt, welcher Weg unter einer
Reihe von moglichen Wegen gewihlt und eingeschlagen wird. Das wirft
die herrschende, die modische Analyse iiber den Haufen. Gesteht man
das aber erst ein, so ist das Ergebnis plétzlich nicht mehr verwirrend. Das
Wissen um die sozio-politische Situation, Erfahrung und Stellungnahmen
gewinnen an Bedeutung, und das Bild von dem geheimnisvollen Wesen,
dem homo oeconomicus, diesem isolierten Inselwesen der »Utilitéte,
verfliichtigt sich im Nebel des Irrtums. Kennzeichnet geballte Konzen-
tration wirtschaftlicher Macht eine Volkswirtschaft, so kann das die Stirke
solcher Reaktionen sehr steigern. DaBl sich verschiedene Gesellschaften
angesichts identischer Pressionen einschliefilich wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen vollig unterschiedlich verhalten, ist nur so erkldrlich.
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V.

Ich wende mich nun gewissen Problemen zu, deren Analyse sowohl
seitens der neoklassischen Monetaristen als auch nach der neo-keynesia-
nischen Methode in der angewandten politischen Okonomie meiner Mei-
nung nach Unheil angerichtet und ihre »wissenschaftlichen« Empfehlun-
gen im groBen und ganzen verzerrt hat.

Wie wichtig der EinfluBl der Erfahrungen der Vergangenheit ist, 148t
sich am Beispiel der britischen und deutschen Entwicklungen im Gefolge
des Ansteigens der Weltmarktpreise und insbesondere der Erdélpreise
ablesen. In GrofBbritannien vollzog sich parallel mit dem beschleunigten
Anstieg der Importpreise eine Steigerung der heimischen Preise. Das
erzwang schlieBlich eine Herabsetzung des Wechselkurses und recht-
fertigte damit die spekulativen Erwartungen, welche zur Zeit der Angriffe
auf die Wahrung keine Rechtfertigung in der allgemeinen und funda-
mentalen Wirtschaftslage hatten. In Deutschland standen sowohl Regie-
rung als auch Gewerkschaften noch so sehr unter dem Eindruck der beiden
monetdren Nachkriegskatastrophen, daB die Erhohung der Rohélpreise
keineswegs AnstoB zu erhthten Gehaltsforderungen war, sondern viel-
mehr den gewerkschaftlichen Druck selbst in den Sektoren abschwichte,
in denen eine solche Haltungsinderung keineswegs durch verstidrkte Ar-
beitslosigkeit erklirlich gewesen wire. Deutschland und besonders die
Gewerkschaften hatten einen fiirchterlichen Preis fiir Inflation und Zu-
sammenbruch der Wiahrung zahlen miissen, fiir welche sie tiberhaupt nicht
verantwortlich gewesen waren. Dies ist der historische Hintergrund, vor
dem die deutschen Verbinde gezeigt haben, dal3 sie auf keinen Fall gewillt
sind, eine dritte Wihrungskatastrophe zu riskieren, und insbesondere, daB
sie nicht daran denken, einen Kurs einzuschlagen, der dazu fiihrten kénnte,
daB man sie dann fiir ein neues Debakel verantwortlich macht. Im Gegen-
satz dazu versuchen viele britische Gewerkschaften, scheinbar ganz un-
beriihrt von den Gefahren der indirekten Auswirkungen ihrer Forderun-
gen, das, was sie fiir die unmittelbaren Interessen ihrer Mitglieder halten,
zu sichern, ndmlich die Geldléhne. In einer Situation der wirtschaftlichen
Machtkonzentration erwies sich die Erfahrung der Vergangenheit als
entscheidend.

Ein fast ebenso vertracktes Beispiel ist die Antwort einer Gruppe von
Nationalokonomen auf die ihnen vom House of Commons Expenditure
Committee gestellte Frage, ob die Auswirkungen einer Erhohung der
Rohdélpreise inflationéir oder deflationidr seien. Die rechte Antwort hitte
lauten miissen, das kidime ganz auf die betroffene Gesellschaft, also auf
das jeweilige Land und seine Umsténde an; die Folgen kénnten das eine
wie das andere, oder keines von beiden, sie kdnnten also neutral sein.
Ebensowenig diirfe man Verarmung (infolge verschlechterter terms of
trade) mit Deflation verwechseln, obgleich auch wieder bestimmte Zusam-
menhiéinge bestiinden. Die héhere Wahrscheinlichkeit des einen oder des
anderen Ergebnisses sei fast v6llig von historischen, das hei3t von sozio-
logischen, psychologischen und politischen Faktoren abhiéngig. Natiirlich
mochte kein »seritser« Nationalokonom solch eine Antwort geben. Also
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schob man die Schuld auf unpersonliche Faktoren, auf das Budget, auf
die Wechselkurse und besonders auf die monetire Politik.

Besehen wir uns die vieldiskutierte Frage, ob die Eingriffe der Regie-
rung — insbesondere in GroBbritannien, aber auch in den Vereinigten
Staaten — destabilisierend wirkten oder nicht. Die Ansicht, sie titen
dies, wird in der Verdffentlichung des Brookings-Instituts, Britain’s
Economic Prospects, und wurde auch kiirzlich und recht iiberraschend,
von der »Neuen Schule« Cambridges vertreten. Sie war schon viel friiher
und eher mit Vorbehalten von Christopher Dow in der Analyse in seiner
Abhandlung Managing the British Economy 1946—1960 vorgebracht wor-
den. Ich glaube, die Methodik der ékonometrischen Ubungen im Band der
Brookings-Institution wurde schon sehr wirksam von David Worswick in
seinem Beitrag zu Britain’s Economic Prospects Considered (»Erwigungen
iiber die wirtschaftlichen Aussichten GroBSbritanniens«) kritisiert, und ich
werde hier nicht versuchen, das zu wiederholen.

Was die Neue Cambridge-Schule betrifft — nun, ich habe bei ihrer
Geburt einige Zweifel liber das geduBert, was meiner Ansicht nach eine
sachte Verwandlung einer ex-post-Identitét in eine strategische ex-ante-
Gleichung war; eine Vorgangsweise, die uns im Zusammenhang mit der
Identitdt der Spar- und Investitionstitigkeit wihrend der Auseinander-
setzungen iiber die »Allgemeine Theorie« in den Vorkriegstagen viele
uberfliissige Schwierigkeiten bereitet hat. Nebenbei sei bemerkt, daB
Godleys Modell auf einem logisch nicht erkldrten empirischen Zu-
sammenhang fuBt. Uberdies ist es so konstruiert, daB es per definitionem
die staatlichen Interventionen und insbesondere Uberschiisse und Defizite
im Statshaushalt sind, welche die Destabilisierung des Systems verur-
sachen konnen, wihrend sonstige Veridnderungen, einschlieBlich des Ex-
portvolumens und des Gegenwerts der Einfuhren, fein séuberlich in Ein-
klang gebracht werden.

Ich hitte gedacht, da Erfahrungen mit der sogenannten Phillipskurve
Nationalokonomen davor gewarnt hitten, kunstvoll verzweigte Theorien
auf voriibergehenden empirischen Zusammenhiéngen aufzubauen. Ich bin
gespannt, wie lange dieses neue »Gesetz« seine Giiltigkeit behalten wird
(wenn es je galt).® Selbst wenn die Okonometrie oder die theoretische
Methode dieser Konstruktionen richtig gewesen sein sollten, so halte ich
doch die Fragestellung selbst nicht fiir sinnvoll, und daher konnen die von
der Okonometrie oder der Methodik erbrachten Ergebnisse nicht relevant
sein. Das folgt, wie anhand der Analyse eines Jahrhunderts von Konjunk-
turzyklen in Professor Pigous monumentalem Werk, Industrial Fluc-
tuations, und aus Nicholas Kaldors Model of Business Cycles, auf welche
schon Bezug genommen wurde, zu ersehen ist. Nach beiden Theorien ist
das unvermeidliche Hin und Her kumulativer, psychologisch ausgeldster
Auf- und Abwirtsbewegungen, verschirft durch die unbéndige Elastizitét
des Wihrungssystems fiir das Ausmal der Schwankungen verantwortlich
(obwohl das Kaldorsche Modell etliche interessante und »open-ended«-
Elemente enthélt, die zu den Schwankungen beitragen). Es driangt sich
der unwiderstehliche SchluB auf, daB eine auf individuellen Entschei-
dungen beruhende Wirtschaft zwangsldufig instabil sein muB.
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Obgleich die »stop-go«-Zyklen der Nachkriegsperiode bis 1973/74 lingst
nicht so heftig waren wie jene vor dem Krieg, ist der SchluB kaum zu
vermeiden, dall jene sich von diesen nur im Ausmal unterschieden, nicht
in ihrem Wesen. Diesen Unterschied bedingte vor allem die enorm wach-
sende Bedeutung des offentlichen Sektors und daneben der auf dem
Machtzuwachs der Gewerkschaften beruhende starke Kosten- und Preis-
auftrieb.

Unleugbar lehren die Nachkriegszyklen (samt Hochkonjunktur und
dem Krach nach 1972), daBl alle indirekten WirtschaftsmaBnahmen, ob
monetirer, ob fiskalischer Natur, nur vermittels ihres psychologischen
Einflusses wirksam werden konnen. Aber daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit des »overkill«, das heif3t, die MaBnahmen miissen hirter und
energischer sein, als es den »objektiven« Notwendigkeiten der Voll-
beschéftigung entspriche, sobald die Hochkonjunktur gebrochen ist (und
umgekehrt im gegenteiligen Fall).

Seit 1943 habe ich die Ansicht vertreten, daB Vollbeschiftigung (zu-
mindest »Fast«-Vollbeschiftigung) und Stabilitit nur mittels direkter
Kontrollen und Steuerung, oder aber durch vllig umfassende freiwillige
Ubereinkunft zu vereinbaren sind. Ohne diese wiirde das System einen
Auftrieb entwickeln, der schlieBlich zu einer Wahrungsexplosion fiihrt
oder aber zu einer Umkehrung der kumulativen Aufwéirtsbewegung —
und das brichte Arbeitslosigkeit und mdglicherweise finanzielle Liqui-
dierung. Was hat sich denn vor 1972 abgespielt? Die Unternehmer erwar-
teten, daB der Staat das nicht zulassen wiirde, und daher wurde weiter
investiert, und so wurde einer der michtigsten destabilisierenden Faktoren
eliminiert.

Seit 1972 haben wir die ersten Anzeichen einer Wiederkehr der Kon-
junkturphasen erlebt, wie wir sie in der Vorkriegszeit kannten: lebhafte
Spekulation an den Effektenbérsen und auf dem Immobilienmarkt und
eine starke Aufwirtsbewegung der Preise frei gehandelter Waren.

Unter solchen Umstéinden muB eine Intervention der Regierung ipso
facto den Anschein erwecken, destabilisierend zu wirken. An gewissen
Punkten der Hausse mufB die Regierung intervenieren, entweder weil
die Inlandspreise auBler Kontrolle zu geraten drohen oder weil die Zah-
lungsbilanz ein untragbares Defizit aufweist. Steigende Arbeitslosigkeit
ist die andere Seite der Medaille im Fall von Flauten. Wie und warum
auch immer man im gegebenen Fall den Zeitpunkt wé&hlt, es kommt
zweifellos frither oder spiter der Moment, da aus einem oder dem anderen
dieser Griinde positive oder negative Intervention zwangsweise statt-
finden muB.

Aber die Intervention mufl geniigend nachdriicklich ausfallen, um die
Hausse zu brechen — oder, mutatis mutandis, die Baisse abzufangen —
mit anderen Worten, um térichte spekulative Erwartungen zu zerstéren
(oder iibertriebenem Pessimismus die Spitze abzubrechen), die ja unver-
meidliche Begleiterscheinungen der Hausse (respektive der Baisse) sind,
und die nicht selektiv und fein unterschiedlich durch indirekte, das heifB3t
durch steuer- und wihrungstechnische MaBnahmen abgebremst werden
konnen. Ist aber die Intervention kraftig genug, die Stimmung umschlagen
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zu lassen, so mulBl sie ab dem Moment, da sie wirksam wird, iibertrieben
erscheinen. Das ist die logische Folge; denn ein Teil der kraftigsten
Impulse, die die Hausse in Gang hielten (etwa laufende Ausgaben aus
Kapitalgewinnen oder mit iibertriebenem Optimismus getétigte Investi-
tionen), wird plétzlich ausgeschaltet (und umgekehrt).

Besieht man die Bemiihungen Butlers, Maudlings und Barbers,* die
Rezession in den Griff zu bekommen, die sie selbst ausgeldst hatten (weil
der vorausgegangenen Expansion Einhalt geboten werden muBte), so ist
das ein ebenso gutes Beispiel wie der Ablauf des Kampfes der Federal
Reserve Bank ab 1928, die damalige, unleugbar exzessive Spekulation zu
unterbinden. Ist es iliberhaupt gerechtfertigt, einige vorsichtige Feststel-
lungen zu machen, so mufl die Tatsache akzeptiert werden, daBl eine
Regierung, wenn sie eingreift, um die Wirtschaft zu lenken, den Eindruck
erwecken muB, sie store die Ruhe, sie destabilisiere; denn mit der Um-
kehrung von Optimismus in Pessimismus (oder umgekehrt) verursacht sie
ipso facto eine kumulative Gegenbewegung, die nicht durch konventionelle
globale MaBnahmen aufgehalten werden kann, ohne in das gegenteilige
Ubel umzuschlagen.

Das bedeutet aber nicht, wie eine wachsende Zahl von National-
okonomen zu denken scheint, daB es ohne Regierungsintervention mehr
Stabilitit gegeben hitte. Plausibler ist die Vermutung — und in diesen
Dingen kann man nur vermuten —, daf3 sich die Hochkonjunktur, hitte
die Regierung nicht interveniert, an sich selbst hinauflizitiert hitte und
noch viel wilder ausgeartet wire, mit einem unausweichlich viel schirfe-
ren Krach am Ende.

Viel wahrscheinlicher hétte der darauf folgende Riickgang zu einer
panikartigen Liquidierung gefiihrt und nicht zu einer graduellen Ab-
schwichung. Daher erweist sich die sowohl von den Monetaristen als auch
von manchen Autoren der Cambridge-Schule vertretene Folgerung, daB
eine hinhaltende Politik des Nichtstuns, begleitet von (geringfiigigen, aber)
nachhaltigen Ausweitungen der Regierungsausgaben oder des Geldange-
botes, Aktivitit oder Wachstum allein mit fiskalischen oder monetiren
Mitteln stabilisieren kdnne, als ein volliges non sequitur — als ganz halt-
los. Daraus folgt, dal mehr und direkte, nicht weniger und globale Inter-
vention notig ist, um Vollbeschiftigung und Stabilitdt zu harmonisieren.

Eine weitere und wichtige Konsequenz betrifft die Devisenbewirt-
schaftung. Die verzweifelten Bemiihungen der Nachkriegsregierungen um
die Aufrechterhaltung des AuBenwerts der Wiéhrungen und die nach-
teiligen Folgen dieser Bemiihungen in Form des Anziehens der Konjunk-
turbremsen haben bei einer Mehrheit der National6konomen zu heftigen
Reaktionen gegen feste Wechselkurse gefiihrt. Ja, es wurde zeitweise
behauptet, ein »floating« wiirde automatisch die Handelsbilanzen aus-
gleichen und Zahlungsbilanzschwierigkeiten zum Verschwinden bringen
und die heimische Wirtschaftspolitik jederzeit mit der jeweiligen inter-
nationalen Situation harmonisieren, vorausgesetzt, man lasse nur die
Kurse »ihr eigenes Niveau finden«. Auf Jahre voraus errechnete man
Umrechnungssidtze fiir Wechselkurse, welche die erwiinschten Arbeits-
losenraten, AusstoBvolumina oder was sonst erbringen sollten.
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Mir scheint, daB die zugrunde liegende Analyse die enge Beziehung
zwischen Wechselkurspolitik und der internen wirtschaftlichen Situation
des Landes vernachléssigt. Sie wurde ja tiblicherweise — unter Annahmen,
die die Entwirrung der engen Beziehung zwischen Verinderungen der
Umrechnungssidtze mit der Inflation ausschlieBt — unternommen. In den
Nachkriegsregelungen wurden Anderungen der Parititen strengen Be-
schrinkungen unterworfen, und schlieSlich kamen in der AbschluBakte
von Bretton Woods Benachteiligungen fiir die Zahlungsbilanzschuldner
zum Tragen. Diese Gewichtung war ein Ergebnis der schlechten Erfah-
rungen in den zwanziger, aber auch in den dreiBiger Jahren, mit ihren
variablen Wechselkursen; aber auch der Inflationséingste der Amerikaner.
Die Maschinerie von Bretton Woods, welche die Zustimmung im voraus
fiir Verdnderungen der Umrechnungssitze beinhaltete, war vollig wirk-
lichkeitsfremd; Erfahrung lehrt, da Verdnderungen vorfristig vorweg-
genommen werden und daher eher eine Verschlimmerung des Ubels
bewirken miiiten.

Daraus ergab sich die allgemeine Erwartung, die Regierungen wiirden
sich bemiihen, die bestehende Paritét ihrer Wihrung im Rahmen ertrig-
licher Folgen im Binnenverkehr und vielleicht selbst {iber diesen Rahmen
hinaus aufrechtzuerhalten. Daher begannen &#hnliche Erwartungsmuster
wie in den zwanziger Jahren die Mirkte zu kennzeichnen, Erwartungs-
muster, die den Einsatz von Abwertung als gewdshnliches Alltagsmittel
der Konjunkturpolitik ausschlossen. Da ohnehin keine iibertrieben unter-
schiedlichen Inflationsraten in den fithrenden L&ndern auftraten, war
eine kumulative Verschidrfung des Prozesses nicht zu erwarten. Eine selbst
verursachte und sich verschlimmernde Reaktion zwischen AuBenwerten
und Binnenwerten der Wiahrungen sei vermeidbar. Auf diesen Stand der
Dinge durfte man rechnen, solange die Stimmung gegen die Abwertung
vorherrschte. Wechselkursverédnderungen sind nur so lange tatsdchlich
wirksam, als sie unerwartet kommen und nicht aus unmittelbarer Not-
wendigkeit. Sowie eine bewufte Politik der Wechselkursadjustierungen
oder einer »freien« Kursbildung oder eines »floatings« als eines der
hauptsichlichen Instrumente der versuchten Harmonisierung der heimi-
schen Wirtschaftspolitik mit den Erfordernissen der Zahlungsbilanz akzep-
tiert wird, darf legitimerweise nicht mehr erwartet werden, daB eine
Wechselwirkung zwischen Wechselkursen und heimischen Preisen ver-
mieden werden kann.

Als das Pfund Sterling in den Jahren 1931 bis 1933 abgewertet wurde,
da waren nach diesem beschridnkten Gesichtspunkt alle Faktoren »gilinstig«
fiir GroBbritannien. Die Welt litt an einer akuten Krise und an hoher
Arbeitslosigkeit. Neue Schutzzolle fiir die heimischen Industrien und
Priferenzzolle fiir die Mitgliedsldnder des Weltreichs wurden eingefiihrt,
womit sich neue iiberseeische Mérkte 6ffneten. Abwertung, ob durch
»floating« oder wie auch immer, hatte eine gute Chance zu »funktio-
nieren«. Ein Exportboom und vor allem eine durch Importsubstituierungen
ausgeloste Hochkonjunktur stand in Aussicht. Auch durfte man erwarten,
daB die Preisanstiege auf dem Inlandsmarkt infolge erhdéhter Einfuhr-
und Ausfuhrpreise in der Binnenwihrung méiBig ausfallen wiirden (und
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tatsdchlich verbesserten sich GroBbritanniens »terms of trade«). Ganz
gewiB waren keine autonomen und/oder antizipatorischen Preis- und
Kostensteigerungen (insbesondere Lohnsteigerungen) zu befiirchten.

»Verfliichtigt sich die GewiBheit der Wahrungsstabilitdt, so verliert
die Analyse nach Keynesschem Muster ihre Rechtfertigung.« Zu dieser
Erkenntnis gelangte man erst in allerjiingster Vergangenheit, erst als in
den Jahren 1972/73 alle Vorbedingungen einer schweren kumulativen
Wechselwirkung gegeben waren. Werden Wechselkursangleichungen oft
wiederholt, und sind daheim und im Ausland weitere Abwertungen und
Geldwertschwund zu befiirchten, so konnte das eine beschleunigte Erwar-
tung im Sinne heimischer Einkommenserwartungen (und Lohnforderun-
gen) auslésen. Das Endergebnis 1463t sich meines Erachtens nicht vorher-
sagen. Ich fithle mich geschmeichelt, da das jetzt endlich von einem
wachsenden Kreis von Nationalokonomen zugegeben wird.

Eine weitere wichtige Frage stellt sich in diesem Zusammenhang. Wie
sieht wohl das Erwartungsmuster aus, das entscheiden wird, ob ein
sprunghafter Anstieg der Fremdvalutenkurse die Schaffung von export-
oder importférdernden Kapazitdten eher begiinstigen wiirde, als es ein
mildes Absinken tédte? Das ist besonders wichtig angesichts der voraus-
sichtlichen Verschlechterung der »terms of trade« als Folge der Geldwert-
minderung oder Abwertung. Unter gewissen Umstéinden miiBten direkte
Beschrinkungen verhéngt werden, um die zur Reorganisierung der Indu-
strie notige Verschnaufpause zu erbringen. Es ist keineswegs gewil3, daB3
nicht solche zeitweilige Kontrollen beruhigender wirken, also einen stér-
keren Anreiz zu Investitionen bieten wiirden, als Paritdtsveréinderungen,
die vielleicht kurzlebiger wiren und die nach einer Weile Zweifel aus-
lésen und Lohnforderungen anheizen konnten. Bei hoher Arbeitslosig-
keit ist es unwahrscheinlich, dal Einfuhrbeschrinkungen die Wettbewerbs-
position der Exportindustrien unbedingt driicken miiiten. Ein- und Aus-
fuhren zwischen hochindustrialisierten Léndern spielen sich ohnehin in
dhnlichen, wenn nicht in identischen Warenklassen ab.

Eine weitere Komplikation ergibt sich aus der oligopolistischen Natur
des AuBenhandels, wie die hartnickigen und wachsenden Uberschiisse
der deutschen Zahlungsbilanz trotz wiederholter und erklecklicher Auf-
wertungen unbestreitbar demonstrieren. Eine Analyse wiirde wahr-
scheinlich auf Grund der Theorie von monopolistischen Mérkten unter
Richtpreisbedingungen eine schliissige Erklédrung erbringen. Das kdnnte
zur Erhaltung der Uberlegenheit ihrer vitalsten Exportindustrien bei-
tragen. Mit diesem Problem habe ich mich in meinem Essay iiber die
internationale Neuordnung des Geldwesens befaBit (»Times Literary
Supplement«, 10. Oktober 1975) und will hier nicht weiter darauf eingehen.

SchlieBlich mochte ich zu einem Problem Stellung nehmen, das in
letzter Zeit in verschiedenen Verdtffentlichungen recht widerspriichlich
behandelt worden ist, ndmlich zum Problem des Wesens der Arbeitslosig-
keit, die jetzt auf GroBbritannien lastet. GroBbritannien, voll industriali-
siert, ja sogar die Wiege der industriellen Revolution, stand in den Jahren
der Zwischenkriegszeit im Zeichen einer fast ununterbrochenen schweren
Depression. Sie befiel das Land zuerst in der Periode expandierender
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Weltproduktion und sich ausweitenden Welthandels zwischen 1924 und
1929. Natiirlich hat man das damals und auch nachher einem falsch ge-
wihlten Wechselkurs zugeschrieben, obgleich, wie ich behauptet habe,
das Beispiel Deutschlands diese allzu einfache Erklirung einigermaBen
in Zweifel stellt. Die anschlieBende Weltwirtschaftskrise dréingte die mei-
sten verniinftigen Nationalékonomen auf das Problem des Nachfrage-
mankos. Die tieferen Griinde des Abstiegs GroBbritanniens wurden von
den von mir eben geschilderten einmaligen und ein- fiir allemaligen
Stimulanzien tiiberschattet, welche die Depression, wenn auch nur teil-
weise, iberwinden halfen.

Die vordringlichen Sorgen der zwanziger Jahre wurden im wesent-
lichen vernachlissigt, trotz der Tatsache, daB die Arbeitslosigkeit sich bis
zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs hartnéckig iiber der Zehn-Prozent-
Grenze hielt. Nur Deutschland und einige seiner Satellitenstaaten wurden
durch offentliche Arbeiten vom Schlage strategischer StraBenbauten und
Aufriistungsprogramme zu griindlicher Erholung angekurbelt.

Die lange Phase wirtschaftlicher Expansion nach Ende des Zweiten
Weltkriegs verwies das Problem der Arbeitslosigkeit in den Hintergrund;
aber die Lage GrofBbritanniens verschlechterte sich dauernd. Wéhrend
jedes Tiefs des »stop-go«-Kreislaufs (der bis 1972 ein milderes Abbild
der Vorkriegsfluktuationen bot) stieg die Arbeitslosigkeit auf eine héhere
Stufe als zuvor, und mit jeder Erholung erlitt die Zahlungsbilanz einen
schidrferen Riickschlag denn je. Gleichzeitig verfiel die Handelsbilanz der
Fertigprodukte stindig, und unser Anteil am Welthandel ging, von kurzen
Zeitphasen abgesehen, immer weiter zuriick (und fiel voriges Jahr sogar
unter den Frankreichs, von den USA, Deutschland und Japan gar nicht
zu reden), obwohl sich die Reallohne (trotz beschleunigten Steigens der
Nominallohne) nicht denen unserer industriellen Konkurrenten entspre-
chend verbesserten.

Das scheint darauf hinzuweisen, daB unsere Effektivlohne dazu ten-
dieren, von denen unserer Konkurrenten abzuweichen. Unsere Produktiv-
investitionen waren im Verhéltnis zum Volkseinkommen geringer als die
irgend eines anderen Industriestaates. Die Effektivitdt dieser bescheidenen
Investitionen war in punkto Einkommensschopfung der der anderen Lén-
der ganz wesentlich unterlegen. Es besteht der begriindete Verdacht, daB
zumindest ein gewisser, und wahrscheinlich ein ganz wesentlicher Teil
unserer Arbeitslosigkeit nicht mehr zur Kategorie des keynesianischen
Nachfragemankos z#hlt, sondern strukturellen Charakter trigt, und zwar
infolge mangelnder Kapitalinvestitionen, ungeniigender Forschung und
Entwicklung, fehlender technologischer Betriebserneuerungen, geringen
unternehmerischen Wagemutes und schwachen Konnens in der Unter-
nehmensfithrung sowie der widerspriichlichen Einstellungen innerhalb
der Arbeitnehmerschaft, deren Verhandlungsstirke einen revolutioniren
Zuwachs erfahren hat. Wenn das so ist, dann ist es hichste Zeit, daB wir
unsere Auffassungen und unsere Strategien drastisch revidieren.

113




ANMERKUNGEN

1 Etwa Sir Donald MacDougalls Prisidialansprache In Praise of Economics (Lob der
Nationalokonomie) vor der Royal Economic Society, wiedergegeben in »Economic
Journal«, Dezember 1974.

2 Bemerkenswerterweise sind die Neo-Monetaristen von dem Unsinn abgekommen,
der Arbeitsmarkt sei imstande, einen »Market-Clearing-Preis« zu erbringen, das
heit einen Ausgleich durch Lohnminderung — auBler durch die Zahlungsbilanz.
Harry Johnsons brutaler und absurder Angriff gegen Hicks verdeutlicht die Un-
sicherheit, die in dem Lager herrscht (Lloyds Bank Review, 1975).

3 1975. Dies wurde im Sommer 1974 geschrieben. Eine wirksame Antwort darauf er-
teilte J. A. Bisham in The New Cambridge and Monetarist Criticism of »Conventionale
Economic Policy-Making, »National Institute Economic Review«, November 1975,
S. 39—55. Das »Ewige Gesetz« behielt genau zwei Jahre seine Giiltigkeit.

4 Barber trifft mehr Schuld als die anderen an der Geldpolitik, die zu einer all-
gemeinen Anlagehausse fiihrte, die vermeidbar gewesen wire, vorausgesetzt, man
hitte zumindest im Geldbereich wirksame direkte Lenkungs- und KontrollmaB-
nahmen verstirkt, anstatt sie in dem wilden Geschrei nach »Kreditkontrolle durch
Wettbewerb« abzuschaffen.
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