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1.

Die Geschichte vom Nutzen der Dinge
und ihrem Grenznutzen, pointiert
durch anschauliche Beispiele, gehort
zum Standardrepertoire all derer, die
Einfiihrungen in die Volkswirtschafts-
theorie halten, in Indien wie in Oster-
reich, in Skandinavien wie in Sid-
amerika. Die zahllosen Lehrbiicher, die
in den letzten Jahren erschienen sind,
dhneln einander in Struktur und In-
halt; behandelt das eine ein Detail
genauer, gehen andere nur iiberblicks-
weise darauf ein; und bestechen die
einen durch exakte mathematische
Ausformulierung, so werben andere
mit dem Argument um ihren Absatz,
fiir den mathematisch wenig Vorge-
bildeten versténdlich zu sein. Der je-
weilige Autor hat, um seine Lehrver-
anstaltungen abzuhalten, ein paar
Lehrbiicher studiert, hat danach ein
Vorlesungskonzept fiir den eigenen
Bedarf und mit eigenen Anmerkungen
erarbeitet und spiter in ausgearbeite-
ter Form als Lehrbuch zu Markte ge-
tragen.

Joan Robinsons und John Eatwells
»Einfiihrung in die Volkswirtschafts-

lehre«' unterscheidet sich von diesen
Lehrbiichern. Es ist als Alternative
gedacht. Es stellt sich die Frage, ob
ein Lehrbuchtypus, der innerhalb
zweier Jahrzehnte weltweit zur Norm
geworden ist, einer Alternative be-
darf.
o

Mit der Gliederung in Mikrodko-
nomie und Makrotkonomie ist der
Grundkurs aus Volkswirtschaftstheo-
rie eher zwiespiltig als zweiteilig. Der
Mikrotkonomie-Teil beruht unmittel-
bar auf der Entwicklung der National-
okonomie im letzten Viertel des vori-
gen Jahrhunderts. Durch die Anwen-
dung insbesondere der Gleichgewichts-
und Marginalanalyse wurde es mog-
lich, in Form eines statischen Modells
des allgemeinen Gleichgewichts jene
seit der Friihzeit der Industrialisie-

1 Joan Robinson/John Eatwell, Einfiih-
rung in die Volkswirtschaftslehre, Ver-
lag Moderne Industrie, Miinchen 1974,
478 Seiten; Titel der Orginalausgabe:
An Introduction to Modern Economics
(McGraw-Hill Book Company, Maiden-
head/Birkshire 1973, 352 Seiten).
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rung kursierende Idee exakt zu for-
mulieren, nach der Vertragsfreiheit,
Privateigentum und das Streben nach
dessen Vermehrung sowie nach mate-
riellem Wohlstand schlechthin in einer
von Obrigkeiten nicht deformierten
Konkurrenzwirtschaft dafiir sorgen,
daB mit gegebenem Produktionspoten-
tial alle individuellen Bediirfnisse op-
timal befriedigt werden, sofern sie mit
aus dem Beitrag zur Produktion stam-
menden Einkommen fundiert sind. Das
Konstrukt wurde derart ausgebaut,
daB es auf alle Grundfragen der Oko-
nomie eingeht.

Die gesamtwirtschaftlichen, in die-
sem Sinne »makrotkonomischen« Aus-
sagen dieses als neoklassisch bezeich-
neten Skonomischen und gesellschaft-
lichen Vorstellungskomplexes sind ge-
kennzeichnet durch die Uberzeugung,
daB Konkurrenz einen Preismechanis-
mus auf den Méarkten erzeugt, der da-
zu tendiert, Angebot und Nachfrage
einander anzugleichen: Es gibt eine
Tendenz zu einem allgemeinen Gleich-
gewicht, in welchem das Verhiltnis
der Preise zueinander so gestaltet ist,
daB Angebots- und Nachfragemenge
bei jeder Konsumgut- und Produk-
tionsfaktorspezies ausgeglichen sind.
Vollbeschiftigung ist ein dem System
wesenseigener Zustand, Storungen
kénnen ihn nicht auf Dauer beseitigen,
es sei denn, eine Grundbedingung,
ndmlich die der freien Konkurrenz-
preisbildung, ist durch Interessen-
gruppen gestort. Dafl sie an allem fest-
hilt, was der Aufrechterhaltung des
Glaubens an die Selbstheilmechanis-
men der Privatwirtschaft dienlich ist,
charakterisiert die politische Haltung
der Neoklassik.

Fiihrte die wissenschaftliche Arbeit
an diesem Modell dazu, daB das durch-
dachteste und einzig umfassende Mo-
dell entstand, das die (zumindest nicht
marxistische) Nationalokonomie be-
sitzt, so hatte dies auch zur Folge, daB
die Bedingungen, die ihm zugrunde
liegen, immer deutlicher wurden. So-
bald langfristige Wirtschaftskrisen
auftraten, wurden immer mehr Be-
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denken laut, die Voraussetzungen, von
denen das Modell ausgeht, kdnnten
nicht blo8 unvollkommen gegeben,
sondern iiberhaupt unrealistisch sein.

Auf der einen Seite wurden die An-
gebotsbedingungen einer genauen Ana-
lyse unterzogen. Es wurde gezeigt, daB
die Konkurrenz unvollkommen, »mo-
nopolistisch«, ist, und daB fiir einen
Teil der Unternehmen ein Preisver-
halten okonomisch rational ist, das
durch Starrheit der Preise, vor allem
nach unten, gekennzeichnet ist: Es han-
delt sich um Unternehmen, die unter
oligopolistischen Bedingungen produ-
zieren und bei denen das Angebot auf-
tretenden Nachfrageschwankungen re-
lativ unkompliziert und kurzfristig
angepafit werden kann.

Auf der anderen Seite entstand das,
was sich als »Makrodkonomie« in den
Lehrbiichern findet, ndmlich das aus
dem Werk Keynes' abgeleitete stati-
stische Modell. Es zeigt, daB die Markt-
wirtschaft auch unter Konkurrenzbe-
dingungen und bei flexiblen Preisen
nicht unbedingt zur Vollbeschiftigung
hin tendiert: Dann micht, wenn das
Produktionspotential so weit anwichst,
daB bei voller Kapazitdtsauslastung
die Konsumgiiternachfrage, beschrinkt
durch die ungleiche Einkommensver-
teilung, Sattigungstendenzen aufweist
und die Investitionsmoglichkeiten der-
art wenig profitabel erscheinen, daB§
auch die giinstigsten Kreditbedingun-
gen die Investitionsentscheidungen
nicht zu stimulieren vermégen — oder
wenn die Unsicherheit der kiinftigen
Entwicklung es individuell-rational er-
scheinen 148t, Einkommen zu horten,
anstatt es einer nachfragewirksamen
Verwendung zuzufiihren.

Nach diesen Beitrdgen war das Lehr-
gebiiude ziemlich durcheinander. Und
das erste Lehrbuch, das alles wieder
irgendwie unter einen Hut brachte,
muB mit groBer Erleichterung emp-
fangen worden sein. So wurde es denn
iiblich, die Analyse der tatséchlich ge-
gebenen Marktverhiltnisse und die
Theorie von den unflexiblen Preisen
als eine Erweiterung der urspriingli-




chen neoklassischen Argumentations-
kette hinzuzufiigen, wo sie heute als
eine Art Exkurs zu finden sind. Das-
selbe gilt fiir die durch die Input-Out-
put-Analyse wichtig gewordene An-
nahme einer Produktionstechnik, die
mit konstantem Faktormengenverhilt-
nis arbeitet.

Die keynesianische Makrodkonomie
ist an die Stelle der neoklassischen
gesamtwirtschaftlichen Theorie gesetzt.
Es ist lingst versucht worden, eine
»Synthese« zu finden: Dem Staat, der
urspriinglich das letzte war, von dem
die Neoklassik sprechen wollte und
der als beschrinkt notwendiges Ubel
galt, wurde die Rolle zugebilligt, die
ihm die keynesianische Makrodkono-
mie zuschreibt, quasi als deus ex ma-
china dafiir zu sorgen, daB die Ge-
samtnachfrage nicht hinter dem Vo-
lumen des potentiell Produzierbaren
zuriickbleibt, und die Mikrotkonomie,
heifit es, beschreibt die optimale Allo-
kation in einem Zustand, der durch
gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht
gekennzeichnet ist. (Inzwischen ist die-
ses — im Schock gewdhrte — Zuge-
stdndnis ldngst in Frage gestellt.) Auch
die Aussagen Keynes’ muBten Federn
lassen, sie schrumpften — in knapp-
ster Formulierung — zu einem guten
Dutzend Gleichungen, und es 148t sich
streiten, wie viel sie mit Keynes selbst
gemein haben. (Allerdings ist diese
Frage bloB fiir die Dogmengeschichte
wichtig.) Die dominierende Bedeutung,
die dem Zinssatz fiir das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht beigemessen
wird, diirfte jedenfalls weniger fiir die
Beschreibung der Realitdt von Wert
sein, aber den neoklassischen Vorstel-
lungen kommt diese Akzentsetzung
sehr entgegen.

DafBl die Gesamtkonzeption neoklas-
sisch ist, wobei kritische Ansitze ein-
verleibt wurden, daB die eigentliche
Botschaft hingegen durch die keyne-
sianische Makrookonomie substituiert
werden mubBte, ist einer der Griinde,
die den Einstieg in die Volkswirt-
schaftstheorie  undurchsichtig und
schwierig machen. Zielstrebig werden

die Voraussetzungen fiir das Versténd-
nis einer zentralen Aussage geschaf-
fen, die dann entweder nicht kommt
oder, wenn sie kommt, im Widerspruch
zu einer anderen zentralen Aussage
steht. DaB in die Argumentationskette
immer wieder Pausen eingebaut sind,
in denen jenen Beitrigen ein Kapitel
eingerdumt wird, die von der grund-
legenden Idee mehr oder weniger weit
abweichen, li6t den Eindruck einer
gewissen Objektivitdt entstehen und
ermoglicht es all jenen, die die Grund-
idee mit Skepsis betrachten, diese
Lehrbiicher dennoch zu ertragen, in-
dem sie diese Kapitel bevorzugt be-
handeln. Nur wird durch all dies fiir
den Studierenden schwer faBbar, war-
um der Lehrstoff so und nicht anders
anfidngt, fortfdhrt, endet, wie die ein-
zelnen Teile miteinander in Zusam-
menhang stehen, auf welche Frage-
stellungen die einzelnen — aus der
Sicht des Studenten mit Akribie aus-
gearbeiteten — Passagen abzielen und
was sie zu notwendigen Bausteinen
des Gesamtstoffes macht. Wie die
Griinde, die zu diesen und keinen an-
deren Lehrinhalten gefiihrt haben, un-
erklirt bleiben, bleibt auch ihr Ge-
samtaussagewert verborgen. Und die
Fragen, die angeschnitten werden, sind
nicht die, die sich der Student beziig-
lich »Wirtschaft« stellt. Das »Wozu,
auBler fiir die Priifung, kann ich das
brauchen«, ist ein Hauptproblem der
Studierenden. Es ist vielleicht weniger
ein Problem derer, die Volkswirte
werden wollen: Sie wissen, daBl dies
das Riistzeug ist, und hoffen, dalB} sie
alles einmal durchschauen werden; es
ist vor allem das Problem fiir Absol-
venten jener Studienrichtungen, fiir
die der Studienplan vorsieht, daBl sie
Einblick in die Wirtschaftstheorie er-
halten sollen.

Das Standardlehrbuch beruht somit
auf der intellektuellen Arbeit von gan-
zen Generationen von Okonomen, und
daBl es als Einfiihrung in die herr-
schende Lehre den wirtschaftlichen Li-
beralismus glorifiziert, ist nur eine
Seite: Wenn man es mit dem Argu-
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ment, es sei biirgerlich oder »vulgér-
Skonomisch«, einfach beiseite schiebt,
wird man ihm sicherlich nicht gerecht.
Es enthilt eine Unzahl von Elementen,
ohne welche man sich Volkswirt-
schaftstheorie heute kaum mehr vor-
stellen konnte, wie etwa die Marginal-
analyse. Das Problem liegt nicht im
Instrumentellen, auch nicht in der Me-
thode der SchluBfolgerungen, sondern
eher darin, daB diese mit Annahmen
gekoppelt sind, die kein Modell ent-
stehen lassen, das die heute gegebene
okonomische Realitdt umfassend be-
schreibt. Wenn das Gesamtbild die
Wirklichkeit nicht wiedergibt, so be-
ruht doch jede der einzelnen Annah-
men auf Beobachtungen und einer ge-
wissen Plausibilitdt. Es stellt sich nur
die Frage, ob es nichts Hintergriindi-
geres zu beobachten, nichts Wichtige-
res zu sagen gibt. Am informativsten
ist, was die herrschende Lehre nicht
behandelt.
3.

Das Brauchbare nicht zu verwerfen,
sondern fiir die Konstruktion eines
realistischeren Bildes der &konomi-
schen Realitdt zu verwerten, haben
Joan Robinson und John Eatwell in
ihrem Lehrbuch wversucht. Sie haben
sich also bemiiht, jener Forderung ge-
recht zu werden, die immer dann
kommt, wenn versucht wird, die herr-
schende Lehre kritisch darzustellen:
Wenn die Kritik nicht bloB so subtil
ist, daB sie nur von Eingeweihten ver-
standen wird, kommt die Frage, war-
um nicht etwas Positives présentiert
wird. Diese Forderung iibersteigt die
Leistungsfdhigkeit eines einzelnen,
und was Joan Robinson und John Eat-
well als Alternative anbieten, wire
nicht denkbar ohne die Fundierung
durch das Resultat von einem halben
Jahrhundert Arbeit der heute soge-
nannten »Postkeynesianer«.

Man stoBt in vielen Sparten der
Volkswirtschaftstheorie auf Beitrige
der Postkeynesianer: In der mikrotko-
nomischen Produktionstheorie, in der
Marktformenlehre, in der Kapital- und
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Verteilungstheorie, in der Wachstums-
theorie und in der Konjunkturtheorie;
iiberall unter »auch das gibt es«. Und
es gibt auch das Werk Kaleckis, der
die Postkeynesianer vielleicht mehr
als Keynes beeinflufit hat: Auch Ka-
lecki als (kaum einzuordnende) Rand-
figur vor allem in der Konjunktur-
und Verteilungstheorie. Der wichtig-
ste und weitaus umfangreichste Teil
des Buches, die »Analyse«, verarbeitet
diese Beitrdge zu einer konsistenten
umfassenden Wirtschaftstheorie, die
auf die fiinf Grundfragen eine Ant-
wort geben, die im — dem Analyseteil
vorangehenden — dogmengeschichtli-
chen Teil aufgezidhltt werden: die Fra-
ge nach der Entstehung des Reichtums,
nach der Rolle des Geldes, nach der
Bestimmung der Preise, die Frage der
»sozialen Gerechtigkeit« und das Pro-
blem der effektiven Nachfrage.

4.

Der dogmengeschichtliche Teil — er
umfaBBt etwa ein Siebentel der Ge-
samtseitenzahl — skizziert, wie die
Vorgidnger der Klassiker, dann die
Klassiker und schlieBlich die Neoklas-
siker diese Frage beantwortet haben.
Mit »Geschichten« aufzuwarten, an-
statt mit dem »Heute¢, ist unpopulir.
Nur zeigt sich dadurch eben, dal das,
was die heute herrschende Lehre aus-
macht, zumindest ebensosehr historisch
wie durch gegenwirtige Skonomische
Verhiltnisse bedingt und erklérbar ist.
Der Schimmer von UnumstoBlichkeit,
Absolutheit, wie er durch das selbst-
verstdndliche Durchziehen des Lehr-
stoffs von Kapitel zu Kapitel geschaf-
fen wird, macht dem Eindruck Platz,
daB das, was eine Gesellschaft iiber
die Struktur ihrer Wirtschaft aussagt,
nicht nur Erkenntniswert hat, son-
dern auch historisch, gesellschaftlich
sowie politisch bedingt und in keinem
Sinn »neutral« ist.

Indem es Dogmengeschichte an den
Anfang stellt, beginnt das Buch auf
eine Weise, die jener der Standard-
lehrbiicher entgegengesetzt ist; es




fingt mit einem Ubersicht schaffenden
Orientierungsplan an, anschlieBend
wird ins Detail gegangen, wird prézi-
siert.

5.

Ausgangspunkt des Analyse-Teiles
ist eine Untersuchung grundlegender
Produktionsbedingungen in ihrem Zu-
sammenhang mit sozialen Beziehun-
gen, die durch die Eigentumsform ge-
prigt sind. Absurder- oder bezeichnen-
derweise ist das fiir die heutige Volks-
wirtschaftstheorie — zumindest fiir
die nichtmarxistische — ein »Novumc«.
Das Robinson-Eatwell-Lehrbuch de-
monstriert, wie das soziale System den
Modus bestimmt, in dem technischen
Bedingungen entsprochen wird, und
daB es neben diesen ein Bestimmungs-
faktor der Outputmenge, der Produkt-
verteilung und der Arbeitsorganisa-
tion ist: Von den Produktionsbedin-
gungen her wird der Unterschied zwi-
schen der Mdoglichkeit, alle Inputarten
parallel auszuweiten und der Kombi-
nation wvariabler Produktionsfaktoren
mit einem konstanten, nicht reprodu-
zierbaren Faktor (Boden — zum einen
einheitlicher, zum anderen unter-
schiedlicher Qualitét) herausgearbeitet;
je nach den Produktionsbedingungen
und dem sozialen System — a) unab-
hingige Familienbetriebe, b) GroB-
grundbesitzer und Pichter und ¢) ka-
pitalistische? Bauern und Landarbei-
ter — wird der Output pro Hektar, pro
Mann oder der Gesamtnetto-Output
maximiert. Das Prinzip der Grenzpro-
duktivitit, der Differentialrente und
die neoklassische Verteilungstheorie
werden darstellbar, und es wird ge-
folgert, daB3 die Vorstellung, die Léhne
tendierten dazu, sich dem Grenzpro-
dukt der Arbeit anzugleichen, nur un-
ter strengsten Annahmen sinnvoll ist,
und keinesfalls dort, wo mit einer
Vielzahl reproduzierbarer Produk-
tionsmittel produziert wird.

Wohl nicht zufillig wird im Ana-

2 Mit »kapitalistisch« ist auf die Form der
Organisation der Arbeit abgezielt.

lyse-Teil das neoklassische Konzept in
einem Kapitel erstmals dargestellt,
das von den sozialen und produktions-
technischen Bedingungen der vorindu-
striellen Epoche inspiriert ist, in wel-
cher der ab der vollzogenen Land-
nahme nicht mehr vermehrbare Pro-
duktionsfaktor Boden zentrale Bedeu-
tung hatte. Nach der Industrialisie-
rung trat die Bedeutung nichtreprodu-
zierbarer Produktionsmittel weit hin-
ter jene der reproduzierbaren zuriick.
Ein GroBteil der Produktionsmittel
sind Industrieprodukte. Die Neoklas-
siker haben Ergebnisse der klassischen
Analyse einer kapitalistischen Gesell-
schaft, die hauptséchlich mittels Arbeit
und Boden produziert, mit den daraus
abgeleiteten wichtigen Schliissen iiber-
nommen und angenommen, daB sie
auch eine Beschreibung der Bedingun-
gen kapitalistischer Produktion, die
hauptsichlich auf Arbeit und reprodu-
zierbaren Produktionsmitteln beruht,
darstellen. Die Analysetechnik der
»Momentaufnahmen« (statische bezie-
hungsweise komparativ-statische Ana-
lyse) erleichterte dies, da zu jedem
Moment die Bestinde an Arbeit, Bo-
den und reproduzierbaren Produk-
tionsmitteln gegeben sind und sich die
Frage nach der Reproduzierbarkeit
nicht stellt. Dafiir riickt eine solche
Methode zwangsldufig die Frage in
den Mittelpunkt, ob das Einsatzver-
hiltnis der Produktionsfaktoren varia-
bel ist oder nicht. Nur wenn diese Va-
riabilitdt gegeben ist, ist es zumindest
technisch moglich, immer alle gegebe-
nen Produktionsfaktormengen zu be-
schidftigen. Gleichzeitig ist die Annah-
me plausibel, daB der Grenzertrag bei
Erhéhung eines Faktors und bei Kon-
stanthaltung anderer abnehmend ist.
Uber die Annahme der Gleichheit von
Faktorenentlohnung und Grenzertrag
gelangt man zu der gewiinschten Be-
deutung des Faktorpreisverhiltnisses
fiir die Vollbeschiftigung. Auch ein
zweites fundamentales Element des
Modells gelangt durch diese statische
Betrachtungsweise zu seiner Bedeu-
tung: Die steigenden Grenzkosten, die
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anzunehmen immer dort plausibel
sind, wo die Produktion bis an die
Kapazitidtsgrenze ausgedehnt wird und
die Knappheit von Produktionsfakto-
ren die groBte Bedeutung fiir das Fak-
toreinsatzverhéltnis gewinnt. Wo nur
eine einzige Faktormengenkombina-
tion in Frage kommt, verliert die neo-
klassische Erkldrung der Entlohnung
der Produktionsfaktoren jede Grund-
lage. Ebenso ist dort, wo die Grenz-
kosten nicht steigen, die Vorstellung
unhaltbar, daB von der Angebotsseite
her gesehen die Preise allein durch die
Produktionstechnik und die gegebenen
Produktionsfaktoren, also {iiber die
Kosten bestimmt seien.

Das Modell, mittels dessen das Ro-
binson-Eatwell-Lehrbuch Grundziige
einer industriell-kapitalistischen Pro-
duktion charakterisieren will, st63t so-
fort zum Problem der effektiven Nach-
frage vor: Gleich eingangs soll klar-
gestellt werden, daB es keinen Auto-
matismus gibt, der zu stindiger Voll-
auslastung der Kapazititen tendiert;
damit sind fiir die Analyse aller iibri-
gen Okonomischen Bereiche die Ak-
zente neu gesetzt — beispielsweise
wirkt es sich auf die Assoziationen
aus, die mit »Knappheit« verbunden
sind, und es ergeben sich Konsequen-
zen fiir die Frage, was den Preis be-
stimmt. Einige Charakteristika des
Grundmodells in seiner rudimentéir-
sten Form sind: Von nicht reprodu-
zierbaren Produktionsmitteln ist ab-
strahiert, es gibt zwei variable Inputs,
nédmlich Arbeit und Maschinen, die
von einer Vielzahl von Unternehmern
des Konsumgutsektors einerseits und
des Maschinenbausektors anderseits in
konstanter, einheitlicher Mengenrela-
tion eingesetzt werden. Die Skalener-
trige sind konstant. Der zu einem
Zeitpunkt gegebene Maschinenbestand
ist begrenzter als das Arbeitskrifte-
potential und limitiert das maximale
Produktionsvolumen, das jedoch sel-
ten, héchstens in kurzen Boomphasen,
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erreicht wird, so daB gewdhnlich Leer-
kapazititen verfiigbar sind. Jeder Ar-
beiter des Konsumgutsektors produ-
ziert die gleiche Outputmenge pro Pe-
riode, und jeder bekommt einen glei-
chen Prozentsatz davon als Lohn. Vom
im Unternehmen anfallenden Profit
wird ein — bei allen Unternehmen
gleich hoher — Prozentsatz fiir den
Konsum des Unternehmerhaushalts
verwendet. Diese die Einkommensver-
teilung und -verwendung bestimmen-
den Prozentsidtze sind in beiden Sek-
toren gleich, wobei beziiglich der
Lohne angenommen ist, daB sie zur
Giénze konsumiert werden.

Das Produktionsvolumen im Ma-
schinenbausektor ist durch Auftrige
des Konsumgutsektors bestimmt: Der
einen Auftrag erhaltende Unterneh-
mer verschuldet sich mittels Wechsel
beim Konsumgutsektor, um fiir die
Beschiftigung von Arbeitskréften, fiir
seinen eigenen Haushalt und fiir den
Bau von Maschinen fiir den Eigen-
bedarf Konsumgut zu erhalten. Die
Lieferung der Maschine tilgt die
Schuld, die auf dem Wechsel in Kon-
sumgut-Mengeneinheiten angegeben
ist. Aus der seit Keynes gelehrten
Makrockonomie ergibt sich, daB das
aus den Entscheidungen der einzelnen
Unternehmer resultierende Investi-
tionsvolumen die Beschiftigtenzahl,
die Gesamtproduktion und das Spar-
volumen bestimmt, wobei der Gesamt-
wert der fiir die nichste Periode ge-
planten Investitionen auch iiber oder
unter der zum Zeitpunkt der Entschei-
dung gegebenen Sparsumme liegen
kann: Die Investitionen rufen Erspar-
nisse in derselben Hohe hervor. Ob-
wohl also die zentrale Aussage des
Robinson-Eatwell-Lehrbuchs jener der
iiblichen keynesianischen Makroékono-
mie entspricht, gibt es betrédchtliche
Unterschiede: Die Ungleichheit der
Einkommensverteilung in ihrer be-
schrinkenden Wirkung auf den Haupt-
teil der Gesamtnachfrage, nédmlich den
privaten Konsum, wird zusammen mit
den Konsequenzen, die sich aus Ande-
rungen ergeben, stark in den Vorder-




grund geriickt, und daB die marginale
Konsumquote geringer als die durch-
schnittliche sein diirfte, wird einige
Kapitel spidter nicht auf »Sidttigungs-
tendenzen«, sondern auf das Vorhan-
densein von Einkommenskategorien
zuriickgefiihrt, die wvon zyklischen
Schwankungen relativ verschont blei-
ben. Neben der Unterteilung der Ein-
kommen in Lohn- und Profiteinkom-
men mit unterschiedlichen Konsum-
quoten ist die Verwendung eines Zwei-
Giiter-Modells von besonderer Bedeu-
tung, da es — mit einer bestimmten
Konsumgutmenge als Recheneinheit —
eine Rechnung in realen GréBen er-
mdoglicht und nicht verschiedenartigste
Giiter(mérkte) zu zweien zusammen-
fait.

Da angenommen wird, dal der Ma-
schinenbausektor auf Auftrag produ-
ziert und sich der Konsumgutsektor
unmittelbar jeder gewiinschten Nach-
fragemenge anpassen kann,® wird eine
erste Darstellung der Idee ohne Diffe-
renz zwischen geplanter und unge-
planter Investition beziehungsweise
Ersparnis moglich; daB dieser Aspekt
erst spidter eingefiihrt wird, diirfte
einige der tiblichen Verwirrungen ver-
meiden helfen.

Es folgt eine Multiplikator-Analyse,
in der betont wird, daB, wenn Verzi-
gerungen beriicksichtigt sind, der An-
passungsprozefl der Gesamtproduktion
an ein bestimmtes Investitionsniveau
immer wieder durch Anderungen des
Investitionsniveaus gestdért wird. Zur
Demonstration wird ein einfaches, an
jenes von Samuelson erinnerndes Kon-
junkturerklirungsmodell eingefiihrt,
in dem die Investitionsentscheidungen
auf Anderungen der Gesamtnachfrage
(Akzelerator) und die Gesamtnach-
frage auf Anderungen des Investitions-
volumens (Multiplikator) reagieren.
DaBl das Buch dieses einfachste Kon-
junkturzyklenmodell verwendet und
nicht jenes von Kalecki — was nahe-
liegend wire, weil die gesamte Mo-

3 Das heifit, von Lagern und Verzégerun-
gen wird abstrahiert.

dellkonstruktion auf Kaleckis Arbeit
beruht —, diirfte sich daraus erklédren,
daB lediglich angedeutet werden soll,
warum die Vollauslastung der Kapa-
zitdt ein kurzlebiges Phinomen ist:
Auf eine exakte und ausfiihrliche Dar-
stellung eines Modells des automati-
schen Konjunkturzyklus wird wohl
deshalb verzichtet, weil das im Wider-
spruch zu der sehr stark in den Vorder-
grund geriickten — und mit der An-
sicht von Keynes iibereinstimmenden
— Feststellung stiinde, daB pessimisti-
sche Erwartungen, die durch ihre ldh-
mende Wirkung auf Investitionsent-
scheidungen sich stets selbst erfiillen,
zu einer langfristigen Depression fiih-
ren kénnen. Der konjunkturelle Selbst-
heilungsmechanismus wird negiert.
Die wichtigsten Elemente des kalecki-
schen Konjunkturmodells, wie etwa
die Bestimmungsgriinde der Investi-
tionsentscheidungen, werden dem Text
in anderer Weise einverleibt.

DaB die Einkommensverteilung
nicht wie in den Standard-Lehrbii-
chern der Makrodkonomie in die »cete-
ris paribus-Klausel« eingesperrt ist,
1aBt Raum fiir eine Betrachtung der
Bedeutung, die der Lohnanteil am Ge-
samtprodukt fiir die Gesamtnachfrage
hat: Bei gegebenem Investitionsvolu-
men ist, da das Arbeitereinkommen
fir Konsumgliter ausgegeben wird, die
Gesamtproduktion und die Beschifti-
gung um so geringer, je geringer der
Lohnanteil am Output ist. Reallohn-
senkungen koénnten somit nur dann
beschéftigungserhohend wirken, wenn
ihre beschiftigungsmindernde Wir-
kung durch eine stimulierende Wir-
kung auf das Investitionsvolumen
iiberkompensiert wiirde; dabei ist aber
zu bemerken, daB die Reallohnsen-
kung bei manchen Unternehmensspar-
ten einen Profitzuwachs, bei anderen
(im Konsumgiitersektor) einen Profit-
verlust, insgesamt aber an sich, das
heiBt bei gegebenem Investitionsvolu-
men, keine Anderung des Profitvolu-
mens mit sich bringt, denn dieses ent-
spricht dem Gegenwert der Nettoin-
vestitionen und des Unternehmerkon-
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sums. Diese Betrachtungsweise riickt
den Zusammenhang zwischen Krise
und Reallohn in ein anderes Licht.

Untersucht werden auch die Zusam-
menhinge zwischen Reallohn und
technischem Fortschritt: In der Dik-
tion des Modells ermdglicht es die
Steigerung der Arbeitsproduktivitit,
daB eine geringere Zahl von Arbeitern
die zum Kauf einer gegebenen Menge
Maschinen nétige Konsumgutmenge
produziert; bei unveridndertem Real-
lohn ist daher der Konsum der Arbei-
ter insgesamt geringer, als er ohne
gesteigerte Arbeitsproduktivitit ware,
falls der technische Fortschritt nicht
eine Stimulierung der Investitionen
mit sich bringt, die diese beschéfti-
gungsmindernde Wirkung kompen-
siert; dies mag solange mehr oder we-
niger der Fall sein, bis jene Anlagen,
die noch nach der alten Technik pro-
duzieren, aus dem Produktionsprozeli
ausgeschieden sind. Jedenfalls aber ist
dann, wenn der Reallohn mit der Ar-
beitsproduktivitit mitsteigt, eine ge-
ringere Steigerung des Investitions-
volumens nétig, damit die Beschiftig-
tenzahl erhalten bleibt: DaB die Stei-
gerung des Reallohns die Gefahr der
Uberproduktion mildern hilft, erklért,
daB in Landern, wo die Steigerung des
Reallohns iliberhaupt von der Situation
des Arbeitsmarkts her wirkungsvoll
gefordert werden kann, eine Real-
lohnsteigerung im Einklang mit Pro-
duktivitdtssteigerungen hingenommen
wurde.

7.

Was den monetdren Aspekt betrifft,
beschreibt das Modell eine sich dem
Produktionsvolumen anpassende Geld-
menge. Es illustriert auch die Rolle
des Zinssatzes: Ein Konsumgut-Unter-
nehmen, das eine bestimmte Output-
menge produziert, kann einen Teil der
durch die entstehenden Ersparnisse
moglichen Maschinenkédufe aufschie-
ben und Darlehen an Unternehmen
vergeben, die iiber ihre eigenen Er-
sparnisse hinaus Maschinen kaufen.
Hohe Profiterwartungen stimulieren
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die Investitionsbereitschaft und trei-
ben die Kreditkosten in die Héhe, was
tendenziell antizyklisch wirkt.

Im Kapitel »Finanzmittel¢, in dem
das in der heutigen Realitit gegebene
Geldwesen beschrieben ist (Geldschop-
fung, Kapitalmarkt, Zinssétze), beto-
nen die Autoren, dafl ihr Grundmodell
den EinfluB der erwarteten Profitrate
auf den Zinssatz iiberschitzt, da an
einer Borse heute die jdhrlichen Stro-
me (Neuemissionen und Nachfrage
nach Anlagemoglichkeiten) im Ver-
gleich zum Gesamtbestand an finan-
ziellem Vermogen gering sind. Das
Erwartungsklima an der Boérse, das
wenig objektive Basis hat und in dem
sich selbst erfiillende Erwartungen
Kauf- und Verkaufsquellen hervor-
rufen und den Wertpapiermarkt in-
stabiler als die industrielle Aktivitét
machen, bestimmt das Kursniveau. Die
Darstellung des Einflusses der Behor-
den auf das Zinsniveau kommt zum
SchluB, daB die Vorstellung, es kinne
damit die Volkswirtschaft reguliert
werden, ein »Tagtraum des Okono-
men« sei; und in der Diskussion des
heutigen Monetarismus heiBt es zu
Friedmans Wiederherstellung der
Trennung zwischen realen und mone-
tdren Kriften, die auf der Korrelation
zwischen der Entwicklung des Geld-
umlaufs und des nominellen Sozial-
produktes aufbaut, es sei nicht ein-
sichtig, wie Geldmengeninderungen
Anderungen des Sozialproduktes her-
vorrufen sollen — es sei denn, der
Reagibilitit von Investitionen und
Konsum auf Anderungen der Zins-
sitze werde iibertriebene Bedeutung
beigemessen —, wihrend umgekehrt
die geldmengenédndernde Wirkung von
Sozialproduktionsidnderungen ohne
weiteres einsichtig sei.

8.

Das Grundmodell beschreibt Haupt-
charakteristika jenes Teiles der Volks-
wirtschaft, der hauptséchlich mit pro-
duzierten Produktionsmitteln arbeitet.
Dort ist, heilt es, die Annahme eines




konstanten Input-Input- und Input-
Output-Mengenverhiltnisses—solange
es nicht durch technischen Fortschritt
oder durch eine von Arbeitskrifte-
knappheit erzwungene Erhéhung des
Mechanisierungsgrades geédndert wird
— und konstanter Skalenertrige eine
brauchbare Arbeitshypothese. Gleich-
zeitig ist es fiir die Unternehmen zu
unsicher, bis zur Kapazitdtsgrenze zu
produzieren und den auf dem Markt
zustandekommenden Preis zu akzep-
tieren: Sie setzen einen Preis fest, der
hoch genug iiber den variablen Durch-
schnittskosten liegen soll, um jeden-
falls die fixen Kosten zu decken und
bei normaler Auftragslage einen Pro-
fit zu erbringen; sie sind somit fahig,
Anderungen der Nachfragebedingun-
gen mit ihrer Produktionsmenge zu
entsprechen. Die urspriingliche verein-
fachende Annahme, der mark-up sei
fiir alle Unternehmen gleich, wird spé-
ter fallengelassen; bei der Preisfest-
setzung sind die Unternehmen aber
nicht wie ein Monopolist souverin,
sondern miissen Macht und Verhalten
der Konkurrenz in Rechnung stellen.
Die Héhe des mark-ups ist mit dem
Investitionsrisiko verbunden, das um
so hdoher ist, je mehr ein Investitions-
projekt finanzielle Mittel in langfri-
stigen Ausriistungsanlagen festlegt;
aber nichts schiitzt das Wirtschafts-
system davor, da8 die Eintrittsbarrie-
ren so hoch sind beziehungsweise wer-
den, daB sie Monopolgewinne ermog-
lichen, die iiber eine Abgeltung des
Investitionsrisikos hinausgehen.
Damit sind die Ausfiihrungen der
Mikrotkonomie tiiber Monopol, kon-
stante Grenzkosten, Oligopol und mo-
nopolistische Konkurrenz nicht Ex-
kurs, sondern ergeben eine in sich
geschlossene Beschreibung eines Teiles
der Wirtschaft. Diesem Teil der Wirt-
schaft wird jener andere gegeniiber-
gestellt, in dem nichtreproduzierbare
Faktoren eine starke Rolle im Produk-
tionsprozeB spielen und in dem auBer-
6konomische Einfliisse stark auf die
Produktionshéhe wirken: Im Bereich
der Urproduktion ist die Produktion

der Anderung der Nachfragebedingun-
gen viel schwieriger anzupassen, und
da eine Vielzahl von Anbietern gege-
ben ist, herrscht Preiskonkurrenz und
sind die Anbieter gezwungen, den
Marktpreis zu akzeptieren. Der Ver-
such, durch schnelle Ausweitung der
Angebotsmenge den Umsatz zu ver-
grofern, kann zu scharfen Preissen-
kungen fiihren, die den Umsatz ver-
mindern. Da8 der Proze8 zum Gleich-
gewicht, wie er in den Standard-Lehr-
biichern beschrieben ist, nicht zwangs-
laufig ablduft, und daB Gleichgewichts-
zustdnde nicht von Dauer sind, liegt
laut Robinson und Eatwell daran, da
erstens die Erwartung kiinftiger Preis-
entwicklung alle als »normal« ange-
sehenen Reaktionen umkehren kann
und daBl zweitens die Marktbedingun-
gen niemals lange stationdr bleiben.
Immerhin ist der Bereich der Urpro-
duktion nach diesem Lehrbuch jener
Bereich der Wirtschaft, auf den die
Annahmen, von denen die neoklas-
sische Okonomie urspriinglich ausgeht,
noch am ehesten zutreffen; allerdings
ist nicht nur seine Bedeutung relativ
gering geworden, sondern es besteht
auch eine Tendenz, die Risken des
freien Marktes durch Marktregulie-
rungen oder durch Angebotsstruktu-
ren, wie sie fiir den anderen Produk-
tionsbereich typisch sind, auszuschal-
ten.
9.

Zu zeigen, daB die Grenzprodukti-
vitidtstheorie die Faktorentlohnung in
einer mit vielerlei und hauptséchlich
produzierten Inputs arbeitenden Wirt-
schaft nicht erkldren kann, ist nicht
genug, wenn man die Neigung des
wirtschaftswissenschaftlichen Betrie-
bes bedenkt, mit dem Hinweis auf
fehlende Alternativen mangelhafte
Erkliarungsversuche {iber Generatio-
nen hinweg zu tradieren. Daher ist es
von essentieller Bedeutung, daB das
Lehrbuch eine Bestimmung der Profit-
rate bieten kann: Sie ist, wie die post-
keynesianische Wachstumstheorie zeigt,
auf dem stetigen Wachstumspfad unter
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gewissen Annahmen* ausschlieBlich
durch die Akkumulationsrate, das
heiBt durch das Verhéltnis der Investi-
tionen zum Kapitalstock, bestimmt.
Mit Hilfe von Piero Sraffas »Waren-
produktion mittels Waren«, dessen
zentrale Aussage wohl kaum einfacher
und zugleich exakter als in diesem
Buch skizziert werden konnte, wird
gezeigt, daB diese Aussage als lang-
fristig-dynamische Version des im
Lehrbuch entwickelten kaleckischen
Gewinnspannen-Modells interpretiert
werden kann. Als Resultat ergibt sich,
daB der Verteilungskampf ein be-
stimmender Faktor der Einkommens-
verteilung ist und nicht blo8 einer, der
die aus gegebenen Faktormengen und
deren produktiven Eigenschaften re-
sultierende Verteilung und so das
Gleichgewicht stért. Der gewerkschaft-
liche Kampf kann den Versuch ver-
eiteln, die Profitrate iiber eine Erho-
hung der Bruttogewinnspanne, das
heifit Senkung des Lohnanteils am
Output, zu erhéhen. Und der Versuch,
die Profite in einem Stadium der Sta-
gnation durch Senkung der Arbeits-
kosten zu erhohen, ist zum Scheitern
verurteilt, weil die Gesamtnachfrage
vermindert wird.

Die neoklassische Theorie beschreibt
eine Gesellschaft, die immer wieder
entscheidet, in welchem Ausmal sie
konsumieren oder zugunsten eines
spiter um so groBeren Konsums akku-
mulieren will. Das Lehrbuch betont,
daB diese Darstellung nur dann nicht
beschénigend ist, wenn unter anderem
gesehen wird, daB den Konsumver-
zicht, den eine hohere Akkumulations-
rate bedeutet, die Arbeiter durch ge-
ringeren Reallohn leisten, wéhrend sie
den Unternehmerhaushalten Mehr-
konsum bringt.

4 Langfristig konstante Profitrate, neu-
traler technischer Fortschritt, proportio-
nal mit der Arbeitsproduktivitit stei-
gender Reallohn, konstante Kapazitéits-
auslastung.

334

10.

Die mikrotkonomische Haushalts-
theorie wird durch eine Besprechung
der Bestimmungsgriinde dafiir ersetzt,
wer in einer Privatwirtschaft was
kauft beziehungsweise kaufen kann:
Die personale Einkommensverteilung,
der bestimmende EinfluB des Ange-
bots auf die Nachfrage, die staatliche
Budgetpolitik, besonders hinsichtlich
ihrer Verteilungswirkung, und das
Konzept des Pareto-Optimismus kom-
men zur Sprache.

Weiters werden im Analyseteil die
auBenwirtschaftlichen Aspekte der
Marktwirtschaft (mit einer Darstel-
lung der Theorie der komparativen
Kosten) und die Planung in sozialisti-
schen Léndern analysiert. Dem Ana-
lyseabschnitt folgt ein kurzer Ab-
schnitt (ein Achtel der Gesamtseiten-
zahl), der sich den Gegenwartsproble-
men der kapitalistischen Lénder, der
sozialistischen Lénder und der Dritten
Welt widmet.

%* ¥ k

Das Lehrbuch von Robinson und
Eatwell ist wert, studiert und als
Alternative in Betracht gezogen zu
werden. Es kommt deshalb als Alter-
native in Frage, weil es nicht nur das
von einem Lehrbuch erwartete Instru-
mentarium présentiert, sondern auch
auf alle Probleme eingeht, die auch
die anderen Lehrbiicher behandeln. In
der einheitlichen Strukturierung, in
der Fiille der behandelten Themen ist
es den Standard-Lehrbiichern iiber-
legen.

Allerdings ist es kein leichtes Buch.
Ein Autodidakt, wenn er noch keine
Kenntnisse der Volkswirtschaftslehre
besitzen sollte, diirfte grifite Schwie-
rigkeiten haben, das Buch zu verste-
hen. Dazu kommt, daB die deutsche
Ubersetzung zahlreiche Fehler entste-
hen lieB, die die Lektiire zusitzlich
erschweren; sie bediirfte dringend
griindlichster Uberarbeitung. Das Buch
bedarf daher einer Erlduterung in
Vorlesungen, seminaristischen Veran-
staltungen oder einem Arbeitsbuch.




Auch wird das Buch jenem Leser
am meisten geben, dessen Kenntnisse
es ihm gestatten, verschiedene Aus-
sagen (zum Beispiel Anspielungen,
kritische Bemerkungen) in ihrer gan-
zen Reichweite zu verstehen: Das Buch
ist vielfach lakonisch kurz. DaB in die-
sem (post)keynesianischen Lehrbuch
der Staat &uBerst kurz besprochen
wird, ist auffallend, wenn man be-
denkt, daB die Keynesianer die Mog-
lichkeiten staatlicher Wirtschafts- und
Sozialpolitik betonen.

Was die politische Basis dieses Bu-
ches betrifft, diirfte sie schmal sein:
Auf Befiirworter der Privatwirtschaft
miissen jene Passagen abschreckend
wirken, die die Vorteile einer »ratio-
nal geplanten Wirtschaft« betonen, fiir
Marxisten ist das Buch mit seiner Ab-

lehnung der Arbeitswertlehre und

durch Aussagen, wie »Im tédglichen Le-
ben mag in einer sozialistischen Fabrik
das Industriedasein nicht weniger er-
miidend und unmenschlich sein als in
einer kapitalistischen«, ebenfalls unan-
nehmbar.

Und solche Aspekte waren in der
National6konomie schon immer aus-
schlaggebend fiir die Durchschlagskraft
und Uberlebensfihigkeit wissenschaft-
licher Beitrige. (Die Autoren wiren
gut beraten gewesen, hitten sie sich
mehr bemiiht, ihr Lehrbuch ebenfalls
als »Positive Okonomie« erscheinen zu
lassen.) Jedenfalls: wenn das Lehrbuch
Joan Robinsons und John Eatwells
Ansto zur Schaffung einer neuen
Generation von Lehrbiichern geben
konnte, wiirde dies die Szene wesent-

lich bereichern.
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