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Im Rahmen der wirtschaftspolitischen Literatur stellen die neueren Bei-
trige Hajo Rieses zur Untersuchung des Verhéltnisses von Wirtschafts-
theorie und Wirtschaftspolitik' in mehrfacher Hinsicht eine Besonderheit
dar. Wird in den meisten sonstigen Arbeiten zum Thema »Allgemeine
Wirtschaftspolitik« die Frage der methodologischen Fundierung einer
Theorie der Wirtschaftspolitik entweder beziehungslos und unreflektiert
an den Anfang gestellt? oder in dieser Form iiberhaupt nicht thematisiert,?
so versucht Riese demgegeniiber alle Einzeldisziplinen der Wirtschafts-
politik auf ihre normativen und theoriegeschichtlichen Hintergriinde hin
zu iberpriifen und so eine einheitliche Beurteilungsgrundlage fiir die
theoretischen Hauptstrémungen der Okonomie wie auch die Handlungs-
anleitungen des staatlichen Interventionismus zu liefern.

Der Ausgangspunkt Rieses ist das verbreitete Milbehagen an der 6ko-
nomischen Lehr- und Forschungspraxis, als dessen Hauptursache er die
instrumentalistische Interpretation der Okonomischen Theorie ansieht,
durch die diese von einer politischen Okonomie zu einer reinen Bedin-
gungsanalyse (»Werkzeugkasten«) verkiimmerte, indem die normativen
Grundlagen jenseits der 6konomischen Analyse gestellt werden.

Alle normativen und institutionellen Elemente, die nicht in das Pro-
krustesbett »reiner« Analyse passen, werden in der Wirtschaftstheorie in
den Datenkranz verbannt; dem entspricht in der Wirtschaftspolitik die
Berufung auf einen Dezisionismus, der die Zielsetzungen der Wirtschafts-
politik als von aullen, das heilt vom politischen Sektor vorgegeben,
betrachtet, ohne sie liberhaupt einer theoretischen Analyse zuginglich zu
machen. Diesen Funktionalismus sieht er als Konsequenz der Theorieent-
wicklung, die die Trennung von Theorie (Erkldrung) und Politik (Beein-
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flussung) seit J. St. Mill zur herrschenden Norm erhoben hat, was zu einer
Separierung der Volkswirtschaftspolitik, verstanden als Theorie des staat-
lichen Interventionismus, fiihrte.

Riese versucht nun, gerade den durch diese Trennung verschiitteten
normativen Gehalt der Theorie der Wirtschaftspolitik wieder freizulegen,
was den Titel seines Buches zum Programm werden ld(t: der Begriff
Wirtschaftspolitik als Erkenntnisobjekt seiner Analyse; der Begriff Wohl-
fahrt als Hinweis darauf, daB eine theoretische Begriindung der staatlichen
Wirtschaftspolitik nicht von ihrer normativen Fundierung absehen kann.*
Dabei beschridnkt er seine Analyse auf die Betrachtung der orthodoxen
Theorie der Wirtschaftspolitik und deren Fundierung.

IL

In seinen Ausfiihrungen zu den methodologischen Grundlagen seiner
Analyse distanziert sich Riese zunédchst von einer anderen Strémung der
Kritik an der 6konomischen Theorie. Der kritische Rationalismus, der der
orthodoxen Wirtschaftstheorie die mangelnde Uberpriifbarkeit ihrer Aus-
sagen, mithin ihren mangelnden empirischen Gehalt vorwirft,® kann nach
Riese die Entwicklung der okonomischen Theorie nicht in die richtigen
Bahnen lenken — eher im Gegenteil: Die Anforderungen der Falsifizier-
barkeit und Wertfreiheit haben die unheilvolle Konsequenz, daB3 die der
Theorie immanenten Normen und geschichtlichen Beziige in der For-
schung verdringt beziehungsweise verschleiert werden.® Damit réche sich
das »elitdre« Verstindnis dieser methodologischen Schule, nach der Nor-
men wissenschaftlichen Arbeitens von auBen an den sozialwissenschaft-
lichen Forschungsprozel3 herangetragen werden, wo sie allenfalls die Wir-
kung haben, den iiber Normen und institutionelle Gegebenheiten herge-
stellten Bezug zur sozialen Realitéit zu verwischen.

Im Gegensatz dazu hebt Riese die Argumentation Kuhns’ hervor,
wonach die Falsifikation allein als Prinzip der Theoriebildung nicht aus-
reicht, da sich Paradigmata nicht nur an der Natur, sondern auch unter-
einander zu messen haben: Die methodologische Norm des kritischen
Rationalismus entspricht damit nicht der 6konomischen Forschungspraxis
als einem genuin sozialen ProzeBl. Denn: »Fiir die Entwicklung der Wis-
senschaft von der Okonomie ist die Transformation von Kategorien . .
von weit groBerer Bedeutung als die Falsifikation von Hypothesen«, weil
»Beobachtungen . . . ein Paradigma nur prizisieren, niemals aber korri-
gieren« konnen.t

Rieses Methode bei der Untersuchung und Bewertung Gkonomischer
Theorien ist demzufolge erklartermalen hermeneutisch, »als der kategoriale
Rahmen 6konomischer Theorien in seiner historischen Relevanz und Bedingt-
heit beurteilt wird«.? Hinzu kommt, daBl er fiir die 6konomische Theorie
als Sozialwissenschaft neben dem systematischen auch deren hermeneu-
tischen Charakter betont: Kategorien und Voraussetzungen der Theorie
konnen ndmlich dadurch historisch obsolet werden, daB die sozialékono-
mische Realitdt nach einer neuen Interpretation wirtschaftlichen Handelns
verlangt. Somit muB »...die Erkldrung 6konomischer Prozesse . . . die
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Untersuchung des historischen Charakters von Institutionen und Verhal-
tensweisen einschliefen... Das macht den hermeneutischen und damit
geisteswissenschaftlichen Charakter der Okonomie aus«.'

Von dieser Sichtweise aus macht Riese mehrere unterschiedliche éko-
nomische »Hermeneutiken« aus, die er als »Deutungen der Grundprinzi-
pien des Wirtschaftens« definiert." Solche »Hermeneutiken« — die von
ihm bisweilen auch mit dem Begriff Paradigmata belegt werden'? — sieht
er in der merkantilistischen, der klassischen und der neoklassischen Theo-
rie. Allen diesen 6konomischen »Hermeneutiken« ordnet Riese als Gemein-
samkeit das Wohlfahrtspostulat als leitende Norm zu, da dkonomische
Theorie immer die Bedingungen gesellschaftlicher Wohlfahrt untersucht
habe: »Okonomische Theorie ist normative Theorie, ist Theorie der Wirt-
schaftspolitik und damit Theorie der menschlichen Wohlfahrt.«"

Aus der Ablehnung des Prinzips der Falsifikation und der Sicht der
Okonomie als hermeneutischer Wissenschaft ergibt sich fiir Riese als
zentrales Problem der hermeneutisch orientierten Analyse der Theorie
der Wirtschaftspolitik die Priifung der Angemessenheit der Wirtschafts-
politik in bezug auf ihre hermeneutische Fundierung, das heifit die mog-
liche Riickfiihrung auf eine der drei angefiihrten »Hermeneutiken«. Da-
nach wird eine Theorie oder ein Ziel-Mittel-System als angemessen be-
trachtet, wenn die Normen der Theorie auch die Normen fiir die politische
Praxis darstellen,’ wobei diese Normen aber nicht offenzuliegen brau-
chen. Entsprechend liegt dann Unangemessenheit vor, wenn die Struktur
des wirtschaftspolitischen Modells eine dem Erkenntnisobjekt nicht ange-
messene Hermeneutik des Wirtschaftens ausdriickt. »Die einzelnen Be-
reiche der Wirtschaftspolitik werden also danach beurteilt, ob ihre Normen
auf angemessene Paradigmata der tradierten Wissenschaft vom Wirt-
schaften riickfiihrbar sind.«'® Ursache der Unangemessenheit kann zweier-
lei sein: Entweder es liegt keine Theorie vor, die eine politische Praxis
angemessen begriinden kann, oder aber eine falsche Theorie wird fiir eine
durch eine angemessenere Theorie begriindbare politische Praxis verwen-
det, das heilit von der angemessenen Hermeneutik wird kein Gebrauch
gemacht.'® Dabei ist der Erfolg oder MiBerfolg der jeweiligen Wirtschafts-
politik fiir die Beurteilung der Angemessenheit ohne Belang: Auch eine
angemessen begriindete Wirtschaftspolitik kann scheitern (und umgekehrt).

Damit ist die »kategoriale« Grundlage umrissen, mit deren Hilfe Riese
die einzelnen Wirtschaftispolitiken untersucht. Dabei kommt er zu dem
Ergebnis,” daB nur die Wettbewerbs- und die Vollbeschiftigungspolitik
eindeutig auf eine angemessene »Hermeneutik« verweisen kénnen, die
Wachstums- und Strukturpolitik, die AuBenhandelspolitik, die Sozialpoli-
tik, die Verteilungspolitik sowie die Inflationspolitik hingegen einer ange-
messenen Fundierung entbehren, wobei fiir die drei letztgenannten Poli-
tiken die historisch-hermeneutische Grundlage nicht eindeutig geklirt
werden kann.'®
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Tabelle 1

Methodische
Angemessenheit der Historisch-
zugrundeliegenden hermeneutische

Bereich Theorien Grundlage
Wettbewerbspolitik ja eindeutig
Vollbeschéftigungspolitik ja eindeutig
Wachstums- und Strukturpolitik nein wird geklart
AuBenhandelspolitik nein wird geklart
Sozialpolitik nein wird vage geklirt
Verteilungspolitik nein bleibt ungeklirt
Inflationspolitik nein bleibt ungeklért

Quelle: H. Riese, Wohlfahrt... a.a. O. S. 63.

IIL

Obwohl diese Analyse der einzelnen wirtschaftlichen Bereiche interes-
sante Einsichten in die Rekonstruktion wirtschaftspolitischer MaBnahmen
aus Konzepten der Wirtschaftstheorie vermittelt,'” leiden diese Uberlegun-
gen — wie gezeigt werden soll — an der systematischen Unschérfe der in
seiner »methodologischen« Skizze von Riese verwendeten Begriffe. Des-
wegen soll auf die Wirtschaftspolitiken im einzelnen nicht eingegangen,
sondern nur die von Riese zentral verwendeten Begriffe Angemessenheit
und Hermeneutik(en) einer Kritik unterzogen werden.

Die Kategorie der Angemessenheit in der verwendeten Form 1Bt vol-
lige Unklarheit iiber den Charakter und die Zielrichtung seiner Analyse
entstehen. Es ergibt sich die Frage, welche theoretischen oder praktischen
Inhalte von Riese mittels des Konzepts der Angemessenheit miteinander
verkniipft werden. Es kénnte aus einigen AuBerungen der Eindruck ent-
stehen, Riese beabsichtige einen theorieimmanenten Vergleich von Wirt-
schaftstheorie und Theorie der Wirtschaftspolitik: ». . .die Hauptstromun-
gen oOkonomischen Denkens (miissen) auf ihre Normen hin untersucht
werden . .., um sie daraufhin zu uberpriifen, ob sie eine angemessene
Grundlage fiir die Theorie der einzelnen Bereiche der Wirtschaftspolitik
zu liefern vermogen.«*® Anderseits sieht er sich in der praktischen An-
wendung seines Angemessenheitskonzepts gezwungen, von seinem theo-
rieimmanenten Vorgehen abzuweichen und einer Argumentation zu fol-
gen, die tagespolitische Praxis mit theoretischen Mustern konfrontiert.?'
Obwohl Riese es konsequenterweise allein als »eine Frage der Zweck-
miBigkeit der Prasentation« ansieht, »ob ein Bereich der Theorie der
Wirtschaftspolitik von seiner normativen Fundierung (wie bei der Wett-
bewerbspolitik) oder von der Intention politischer Praxis (wie bei der
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Wachstums- oder Strukturpolitik) her analysiert wird«,?? bleibt zu bezwei-
feln, ob eine derartig unscharfe Kategorie nicht die Gefahr in sich birgt,
seine Analyse auf Abwege zu fiihren und sie an seinen urspriinglichen
Anspriichen vorbeigehen zu lassen.

Das wird besonders deutlich am Charakter der Kritik Rieses an der
theoretischen Okonomie. Grundsitzlich kritisiert er Annahmen und Vor-
aussetzungen der orthodoxen Theorie, und zwar — was angesichts seiner
massiven Vorbehalte gegeniiber dem kritischen Rationalismus erstaunt —
wegen ihrer mangelnden Verwendbarkeit fiir die Praxis und wegen ihrer
empirischen Unhaltbarkeit.?® Sein Blickpunkt verengt sich bisweilen zu
dem eines Pragmatikers, der die Theorie nur noch dahingehend abcheckt,
ob sie der politischen Praxis Rechtfertigungen liefert.

Sein Konzept der Angemessenheit erweist sich deshalb fiir eine kritisch
intendierte Forschung als geféhrlich, da es nicht in der Lage ist, die ortho-
doxe Okonomie aus den Fesseln des Funktionalismus zu befreien.

Iv.

Noch deutlicher wird die ungenaue Verwendung von Begriffen bei der
Kategorie »Hermeneutik«, die Riese in unterschiedlicher Weise gebraucht.
Zum einen bezeichnet er sein eigenes Vorgehen bei der Untersuchung der
Wirtschaftspolitiken als hermeneutisch,?® anderseits scheint er zu unter-
stellen, daB 6konomischen Theorien eine spezifische »Hermeneutik« eigen
ist, die sich in den jeweils zugrunde liegenden Prinzipien des Wirtschaftens
kristallisierten.?® Der so verwendete Begriff 148t sich iiberhaupt nicht ein-
ordnen, da eine klare Definition von Hermeneutik bei Riese fehlt.?® In
jedem Falle kontrastiert aber die Verwendung des Begriffs mit dem iibli-
chen Sprachgebrauch innerhalb der Philosophie.”’ Hermeneutik ist danach
eine Methode des Verstehens von AuBerungen und Texten, also eine
Methode der Auslegung menschlicher AuBerungen zur Herausarbeitung
des in ihnen vergegenstiéndlichten Sinngehalts. Liegen nun bestimmte
AuBerungen (zum Beispiel wirtschaftliche Handlungen der Menschen) vor,
so sind unterschiedliche Interpretationen dieser Handlungen nach der her-
meneutischen Methode moglich. Es ist aber verfehlt, diese Interpretationen
als unterschiedliche Hermeneutiken zu bezeichnen, denn alle diese Inter-
pretationen sind mit Hilfe der hermeneutischen Methode erstellt worden.

Riese scheint hingegen den Begriff Hermeneutik synonym mit der
Kuhnschen Kategorie des Paradigma zu verwenden.?® Ein Paradigma ist
aber insofern ein iibergeordneter Begriff, als herrschende Lehrgebiude die
hermeneutische Methode zwar beinhalten konnen, diese aber allein das
Paradigma noch nicht ausmacht. Denn verschiedene Paradigmata kénnen
sich zum Beispiel auch dadurch unterscheiden, daB3 sie verschiedene An-
sichten etwa zur Frage der wirtschaftlichen Stabilitit (Gleichgewichts-
versus Ungleichgewichtsinterpretation) oder zur Frage der Wertlehre
anbieten. Man kann daher aber nicht ohne weiteres die hermeneutische
Methode mit irgendeinem oder gar allen Paradigmata der Wirtschafts-
theorie gleichsetzen.
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V.

Riese identifiziert drei nach seiner Ansicht fiir die heutige Wirtschafts-
politik entscheidende Hermeneutiken — sprich Paradigmata — des Wirt-
schaftens.?

1. Die Hermeneutik des Merkantilismus zeichnet sich aus durch staat-
liche Forderung nationalen Reichtums mit den Instrumenten einer riick-
sichtslosen, nur auf Kosten anderer Staaten zu realisierenden AuBen-
handelspolitik sowie einer rigorosen Reglementierung des nationalen Wirt-
schaftsablaufs. Merkantilistische Wirtschaftspolitik ist damit Theorie des
Handels und der Anwendung staatlicher Zwangsmittel.®®

2. Die klassische Hermeneutik unterscheidet sich von der neoklassi-
schen dadurch, daB »aus der klassischen Theorie der Wohlfahrt . . . die
neoklassische Theorie der Effizienz, verstanden als Theorie rationaler
Handlungen (wird)«.*' Die Sicht der Neoklassik als reine Prizisierung des
klassischen Denkens lehnt Riese ab,*? denn fiir ihn verbirgt sich dahinter
ein Wandel in doppelter Hinsicht:

»Die Definition des Wohlfahrtspostulats ist (bei der Neoklassik im Ver-
gleich zur Klassik — die Verfasser) rigoroser geworden, weil der Begriff der
vollkommenen Konkurrenz enger als der des Laissez-faire-Prinzips ist und
die Bedingungen des kurzfristigen Gleichgewichts genauer als die des lang-
fristigen Gleichgewichts abgeleitet werden; die Bedingungen der Realisierung
des Wohlfahrtspostulats dagegen sind offener geworden, weil substituierbare
Produktionsfunktionen ein breiteres Entscheidungspotential als limitationale
abstecken und die subjektive Wertlehre einen allgemeineren Erkldrungswert
als die objektive Wertlehre aufweist. Der Ubergang vom klassischen zum neo-
klassischen Denken bedeutet damit, dafl die MaBstibe an die Wohlfahrt stren-
ger werden, der Handlungsspielraum aber erweitert wird. Damit erhilt das
handlungstheoretische Element Gewicht vor dem wohlfahrtstheoretischen.«*

Als Folge ergibt sich ein unterschiedlicher MafBstab fiir staatliche Inter-
ventionen: Wihrend die klassische Theorie der Wirtschaftspolitik staat-
liches Handeln nur korrigierend im Falle von Abweichungen von der
natiirlichen Ordnung legitimierte, »ist dagegen der MaBstab fiir staatliche
Interventionen (fiir die neoklassische Theorie der Wirtschaftspolitik —
die Verfasser) ein vollig anderer. Da hier die vollkommene Konkurrenz
die logische Voraussetzung des Wohlfahrtsoptimums ist, lassen sich die
6konomischen Wirkungen von Handlungen nur als Abweichungen vom
Optimum registrieren, jedoch nicht mehr als unnatiirliche deklarieren.
Aus diesem Grunde kann allein die Neoklassik als eine Theorie der Hand-
lungen eine Theorie des staatlichen Interventionismus liefern.«
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Tabelle 2

Merkantilistik Klassik Neoklassik
»Mentalitdt« »Freibeuter«- Pristabilisierte Instrumentelle
Ansatz Harmonie Vernunft
—Naturrecht
— Automatik
Zielvor- Nationaler Maximierung der Optimale
stellungen Reichtum Giiterproduktion Nutzung
gegebener
Ressourcen
Wertlehre Eklektische allgemeine
objektive Wertlehre subjektive
Wertlehre
(homo
oeconomicus)
Theorien Theorie des Eklektische Theorie der
Handels Preistheorie Effizienz
(insbesondere Theorie der Theorie der
AulBlenhandel) Akkumulation Produktion
+ Theorie der
Nachfrage
Staat Staatsinter- Garantie der Staatsinter-
ventionismus natiirlichen ventionismus
Bedingungen des
Wirtschaftens
Wipol.
— Korrekturfaktor
Form Handels- Frithkapitalismus Fortgeschrittener
kapitalismus (industrielle Kapitalismus
Revolution)

Quelle: H. P. Widmaier, Vorbemerkungen, in: ders. (Hrsg.), Hermeneutik des Wirt-
schaftens — eine Kontroverse, »Regensburger Diskussionsbeitrige zur Wirt-
schaftswissenschaft«, Nr. 65, Regensburg 1976, S. 3.

Bei dieser Einteilung stellt sich sofort die Frage, ob mit diesen drei
Paradigmata die Gesamtheit des heute relevanten wirtschaftspolitischen
Gedankenguts erfaB3t ist. Auch Riese scheint sich in dieser Frage nicht
ganz einig zu sein. So hat er Schwierigkeiten, mit der Einordnung der
Keynesschen Theorie, die er einmal als »Verbindung von merkantilisti-
schen Elementen . . . mit neoklassischem Gedankengut«*® interpretiert,
dann aber wieder vom Keynesianismus als einer »trotz ihrer neoklassischen
Elemente . . . eigenstindige(n) Hermeneutik des Wirtschaftens«* spricht.
Ahnlich verfihrt er mit dem Marxschen Werk, das er — aus durchaus
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legitimen Griinden — aus seiner Analyse ausklammert,” {iber dessen
hermeneutischen Charakter er dann aber doch an einigen Stellen einander
widersprechende Aussagen macht: er rechnet Marx an einer Stelle zur
klassischen Hermeneutik,*® an anderer Stelle gesteht er ihm die Qualitit
einer eigenen Hermeneutik zu.* Wenn aber Riese eine eigenstindige
»Marxsche Hermeneutik« nicht ausschliefen kann, hitte er weiter zu
fragen, ob nicht Elemente einer solchen »Hermeneutik« in die heutige
Wirtschaftspolitik einflieBen oder eingeflossen sind. Denkt man an den
EinfluB von Gewerkschaften oder sozialistischen Parteien auf die staat-
liche Wirtschaftspolitik, kann eine derartige Moglichkeit nicht prinzipiell
als unplausibel erachtet werden.

Neben Zweifeln an der Vollstindigkeit des Rieseschen Schemas tko-
nomischer Hermeneutiken miissen auch Bedenken beziiglich der Relevanz
der von ihm aufgefiihrten merkantilistischen Hermeneutik fiir die heutige
Wirtschaftspolitik angemeldet werden. Voraussetzungen merkantilistischer
Politik sieht Riese — abstrahierend von historischen Bedingungen —
»immer dort« (!), wo eine beschleunigte wirtschaftliche Entwicklung nur
mit staatlichen Zwangsmitteln zu erreichen ist.*® Legitimer erscheint dem-
gegeniiber die These, daB die Geltung merkantilistischer Theorie und
Politik auf den Absolutismus und die Frithphase des Kapitalismus be-
schréankt werden mufl — eine Auffassung, die sich auch mit Marx belegen
14Bt.*" Rieses unhistorische Vorgehensweise zwingt ihn schlieBlich selbst
dazu, das Paradigma des Merkantilismus zum Zwecke der Fundierung der
Wachstumspolitik, der er ausgeprigten merkantilistischen Charakter nach-
sagt, stark zu verkiirzen: »Die moderne Wachstumspolitik geht nicht
mehr (!) davon aus, dafl Reglementierung ein adidquates Mittel der Durch-
setzung merkantilistischer Ziele sei; ebensowenig unterstellt sie (!), daB
die 6konomische Dynamik eines Staates nur auf Kosten eines anderen
erfolgen konne...«*? Hohlt Riese aber seine Charakterisierung des Mer-
kantilismus derart aus, so stellt sich die Frage, ob die iibriggebliebenen
Bestandteile des Begriffs noch die merkantilistische Theorie hinreichend
kennzeichnen.

Auch Rieses strikte Trennung zwischen Klassik und Neoklassik gibt
zu Bedenken AnlaBl. So ist zu fragen, ob der Gegensatz zwischen natiir-
licher Ordnung (Klassik) und durch »instrumentelle Vernunft« erreich-
barem Optimum (Neoklassik) als derart gravierend anzusehen ist, daB
sich daraus hochst unterschiedliche Konsequenzen fiir die Qualitit der
staatlichen Wirtschaftspolitik ergeben sollen. Stellt sich iiber die natiirliche
Ordnung in der Klassik der optimale Zustand autonom her, so kann um-
gekehrt das Optimum in der Neoklassik als Konsequenz einer natiirlichen
Ordnung betrachtet werden, die sich in der Gesamtheit der Annahmen
manifestiert. Wie in der Klassik, so auch in der Neoklassik ist der Staat
zur Ableitung dieses Optimums nicht notwendig. Sowohl bei Abweichun-
gen vom neoklassischen Wohlfahrtsoptimum als auch bei Stérungen des
natiirlichen Idealzustandes der Klassik ist der Staat allenfalls Korrektur-
faktor; die als Staatsinterventionismus plakatierte Ausdehnung staatlichen
Handelns in den letzten Jahrzehnten sollte daher auf Prozesse der wirt-
schaftlichen Entwicklung zuriickgefiihrt werden,*® kann aber nicht aus
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der Neoklassik, die den Staat in den Datenkranz verbannt, begriindet
werden. Rieses Behauptung, die Neoklassik allein kénne eine Theorie des
staatlichen Interventionismus liefern, muBl daher zuriickgewiesen werden.

Generell 14Bt sich dariiber hinaus sagen, daBl sich Annahmen und Ergeb-
nisse der klassischen und der neoklassischen Theorie in weit stirkerem
MaBe decken, als Riese es wahrhaben will. Denn beide Konzepte setzen
unabhéngige, mit naturhaft gegebenen Eigenschaften ausgestattete Indi-
viduen voraus, die nur iiber den Markt in eine gesellschaftliche Beziehung
zueinander treten. Die individuellen Bediirfnisse steuern in dieser Kon-
zeption unter der Nebenbedingung der Produktionstechnik den Wirt-
schaftsablauf. Gerade dadurch, daB jedes Individuum seinen Eigennutz
bestméglich verfolgt, stellt sich das Optimum her. Klassik und Neoklassik
miissen daher zwar nicht als eine einheitliche Theorie, wohl aber im
Rahmen eines einheitlichen Paradigmas betrachtet werden. Sieht man von
Erweiterungen und Prazisierungen ab, so kann die Grundstruktur beider
Theorien also in einheitlichen Kategorien dargestellt werden. Dann aber
erscheint der Unterschied zwischen Klassik und Neoklassik nur als Ver-
lagerung des Schwergewichts, da maximale Effizienz das Dual maximaler
Wohlfahrt darstellt.** Wenn aber im Dual — wie Riese behauptet — sich
die normativen Elemente erhalten,* erscheint seine Unterscheidung von
klassischer und neoklassischer Hermeneutik, die er »bis zum letzten Bluts-
tropfen verteidigt«,* nicht als zentral.

VL

Wie gezeigt wurde, leiden beide Grundkategorien Rieses — sowohl
Angemessenheit als auch Hermeneutik — an ihrer gravierenden begriff-
lichen Unschirfe, die sich sowohl auf seine Versuche, 6konomische Para-
digmata voneinander abzugrenzen, als auch auf die Untersuchung der
einzelnen wirtschaftspolitischen Bereiche auswirkt. Wenn mithin einerseits
Rieses methodologische Uberlegungen durch ihre mangelnde Prizision die
Analyse wirtschaftspolitischer Theorie und Praxis eher verwirren als
kldren, so kann anderseits abschlieBend auch festgestellt werden, daf
andere realititsnihere Uberlegungen gerade nicht beriicksichtigt worden
sind oder offensichtlich gegeniiber dem starken methodologischen Akzent
in den Hintergrund traten. Wenigstens grundsidtzliche Gedanken wiren
in diesem Zusammenhang fruchtbar gewesen zur Struktur und zum
Charakter derjenigen Wirtschaftsordnung, auf die sich Theorie und Praxis
der Wirtschaftspolitik beziehen; gerade bei einer Analyse der Entschei-
dungsgrundlagen staatlicher Wirtschaftspolitik wére es iiberdies not-
wendig gewesen, Uberlegungen zur Rolle des Staates in einem solchen
Wirtschaftssystem anzustellen. In dem Umstand, daBl beide Fragen vom
Anspruch Rieses her ausgeklammert wurden, kann ein weiterer Grund
fiir das hier artikulierte MiBbehagen an dieser Interpretation der heutigen
Wirtschaftspolitik gesehen werden. Verstirkt wird dieser Eindruck durch
die fehlende Untersuchung der »Angemessenheit« verschiedener 6kono-
mischer Theorien in bezug auf die Analyse fortgeschrittener kapitalisti-
scher Wirtschaften.
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Die so skizzierte Beschrinkung seiner Analyse macht es Riese un-
moglich, die orthodoxen &konomischen Theorien anders als von einer
wieder orthodoxen Sichtweite aus zu kritisieren. Riese gibt dies auch
explizit zu erkennen: »Notwendig ist eine Erneuerung der Orthodoxie,
somit eine Okonomie, die auf der Grundlage einer Apologetik des Spit-
kapitalismus Wirtschaften neu interpretiert.« Intendiert wird von ihm
»zwar eine Kritik der gegenwirtigen Forschungspraxis, aber dennoch eine
Apologie der Orthodoxie als tragendes Element der Wissenschaftsentwick-
lung«.#” Es bleibt zu fragen, ob Riese auf Grund dieser deutlichen Ab-
sichtserkldrung nicht Gefahr lduft, sich aus gesellschaftspolitischen Erwé-
gungen jenseits einer sinnvollen wissenschaftlichen Diskussion zu stellen
und statt zu der von ihm versuchten Wiederbelebung einer politischen
Okonomie nur zu einer verwissenschaftlichten Apologetik gelangt.
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