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I. Einleitung

In praktisch allen westlichen Industrieléindern ist die Stabilisierungspolitik
in einen Strudel theoretischer, politischer, ideologischer und interessen-
spezifischer Auseinandersetzungen hineingeraten, nachdem gerade in den
vorausgegangenen sechziger Jahren diese Probleme ein fiir allemal als
gelbst erschienen waren. Die wirtschaftliche Instabilitidt schien {iberwun-
den, sozusagen ein Relikt vergangener Zeiten, und das letzte ungelost
verbliebene Problem prisentierte sich als Aufgabe des »fine tuning«, d. h.
der Ausglidttung auch noch der kleinsten Konjunkturfiltchen. In dem MaGe
wie die wirtschaftliche Stabilitdt im Dilemma zwischen Inflation und
Arbeitslosigkeit immer stirker gefordert wurde, zerbrockelte auch der
theoretische und der politische Konsensus iiber die einzuschlagende wirt-
schaftspolitische Strategie.

Diese Krisenerscheinungen, die auch Lé&nder mit relativ intakten
politischen und sozialen Beziehungen — wie etwa die Schweiz und Oster-
reich — erfaBt haben, geben Anlaf zu grundsétzlichen Fragestellungen.
Wie kommt es, daB ein politischer Konsensus iiber ein ordnungspolitisches
Konzept fiir die Bekdmpfung von Inflation und Arbeitslosigkeit nicht
zustande kommt? Woran liegt es, daf ausgerechnet nach einer historisch
einmaligen Wegstrecke des raschen Wachstums und der phédnomenalen
Wohlstandszunahme Polarisierungstendenzen auftreten, in deren Gefolge
sowohl »rechts« wie »links« die Empfénglichkeit fiir emotionale und
ideologische Appelle gewaltig zuzunehmen scheint?

Die Wirtschaftspolitik als Ordnungspolitik steckt in meiner Einschét-
zung in einer Krise, und zwar sowohl unter theoretischen wie auch poli-
tischen Aspekten. Es soll daher im folgenden der Versuch gemacht werden,
die im Rampenlicht des wirtschaftspolitischen Alltags stehenden konkreten
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Problem- und Frontstellungen kritisch zu hinterfragen, um dadurch einige
Bruchstiicke der weltanschaulichen, theoretischen und politischen Fun-
damente der Wirtschaftspolitik in einer modernen Mischwirtschaft aus-
zugraben. Dies scheint deshalb sinnvoll, ja sogar dringend notwendig,
weil das alte liberale Fundament des »Laissez-faire« einer viel verschwom-
meneren Kombination wvon Selbstregulierung und Interventionismus
gewichen ist, welche wohl in abstracto einen Konsensus auf »marktkon-
forme Globalsteuerung der Wirtschaft« ermdglicht, aber bei der Kon-
frontation mit realen wirtschaftspolitischen Aufgaben rasch zerfillt, weil
dieses Weltbild sich zum Teil in Konflikt mit den Realproblemen befindet
und daher im Falle effektiver Bewdhrungsproben wieder auseinanderbricht.
Um die Ursachen fiir diesen ldstigen Umstand freizulegen, wende ich mich
einer systematischen Analyse der Elemente eines »wirtschaftspolitischen
Credos« zu.

II. Die vier Elemente eines
wirtschaftspolitischen Credos

Jedes wirtschaftspolitische Credo setzt sich aus vier konstitutiven
Elementen zusammen, ndmlich aus
1. ideologischen Zielsetzungen beziehungsweise Glaubenssitzen;

2. einem theoretischen »World View«, das heiBlit einer grundlegenden
Vision iliber die Funktionsweise des realen Systems der Wirtschaft;

3. einer Einschitzung von Maoglichkeiten und Grenzen der Machbarkeit
beziehungsweise Verdnderbarkeit der 6konomischen Gesetze und
Ablédufe;

4. dem Gewicht der normativen kollektiven Gestaltungs- und Steuerungs-
aufgaben im Verhéltnis zur Freiheit des Individuums.

Extreme Positionen haben den Vorteil der Einfachheit und Klarheit,
jedoch den Nachteil der Inkompatibilitdt mit der effektiven Wirklichkeit,
die weder klar noch einfach ist. Wenden wir unseren Kriterienkatalog
illustrativ auf ein iiberspitztes »Laissez-faire«-Credo einerseits und ein
ebenso iiberspitztes planwirtschaftliches Credo andererseits an, so ergibt
sich folgendes Bild:

Laissez-faire Zentrale Planwirtschaft

1. Ideologische Zielsetzungen
Interdependenz von Demokratie und
freier Marktwirtschaft (Eigentum,
dezentrale Entscheidungen) ermig-
licht maximale individuelle Entfal-
tungsmaoglichkeiten.

Interdependenz von sozialistischer
Gesellschaftsordnung und zentraler
Planung aller Entscheide erfordert
absoluten Vorrang des iibergeord-
neten Ganzen.

2. Theoretischer »World View«

Koordination und Selbstregulierung Markt flihrt zum Chaos und muB

durch freie Marktkrifte fithrt zu
einem optimalen Lenkungssystem.

durch zentrale Koordination und Re-
gulierung ersetzt werden.




3. Machbarkeit der konomischen Gesetze
Existenz von invariablen Gesetzen, Totale Machbarkeit der &konomi-
die man nicht ohne Gefihrdung des schen Gesetze durch zentrale Len-
Systems miBachten kann bezie- kung und Systemgestaltung.
hungsweise soll.

4. Gewicht der normativen Zielorientierung
Kollektive Ziele per se sind iiber- Die Freiheit des Individuums kann
fliissig, indem die Nutzenmaximie- sich nur im Rahmen einer perfekten
rung der Individuen automatisch Gesellschaftsordnung verwirklichen.
auch das Gesamtwohl maximiert. Diese ist daher vorrangig.

Konsequenzen fiir die Wirtschaftspolitik

Wiederherstellung beziehungsweise PlanméBige Schaffung einer kollek-
Sicherung der Voraussetzung der tiv orientierten Wirtschaftsordnung
vollkommenen Konkurrenz und der als Voraussetzung fiir einen geord-
Selbstentfaltungsmoglichkeiten des neten Wirtschaftsablauf und eine so-
Individuums. zialistische Gesellschaft.

Gemeinsam ist beiden Credos die Ubereinstimmung zwischen ideolo-
gischer, wirtschaftstheoretischer und politischer Grundhaltung, was wohl
ihre Weiterexistenz trotz der enormen Widerspriiche zur Realitéit (zusam-
men mit dem Vorteil von Klarheit und Einfachheit) hinreichend erklért.
Doch nun zur zentralen Frage: Wie sieht denn eine realistische Grund-
haltung aus?

Hier sind einige zum Teil unkonventionelle und provisorische Antworten
im Sinne von Weiterentwicklungen des »Laissez-faire« im Lichte der
realen Problemanforderungen.

ad 1: Ideologische Zielsetzungen

In diesem Punkt gibt es am wenigsten zu dndern, wenn wir unsere
Gesellschaftsordnung nicht revolutiondr verédndern wollen. Das heif3it, daB3
dezentrale Entscheidungsmechanismen nach wie vor die Eckpfeiler unseres
Systems bilden miissen. Retuschen sind hingegen bei der Eigentumsfrage
anzubringen, indem das private Eigentum lange nicht in allen Fillen
konstitutiv fiir die dezentralen Entscheidungsmechanismen des Marktes ist.
Aus dieser Sicht erscheinen zum Beispiel Mitbestimmung und Mitbeteili-
gung der Arbeitnehmer viel weniger systemgefihrdend als eine totale
Kollektivierung und Zentralisierung der sozialen Sicherung gegen Alter,
Tod, Krankheit, Invaliditit etc., da diese leicht zu einer Monopolisierung
der Finanzmirkte und damit des volkswirtschaftlichen Sparkapitals fithren
kénnte. Wenn zwischen Privateigentum und Funktionsfihigkeit des Mark-
tes im Sinne der dezentralen Koordination ein Konflikt entsteht, sollte
primér das Eigentum nachgeben (zum Beispiel Boden- oder Liegenschafts-
markt).

Eine analoge Relativierung ist auch bei der Handels- und Gewerbe-
freiheit angezeigt, indem dieses Individualrecht auf ungehinderte
wirtschaftliche Betdtigung nicht notwendigerweise ein reines marktwirt-
schaftliches System impliziert. Wenn zum Beispiel nicht-marktkonforme
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Eingriffe in den KreditschpfungsprozeB der Geschiiftsbanken nicht zu
umgehen sind, um die Handels- und Gewerbefreiheit eines groBen Teils
des Nichtbankensektors aufrechtzuerhalten, diirfen diese nicht einfach als
systemwidrig kategorisch ausgeschlossen werden. Sowohl in Perioden
schwerer Finanz- und Wirtschaftskrisen als auch rascher Inflation ist diese
Situation jedoch durchaus gegeben. Die gesamte Geldversorgung oder das
Finanzmarktsystem sind ohne Zweifel kollektive Giiter von grundlegender
Bedeutung fiir das Wirtschaften iiberhaupt. Das AusmaB an staatlicher
Regulierung des finanziellen Sektors ist somit nicht priméir auf die Han-
dels- und Gewerbefreiheit der Geschiftsbanken auszurichten als vielmehr
auf die Funktionsfdhigkeit fiir die Marktwirtschaft als Ganzes.

Die Bedrohungen des marktwirtschaftlichen Systems kommen eben
heute nicht priméir aus dem Machtanspruch des Staates, sondern vielmehr
aus der inhédrenten Instabilitit der Wirtschaft selbst. In diesem Zusam-
menhang miissen wir erkennen und akzeptieren, daB der »Markt« in
unserer heutigen komplexen Gesellschaft nur ein Steuerungssystem dar-
stellt. »Bargaining« zwischen Gruppen aller Art und staatliche Kontrollen
erfiillen in der Wirklichkeit weitgehend dieselben Funktionen. Was wir
deshalb primér bendtigen, ist in einem gewissen Sinne eine »kybernetische
Ideologie«, die den Steuerungs- oder Lenkungsaspekt ins Zentrum stellt,
aber dabei die Komplexitdt multipler Steuerungsebenen anerkennt und
gleichzeitig die Lenkung des {ibergeordneten politisch-ékonomischen
Gesamtsystems in den Vordergrund stellt. Die Fallgruben der falschen
Hoffnungen {iiber die Selbststeuerungsfihigkeit, die Moglichkeiten der
Gesamtoptimierung via willkiirlich abgegrenzte Subsysteme und Einfach-
steuerung komplexer Systeme kénnen nur so vermieden werden.

ad 2: Theoretischer »World View«

Ein groBer Teil unserer wirtschaftspolitischen Schwierigkeiten riihrt
daher, daB3 wir sowohl bei theoretischen als auch bei politischen Problem-
stellungen auf Konzepte und Vorstellungen fixiert sind, die den Erfah-
rungen in der Vergangenheit entsprechen. Diese werden dann zu riskanten
Wegmarken, wenn sich die realen Bedingungen fundamental wandeln,
weil wir dann wohl feststellen, daB die Wirtschaft nicht mehr gleich
funktioniert wie frither, ohne aber gleichzeitig zu wissen, wie sie nun
effektiv funktioniert. Die unmittelbare, intuitive Anschauung der wirk-
lichen Vorgénge vermittelt keine zuverlédssige Einsicht iiber die dominie-
renden Wirkungszusammenhinge in Form von Verhaltens- und Bewe-
gungsgesetzen. Also miissen wir von irgendwelchen Annahmen dariiber
ausgehen oder iiberdeutlich gesagt: wir miissen auf der Basis von irgend-
welchen Glaubensakten iiber die Selbststeuerungsfidhigkeit der »Markt-
wirtschaft von heute« Theorien aufbauen. Die sprichwértliche Uneinigkeit
der Okonomen bezieht sich zum allergréBten Teil auf unwesentliche
Nebensédchlichkeiten, die vom Laien gewaltig iiberschiitzt werden. Dem-
gegeniiber herrscht gerade im Hinblick auf die vorhin erwihnten grund-
legenden Glaubensbekenntnisse eine zu groBe Einigkeit, welche den Fort-
schritt der Wissenschaft mehr hemmt als férdert. Nehmen wir das
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aktuellste Beispiel: die Inflation und ihre Bekdmpfung. Noch vor wenig
mehr als 50 Jahren machte sich ein Okonom bestenfalls licherlich
(schlimmstenfalls unmdoglich), wenn er dem Geld einen Einflufl auf das
Niveau von Produktion und Beschiftigung beimaB. Inzwischen haben wir
uns von der Vorstellung eines automatischen Gleichgewichts bei Voll-
beschiiftigung gelost und damit das klassische »Laissez-faire« iiber Bord
geworfen. Was frither das System (angeblich) von selbst leistete, soll heute
gemilB der herrschenden Lehrmeinung durch die sogenannte Globalsteue-
rung, das heiBt die staatliche Geld- und Finanzpolitik allein erreicht
werden. Hitten wir in den letzten Jahren konsequent eine derartige
Globalsteuerung, ergidnzt durch eine rechtzeitige auBenwirtschaftliche
Absicherung (Floating) betrieben, stiinden wir heute sicher besser da; aber
wohl kaum so gut wie viele glauben mdéchten. Weshalb? Ich will kurz
einige Griinde auffiihren:

1. Die ausschlieBliche Makro-Steuerung der Wirtschaft basiert auf der
Annahme, dal im Arbeitsmarkt und auf den Giitermérkten geniigend
Konkurrenz herrscht, um die Bremsung der Gesamtnachfrage in Infla-
tionsddmpfung und nicht in rezessive Tendenzen bei der Produktion und
Beschiiftigung zu libersetzen. Das Phidnomen der Stagflation (Zusammen-
wirken von Inflation und Rezession) in einigen westlichen Léindern zeigt
uns, dall es nicht immer so sein muf3, und zwar ebenfalls mit Blick auf die
Rezessionsbekdmpfung, wo ein Nachfrageimpuls trotz Unterbeschéiftigung
in einen neuen Inflationsschub verpuffen kann.

2. Die zweite Voraussetzung einer reinen Makro-Politik (sogenannte
konforme Steuerung) liegt in der Annahme, daB diese keine namhaften
strukturellen und distributiven Nebenwirkungen aufweist, das heifit, die
verschiedenen Schichten und Gruppierungen etwa gleich stark trifft. Bei
kleineren Abweichungen vom Gleichgewicht trifft dies wohl zu, doch bei
so groBen Ungleichgewichten und bei einer so starken Eigendynamik der
Inflation, wie wir sie heute trotz weltweiter Rezession immer noch erleben,
mufl auch das nicht zutreffen. Sowohl bei sehr abrupten geldpolitischen
Bremsmandvern (wie sie zum Beispiel die USA und England schon prak-
tiziert haben) als auch bei langfristigen Stabilisierungsbemiihungen (wie sie
fiir uns angezeigt sind) ergeben sich Verzerrungen groBen Ausmafes. Eine
Makro-Variable, wie zum Beispiel die gesamte Summe von inléndischen
Bankkrediten, ist nicht einfach eine verteilungsneutrale VergroBerung der
Einzelkredite, sobald diese GesamtgroBe aus konjunkturpolitischen Griin-
den drastisch beeinfluBt wird. Uber den Faktor Liquiditdt gesteuerte
Strukturanpassungen wirken sich nicht nur sehr selektiv, sondern oft
auch langfristig sehr schidlich aus.

3. Die Globalsteuerung ist somit vor allem bei gréBeren Stérungen nur
in einem sehr fragwiirdigen Sinne konform oder marktgerecht. Noch
fragwiirdiger ist aber ihre politische Einsatzmdoglichkeit, wenn die
Nebenwirkungen in Form rezessiver Erscheinungen oder struktureller
Verschiebungen den politischen Konsensus zerstdren, bevor die Stabili-
sierungserfolge reif werden. Das Resultat ist dann eine richtungslose
»Stop-Go«-Politik mit zunehmender Desorientierung des gesamten Wirt-
schafts- und Sozialgefiiges.
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Diese Uberlegungen sind keine Argumente gegen die lingst fallige
Ausriistung unserer Regierungen mit einem Makro-Instrumentarium,
sondern lediglich Warnungen vor iibersteigerten Hoffnungen, daB bereits
mit der Verankerung von einigen Zielen in der Verfassung und der Aus-
stattung des Staates mit entsprechenden Globalinstrumenten der Geld-
und Finanzpolitik das Inflationsproblem bei simultaner Arbeitslosigkeit
kurzfristig oder unter allen Umsténden zu 16sen sei. Vor allem aber sollten
wir bei wirtschaftspolitischen Problemstellungen weniger auf juristischen
und ideologischen Konzepten herumreiten, sondern unsere Energien auf
die Analyse der tatséchlichen Schwierigkeiten, der Wirksamkeit alter-
nativer Instrumente sowie der politischen Einsatzmoglichkeiten konzen-
trieren. Dabei diirfen auch sogenannte direkte Eingriffe nicht zum vorn-
herein ausgeschlossen werden, weil sie je nach Umstédnden die Makro-
Steuerung unterstiitzen oder aber deren Verzerrungswirkungen mildern.
Hehre Ziele, ideologisch und juristisch lupenreine Instrumente sowie
technokratische Rezepte allein fiihren nicht weit. Die begangenen Fehler
der Vergangenheit sind kein zuverldssiger MaBstab fiir das Erfolgs-
potential unter anderen Bedingungen und mit neuen Instrumenten, und
jede starre und restriktive Umschreibung der Kompetenzen widerspricht
der dynamischen Struktur des wirtschaftlichen Wandels — und der
politischen Realitét.

Wer glaubt, mit einigen wenigen Faustregeln iiber die aggregative
Lenkung die Wirtschaft vor groBeren Ungleichgewichten zu bewahren, ist
entweder dogmatisch oder naiv (wenn nicht beides zusammen). Der
»Makro-Lenkungs-World View« ist das beste, was momentan als Fertig-
menu zu haben ist und wird uns bei der Grobsteuerung helfen kénnen,
doch sollten wir flexibel und offen genug bleiben, um diese Strategie nicht
zu verabsolutieren oder erstarren zu lassen, weil sie uns dann analog zum
alten »Laissez-faire« von wichtigen Fragen und Aufgaben ablenkt.

ad 3: Machbarkeit der 6konomischen Gesetze

Fiir den extremen Klassiker verhilt sich das Wirtschaftssystem wie ein
Sonnensystem, das — einmal in Gang gesetzt — gem#B invariablen
Gesetzen ablduft und dabei weder gestért werden soll noch gestért werden
kann. Diese »Laissez-faire«-Okonomen blieben also auf Grund ihres
Glaubens an einen unerbittlichen Determinismus oder eine pristabilisierte
Harmonie passive Betrachter und Kommentatoren einer Welt, deren Lauf
sie nicht zu &ndern vermochten und fiir den sie sich somit auch nicht ver-
antwortlich fiihlten. Die Fortsetzung dieses »freien Falls« der Wirtschaft,
das heiBit der Verzicht auf ihre Lenkung und ordnungspolitische Gestaltung,
haben bereits heute zu dermafBen groBen Risiken gefiihrt, daB die Uber-
lebensfdhigkeit des Systems in Frage gestellt wird (zum Beispeil Hyper-
inflation, Umweltzerstérung oder Riickfall in Klassengegensitze im Boden-
und Wohnungssektor).

Blindes Vertrauen in eine Harmonie der Interessen oder deren auto-
matischen, mechanistischen Ausgleich auf perfekten Mairkten oder in
demokratischen Abstimmungen sind im Lichte unseres Wissens oftmals
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hohle Dogmen, wenn nicht gar ideologische Alibis derer, die es eigentlich
besser wissen (miiten).

Das Wirtschaftssystem ist kein Sonnensystem, und die ékonomischen
Gesetze sind weder exakt bestimmbar noch von aullen gegeben. Wir miis-
sen uns infolgedessen der Wirtschaft gegeniiber auch nicht wie Astronomen
verhalten, sondern davon ausgehen, daB die Wirtschaftsordnung und die
dkonomischen Prozesse primir von uns »gemacht« werden und daher auch
machbar, planbar, gestaltbar und verédnderbar sind. Mit anderen Worten,
wir diirfen nicht allzu naturwissenschaftlich beziehungsweise techno-
kratisch an die Probleme herangehen, indem wir das Bestehende einfach
als Resultat von Quasi-Naturgesetzen akzeptieren. Hier liegt wohl der
folgenschwerste ZirkelschluB des marktgliubigen, unkritischen Wirt-
schaftspolitikers, der aus der Existenz gewisser Strukturen bereits auf
deren Optimalitidt schlieBt. Ahnlich fragwiirdig ist die Devise, daB ein
Schritt in Richtung »mehr Markt« unter allen Umsténden jeder anderen
Alternative vorzuziehen sei oder daB die Randbedingungen, Verhaltens-
weisen, Motive oder Erwartungen der Wirtschaftssubjekte in allen Féllen
als Ausdruck souverdner und unabhéngiger Priaferenzen akzeptiert werden
miiBten. Wir miissen einsehen, daf in unserem modernen Staat und
in unserer modernen Mischwirtschaft Macht und Markt einerseits und
Macht und Demokratie anderseits nicht Gegensédtze sind, sondern mit-
einander koexistieren. Die edelsten Ziele und der stirkste Wille kénnen
weniger als nichts erreichen, wenn ihnen nicht wirksame Instrumente zur
ordnungs- und ablaufspolitischen Gestaltung und Kontrolle an die Seite
gestellt werden.

ad 4: Gewicht der normativen Zielorientierung

Die absolute Respektierung der Priferenzen von Staatsbiirgern und
Wirtschaftssubjekten ist nur so lange liberal oder systemkonform, als die
betreffenden Biirger und Marktteilnehmer wirklich souverin, unabhingig
und »machtlos« sind. Wo hingegen die Ballung von EinfluB bei einzelnen
oder starken Interessengruppen diese Bedingungen verletzt, kann gerade
der Verzicht auf Gegenmacht des Kollektivs Entwicklungen in Gang setzen,
welche via gesellschaftliche Konflikte oder Gefahren groBe Risiken fiir das
System und die Mehrzahl der Individuen in sich bergen (zum Beispiel
Vermodgenskonzentration). Eine bewuBte Stirkung der gesamtwirtschaft-
lichen Zielorientierung muf3 also den einzelnen gar nicht unbedingt ein-
engen, sondern kann die individuellen Entscheidungs- und Entfaltungs-
spielrdume durchaus vergrofern, nidmlich dann, wenn damit eine Zunahme
der demokratisch-partizipatorischen Kontrolle beziehungsweise ein Abbau
von Machtkonzentration verbunden ist. Wer die Realitét kritisch betrachtet,
kommt nicht um die Einsicht herum, daBl der individuelle Freiheits- und
Aktionsradius der Mehrzahl von Menschen eher stirker durch gewollte
und mehr noch ungewollte Nebenwirkungen von privaten Transaktionen,
von Machtkonzentrationen privater Natur und Biirokratisierungstendenzen
beschnitten wird als durch den vielgeschmihten staatlichen Dirigismus.
Ein UbermaB an privater Biirokratie, privater Macht und Ungleichheit ist
ebenso schidlich wie ein UbermafBl an staatlicher Biirokratie, Macht und
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Ungerechtigkeit. Ersteres darf also nicht letzteres rechtfertigen, sondern
beide sind ebenso konsequent zu beobachten und zu bekédmpfen.

Vieles spricht dafiir, daBl sich die weltweite 6konomische Gunst zu
Lasten der hochentwickelten Industrielinder verschoben hat. Gleichzeitig
haben auch die inneren Konflikte im Bereich der Verteilung und der
Versorgung mit Kollektivgiitern zugenommen. Beide Tendenzen bewirken
eine Verstirkung der normativen Dimension der Wirtschaftspolitik und
damit auch eine Verstdrkung der kollektiven Zielorientierung.

III. Die These der »Politisierung der Wirtschaftspolitik«

Die bisherigen Uberlegungen konvergieren im allgemeinen in der
Erkenntnis, daB es in einer demokratischen und zugleich komplexen
Volkswirtschaft keine »Wirtschaftspolitik ohne Politik« geben kann und
soll. Der Ubergang von »Economies« zu »Political Economy« darf deshalb
nicht bloB bei einer modischen Neu- oder Umbenennung stehen bleiben,
sondern mul3 die theoretische Integration von Wirtschaft, Politik und
Gruppenpluralismus in beiden Bereichen nicht nur verbal beziehungsweise
formal, sondern auch real und materiell vollziehen. Sonst wichst die
Gefahr, daB die Okonomen in die Rolle von sterilen und hilflosen
Zuschauern oder allenfalls konservativen Kulturkritikern abgedringt
werden — eine Rolle, die sie bereits und mit verheerenden Folgen in den
dreifliger Jahren vorwiegend gespielt haben.

Was somit im Namen der Politischen Okonomie zu fordern ist, kann in
folgende drei Postulate zusammengefal3it werden, deren wichtigste Kon-
sequenz in einer vermehrten »Politisierung« der Wirtschaftspolitik liegt.

1. Unsere Wirtschaftspolitik muf3 sich viel stirker auf die effektiven
Gegebenheiten des realen Wirtschaftssystems abstiitzen (und weniger auf
rein hypothetische und zugleich héchst unplausible Modellfille), wobei
insbesondere die Vorstellungen von friktionslos funktionierenden Mirkten
und souverdnen Wirtschaftssubjekten, welche diese Mirkte beherrschen,
zu relativieren sind.

2. Die Einsicht in die Méngel der Marktkoordination und der reinen
Globalsteuerung einerseits und in die groBle Machbarkeit beziehungsweise
Gestaltbarkeit der Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsprozesse anderseits
mulB sich in erster Linie in einen klaren und festen politischen Willen zur
Wahrnehmung der notwendigen Ordnungs- und Steuerungsaufgaben des
Staates ilibersetzen. Dazu braucht es nicht nur bloBSe Zieldeklarationen,
sondern ein moéglichst umfangreiches Arsenal an Instrumenten sowie fach-
lich und politisch starke Institutionen.

3. Das sowohl theoretisch als auch politisch entscheidende Element der
liberalen Wirtschaftsordnung ist der dezentrale Entscheidungsmechanis-
mus, wihrend die Eigentumsfrage dabei sekundér beziehungsweise instru-
mentell ist.

Beim »Laissez-faire« erlibrigt sich eine Wirtschaftspolitik weitgehend,
wihrend die enge, technokratische Interpretation der Globalsteuerung eine
Wirtschaftspolitik ohne Politik impliziert, indem mit ein paar globalen
Zielen und wenigen Aktionsparametern die aggregative Steuerung der
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Wirtschaft mit Hilfe weniger Handlungsregeln ohne Riicksicht auf die
Gruppeninteressen erfolgen kann. Eine derartige Globalsteuerung ist heute
unumgénglich; aber eben nicht in allen Fillen und unter allen Umstédnden
ausreichend. Die Anerkennung der Vermischung von Privatwirtschaft und
Staat, der partiellen Nichtexistenz beziehungsweise Nicht-Funktionsfdhig-
keit der Marktkridfte und der »Machbarkeit« der 6konomischen Ordnung
und ihrer Gesetze wird uns mit einer vermehrten »Politisierung« der Wirt-
schaftspolitik konfrontieren. Diese Herausforderung kann man nicht einfach
dogmatisch — sei es aus ideologischen oder modelltheoretischen Griinden
— ablehnen. Vielmehr miissen wir uns ihr stellen, weil erstens eine Ver-
stirkung der kollektiven Zielsetzungen angesichts der drohenden Gefahren
erfolgen muBl und zweitens die strukturellen und distributiven Folgen der
Globallenkung gegeniiber denjenigen von direkten Eingriffen abzuwigen
sind. Daraus resultiert drittens eine Verschirfung der Zielkonflikte sowie
eine Ausweitung des Eingriff-Instrumentariums, deren erfolgreiche Bewil-
tigung primir iiber politische Entscheidungsmechanismen ablaufen muB.
Der zu Recht gefiirchtete »Dirigismus« des Staates ist also nicht primér auf
dem Wege der willkiirlichen Abgrenzung von »zuléssigen« und »unzulis-
sigen« Instrumenten abzuwenden, sondern durch effiziente, transparente
und demokratische Entscheidungs- und Kontrollmechanismen. Zu lange hat
die traditionelle Theorie der Wirtschaftspolitik die Existenz politischer Pro-
zesse entweder total negiert oder aber durch autoritire beziehungsweise
hierarchische Entscheidungsstrukturen verzerrt zur Darstellung gebracht.

IV. Einkommenspolitik und Stagflation als Testfall

Die obigen Ausfiihrungen lassen sich nun im Hinblick auf die Kontro-
verse zwischen reiner Globalsteuerung und Einkommenspolitik (im weite-
sten Sinne) ndher konkretisieren und illustrieren. Zusammen mit Autoren
wie Ball', Ackley?, Tobin® und bis zu einem gewissen Grade auch Galbraith*
gehe ich davon aus, daB wir langfristig ohne Einkommenspolitik, das heilit
ohne Beeinflussung der Entstehungs- und Verteilungsprozesse beim Ein-
kommen und Vermoigen das Beschiftigungs-Inflationsdilemma nicht zu
iiberwinden vermogen. Weder das Laufenlassen der Inflation noch perio-
dische, durch Globalsteuerung induzierte Stabilisierungskrisen sind ein
hinreichender Ersatz fiir eine umfassend konzipierte Einkommenspolitik.
Bevor diese Erkenntnis jedoch voll durchdringt, muB3 der traditionelle
»World View« der Stabilisierungspolitik — oder das Paradigma der Global-
steuerung liberwunden werden. Die vorherrschenden Makro-Modelle bezie-
hen sich meines Erachtens weder auf die heute vorherrschende Struktur der
Wirtschaft, noch gelingt es ihnen zu demonstrieren, daBl ihren Aktions-
parametern in der realen Politik eine instrumentell zuverlissige, sozial
verkraftbare und politisch tragfihige MaBnahmenstrategie entspricht. Ich
habe mich andernorts® eingehend mit den theoretischen Grundlagen der
Einkommenspolitik befaBt. An dieser Stelle sollen nur ein paar Grund-
gedanken iiber den »neuen World View« im Rahmen der Politischen Oko-
nomie entwickelt werden, wobei ich mich einerseits auf der methodischen
und anderseits auf der inhaltlichen Ebene konzentriere.
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a) Methodische Grundgedanken

In Ubereinstimmung mit Okonomen wie Balogh, Wiles, Galbraith etc.
mochte ich davon ausgehen, dal man gar keine generellen Theorien auf-
stellen kann.® Durch die unkritische Ubernahme des naturwissenschaft-
lichen Paradigmas erhielt die Okonomie einen deterministisch-dezisionisti-
schen Kern, der eben nicht einfach abstrakt ist, sondern in diametralem
Gegensatz zur Gestaltbarkeit, Planbarkeit und Verdnderbarkeit der insti-
tutionellen und verhaltensmiBigen Grundlagen des Wirtschaftsprozesses
steht. Die besondere Problematik der makrodkonomischen Theorie wurzelt
darin, daB sie als physikalisch-mechanistische Analogie deshalb viele Pro-
bleme gar nicht sieht. Die sogenannten » Ausgangsbedingungen« sind stets
das Endprodukt historischer Entscheidungen und die »Verhaltensgesetze«
sind im besten Fall temporédre empirische RegelméBigkeiten. Indem Tobin’
eingesteht, die moderne Makrotheorie basiere auf dem Glauben an die
Existenz stabiler Bewegungsgesetze, die relativ unabhingig von der inter-
nen Struktur des Systems seien, legt er den Finger auf den wunden Punkt.
Im Falle der Inflation scheint es mir, dal diese nicht nur die »interne
Struktur« in Form von Verhaltensweisen, Erwartungen, institutionellen
Rahmenbedingungen etc. so stark modifiziert hat, daf3 die »alten Gesetze«
plotzlich nicht mehr funktionieren. Vielmehr entstand das gegenwértige
Inflationsproblem erst gerade aus der einseitigen Anwendung der Theorie
von Keynes, konnte aber durch deren bloBe Umkehrung nicht gelést wer-
den. Oder anders gesagt: Ohne die wirtschaftspolitische Fiahigkeit, lang-
andauernde und schwere Krisen zu vermeiden, wire das Inflationsproblem
nicht zu dem geworden, was es heute wirklich ist. In dem MaBe wie dieser
wirtschaftspolitische Schutz vor Krisen die Beschéftigungsrisiken fiir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer reduzierte, begann der Prozel3 der Preis-
und Lohnbildung qualitativ ganz anders abzulaufen. Solange némlich von
der Nachfrageseite her die Gewéhr dafiir besteht, daB alle Kostenerhéhun-
gen honoriert werden, verschwindet der alte Gegensatz zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern weitgehend, indem beide Sozialpartner eine
inflatorische Politik férdern und sich in bezug auf Anteilverschiebungen
in der Verteilung auf zeitliche Vorspriinge konzentrieren. Daraus ergibt sich
als generelle Konsequenz folgendes: Das Wissen um die Funktionsweise
des Systems ermdglicht wohl einerseits in beschrinktem MaBe und vor-
iibergehend eine konfliktmildernde, inflatorische Steuerung, ist aber ander-
seits auf ldngere Frist betrachtet die Hauptursache fiir die verédnderte
Funktionsweise des Wirtschaftssystems und daher indirekt auch fiir das
allméhliche Zusammenbrechen der urspriinglich scheinbar erfolgreichen
Steuerung. Auch hier begegnen wir wieder dem fragwiirdigen Hauptmerk-
mal der Akademischen Nationalékonomie, das darin besteht, daB man
hartnéckig nach einem Determinismus und einem Gleichgewicht sucht, wo
in Wirklichkeit keines existiert.®

Grundlegende Kritik an diesen Vorstellungen des Gleichgewichts und
des Determinismus rufen jedoch immer einen Widerstand hervor, den ich
andernorts als »professionellen Despotismus« bezeichnet habe.”? Wenn uns
diese deterministischen Gleichgewichtsvorstellungen bereits im Rahmen
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der engen Marktanalyse in Schwierigkeiten hineinfiihren, so ist dies in
noch viel stirkerem MafBe bei der Wirtschaftspolitik der Fall. Auf dem
Wege der einseitig formalen Weiterentwicklung des Tinbergen-Ansatzes in
der Wirtschaftspolitik ist nédmlich der eben kritisierte ahistorische und
apolitische Determinismus in die Theorie der Wirtschaftspolitik {ibernom-
men und im Verlaufe der Zeit zum zentralen Ansatzpunkt erhoben worden.
Diese Konzeption der Wirtschaftspolitik geht davon aus, daB jede Gesell-
schaft ein in sich vollstindig geschlossenes, kohidrentes und umfassendes
Zielsystem besitzt, und dal die Wissenschaft die wichtigsten Kausalzusam-
menhinge zwischen Zielen und Mitteln liefern kann. Die Aufgabe der wirt-
schaftspolitischen Entscheidung reduziert sich deshalb darauf, fiir ein
solcherart geschlossenes Ziel-Mittel-System die optimale Lésung zu berech-
nen. Eine rationale Regierung und Verwaltung ohne irgendwelche Abhén-
gigkeiten von politischen oder biirokratischen Interessen ilibernimmt diese
optimale Losung unbesehen und verwirklicht das rein technokratische
Diktat ohne Verzug und ohne soziale oder politische Kosten. GewiB ist
diese Charakterisierung iiberspitzt, weil sie die iiblichen Qualifikationen,
zum Beispiel im Hinblick auf mogliche Zielkonflikte, die UngewiBheit der
kausaltheoretischen Zusammenhinge oder die Unberechenbarkeit und
Eigendynamik der Politik, nicht beriicksichtigt. Aber auch diese abschwié-
chenden Qualifikationen sind eben nicht grundlegend, sondern prisentieren
sich in der Regel als wohl listige, jedoch trotz allem eher nebensichliche
Einschrinkungen. Der Vorwurf, daBl es sich bei diesem wirtschaftspoli-
tischen Paradigma um eine dezisionistische und mechanistische Konstruk-
tion handle, kann dadurch deshalb nicht entkriftet werden. Die tatséich-
lichen Variablen des individuellen und gruppenspezifischen Verhaltens
werden nach wie vor in feste GesetzmiBigkeiten gepreBt, die denknot-
wendig ungewisse Entscheidung wird in ein stochastisches Problem um-
geformt und der gesamte strukturelle, institutionelle, soziale und politische
Aufbau von Wirtschaft und Gesellschaft wird als fest vorgegeben deklariert.
Dieser letzte Punkt ist fiir meine Analyse der entscheidende; denn nicht
nur der Wirtschaftsproze selbst 16st dauernd Verédnderungen im Bereich
dieser institutionellen und verhaltensméBigen Grundlagen aus, sondern
die wirtschaftspolitischen MaBnahmen bewirken in erster Linie die Krea-
tion neuer Institutionen, neuer wirtschaftlicher und politischer Strukturen
und Funktionsmechanismen, die wiederum den wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungsapparat und damit auch den EntscheidungsprozeB3 unter Umstéin-
den ganz wesentlich umgestalten. Die traditionelle Vision des globalen
Ziel-Mittel-Systems kann dieser fundamentalen Tatsache nicht gerecht
werden. »The medium is the message« gilt eben nicht nur in der Kom-
munikationstheorie, sondern 146t sich auch fiir die Politik abwandeln, und
zwar etwa so: Der Mechanismus der Entscheidung ist die Entscheidung.
Solange wir in der Politischen Okonomie weder die effektive politische
Maschinerie noch die tatséchlichen Moglichkeiten politischer Fortentwick-
lung der Rahmenbedingungen und der Systemstrukturen beriicksichtigen,
sind wir materiell noch nicht zur Politischen Okonomie vorgedrungen. Dies
1dBt sich im Hinblick auf die Einkommenspolitik illustrieren. Wer zum
Beispiel einmal erkannt hat, wie tief in der schweizerischen oder Osterrei-
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chischen Politik die sogenannte Konkordanzdemokratie, das giitliche Ein-
vernehmen zwischen den diversen Interessengruppen und die Abstiitzung
der kollektiven Entscheidungen auf eine mdglichst breite Konsensusbasis
verankert sind, mufl wohl die Grenzen einer strengen »monetaristischen
Regel« wie auch die positiven Méglichkeiten einer Einkommenspolitik ganz
anders sehen. Die Beschrinkung auf eine enge Geldmengenregel wiirde
das »Gleichgewicht« der Gruppenmichte in unserem institutionell stark
fragmentierten Entscheidungsproze fundamental gefdhrden. Auf der an-
deren Seite paBt gerade eine Einkommenspolitik, die ja — wenn sie funk-
tionieren soll — immer von einer breiten Konkordanz getragen werden
mul, recht gut in die politische Landschaft der oben erwihnten Lénder.

b) Die inhaltlich-theoretische Ebene

Der unbefriedigende Zustand der Inflationstheorie ist meines Erach-
tens in erster Linie die Folge davon, daB die Keynes’sche Revolution
bestenfalls auf halbem Wege steckengeblieben ist. Die Vernachlédssigung
der Angebots- oder Kostenseite durch Keynes erfuhr leider durch die
Post-Keynesianer keine brauchbare Vervollstindigung, so daB die An-
wendung der Keynes’schen Theorie auf unsere inflationdre Problematik
mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist (Problem der Asymmetrien).
Die sogenannte neoklassische Synthese war in Tat und Wahrheit eine
kalte Wiedereinfithrung der Neo-Klassik auf der gesamten mikroékonomi-
schen Ebene, wodurch die Keynes'schen Grundgedanken des Ungleich-
gewichts und der Dynamik wieder untergingen (Problem der Mikro-
Makro-Dichotomie). Der Riickzug der Keynesianer auf die simplizistischen
Verkiirzungen von Lange, Klein etc. beraubte den Keynesianismus auch
seiner politischen Dimension. Statt immer bloB auf abstrakte Aggregate
zu blicken, sollten wir wieder Theorien entwickeln, die das Verhalten von
Institutionen und Machtgruppen aller Art zu erkldren und prognostizieren
vermdigen. Weshalb ist diese Forderung keynesianisch? — Weil Keynes
davon ausging, daBl der Geldlohnsatz irrelevant fiir das Niveau der Be-
schaftigung sei, womit eben eine institutionelle, historische oder gesell-
schaftspolitische Erkldrung der Einkommensentstehung impliziert wird.
Weder der Riickfall auf die neoklassische Faktorpreistheorie noch die
Erfindung der Phillips-Kurve sind dafiir ein hinlénglicher Ersatz (Problem
der Politischen Okonomie). Wir betrachten deshalb die Inflation in Uber-
einstimmung mit einer wachsenden Anzahl von Autoren als einen lang-
fristigen gesellschaftspolitischen ProzeB und eben nicht mehr primér als
kurzfristiges, konjunkturelles und aggregatives Phinomen der Gesamt-
nachfrage- beziehungsweise Geldmengensteuerung. Obwohl die Inflation
wesenhaft mit der Natur der Geldwirtschaft und notwendigerweise mit
dem ProzeB der Geldschépfung verbunden ist, muB im Lichte einer tiefe-
ren Ursachenanalyse gesehen und eingesehen werden, daBl die Inflation
zugleich ein langfristiges, soziales und politisches Grundproblem unserer
Wirtschaftsverfassung darstellt. Weder ihr wissenschaftliches Verstindnis
noch ihre wirtschaftspolitische Bekdmpfung lassen sich infolgedessen mit
Hilfe von ein paar simplen Gleichungen beziehungsweise ein paar steue-
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rungstechnischen Tricks oder Regeln ohne schwerwiegende Beschéftigungs-
risiken bewiltigen. Unsere Realitdt ist einfach unwiderruflich iiber jene
enge Modellwelt der Neo-Klassik hinausgewachsen, in der unsere géngi-
gen theoretischen und ideologischen Grundkonzepte verwurzelt sind. Dies
beschert der Wissenschaft eine Krise, wie das stets der Fall ist, wenn
Wirklichkeit und Theorie nicht mehr zueinander passen.'® Symptome dieses
in der Tat unangenehmen Zustandes sind vor allem die Flucht in die poli-
tische Radikalitit (Theoriefeindlichkeit) oder in den wissenschaftlichen
Elfenbeinturm (Wirklichkeitsfeindlichkeit). Uber die Unfruchtbarkeit die-
ser beiden »Auswege« braucht man wohl keine weiteren Worte zu ver-
lieren — leider gilt das jedoch nicht fiir die Hiufigkeit, mit der diese Aus-
wege gewihlt werden. Schwieriger ist schon das néchste Dilemma. Soll
man die Voraussetzungen der Theorie wieder in der Wirklichkeit zu ver-
wirklichen suchen oder soll man die Theorie der verdnderten Wirklichkeit
anpassen? Ich pliddiere ganz offen fiir das zweite, aber nicht primir, weil
das erste das Odium intellektueller Bequemlichkeit oder gar ideologischer
Dogmatik auf sich hat, sondern aus dem folgenden Grund: Zur Losung des
Inflationsproblems brauchen wir ein Wissen dariiber, wie es in der Welt
zugeht. Alle normativen Empfehlungen der Wissenschaft auf der Basis
rein axiomatischer Modelle sind meines Erachtens schlicht und einfach
politisch unbrauchbar, solange der deskriptive und erkldrende Realitits-
gehalt dieser Modelle nicht geklirt ist. Was wissen wir beispielsweise dar-
iiber, wie Preise und Lohne in der modernen Unternehmung festgesetzt
werden, wie Regierungsprogramme entstehen, wie Biirokratie staatliche
Aufgaben erfiillt, was wissenschaftliche Experten in der Verwaltung wirk-
lich tun, etc.? Insbesondere im Hinblick auf die Preistheorie hat die Neo-
Klassik immer noch nicht iiberzeugend zu widerlegen vermocht, dal —
wie die klassische Schule behauptet — die Produktionskosten den Preis
bestimmen. Wir wissen nur, daB die Gleichheit von Preis- und Durch-
schnittskosten-Minimum nur fiir den Fall gilt, wo vollkommene Konkur-
renz herrscht, die Produktionsfaktoren vorgegeben sind und die Nachfrage
einer »Einkommensrestriktion« unterworfen ist. Wir wissen aber auch, da3
diese Bedingungen durch monopoloide Marktformen, durch das Wachstum
(Vermehrung der Ressourcen) und die Geldschépfung (»Liquiditétsrestrik-
tion«) verletzt werden. Die Identitdt von Kostendeckungs- und Alloka-
tionsfunktion beziehungsweise der daraus resultierende Primat der Allo-
kationsfunktion hat somit auf die Wirklichkeit bezogen keinen absoluten
Giiltigkeitsanspruch. Die Frage, ob die Preise die Allokation optimal steu-
ern oder die Produktionskosten einfach die Preise und damit die Allokation
determinieren, ist keine logische, sondern eben eine faktische. Es wire
meines Erachtens an der Zeit, diese Frage vermehrt empirisch abzukléren;
denn je nach der Antwort, die wir in der Wirklichkeit finden, sieht vieles
ganz anders aus als es in unseren Lehrbiichern steht.

Nehmen wir einmal an, die einzelnen Anbieter in einer Situation der
monopolistischen Konkurrenz stiinden einer von links oben nach rechts
unten abfallenden Nachfragekurve gegeniiber und hitten relativ grofien
Spielraum fiir die Ausdehnung der Produktionsfaktoren zu konstanten
Kosten bei konstanten Skalenertriigen (horizontale Angebotskurve). Die
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optimale Faktorallokation ist fiir derartige Fille jedoch gar nicht mehr
definierbar. Das ganze Modell wird unbestimmt, und die traditionelle
Gleichgewichtsvorstellung wird unter diesen Voraussetzungen irrelevant.
Trotzdem braucht die Situation nicht instabil zu sein, weil eben die »Will-
kiir« des waagrechten Kostenniveaus einen historischen Prozef3 darstellt,
der sich in der Regel recht gleichférmig vollzieht (sdkularer Anstieg). Eine
administrative Preis- beziehungsweise Lohnfixierung wiirde in diesen
Modellen lediglich ein willkiirliches Kosten- und Preisniveau durch ein
anderes ersetzen. Diese Uberlegung ist natiirlich von zentraler Bedeutung
fiir die Beurteilung einkommenspolitischer Eingriffe in die Faktorpreise,
da die daraus angeblich resultierende allokative Ineffizenz fiir viele den
Haupteinwand gegen derartige Mittel abgibt. Das Magazin »Business
Week« kam im Rahmen einer ausgedehnten Analyse unternehmerischen
Preisfixierungsstrategien zum Schlul, da8 wahrscheinlich seit dem 19.
Jahrhundert kein einziger »klassischer Markt« im Sinne von Marshall’s
Preisbildung mehr existiert habe: »Wihrend das hauptséchliche Ziel jeder
Preisfestsetzung stets dasselbe sein wird — nédmlich mehr Geld hereinzu-
bringen als man ausgegeben hat —, so streben doch immer mehr Unter-
nehmen dieses Ziel mit wechselnden Strategien und Taktiken an.«'" Diese
sehr simple Zielsetzung ist dem »Unternehmer auf der Strae« auch nach
100 Jahren Marginalismus und Neo-Klassik noch nicht als illusorisch plau-
sibel zu machen. Wenn jedoch derartige auf der Kostendeckungsfunktion
aufbauende Preisstrategien der Unternehmungen vorherrschend sind, dann
sollen wir uns auch vermehrt iiber deren makro-6konomische Allokations-
und Inflationswirkungen Gedanken machen. Bereits zitierte Autoren wie
Tobin, Ackley, Ball, Schultze, Weidenbaum haben zu diesem Problem
schon wichtige Vorarbeiten geleistet. So bezeichnet Tobin die Preisinfla-
tion als neutrale Methode, um arbitrire Nominallohnpfade mit den rela-
tiven Lohnsitzen in Ubereinstimmung zu bringen.'? Oder Ackley argu-
mentiert: »In meiner Vision des Inflationsprozesses, der uns heute be-
schiiftigt, geht es im wesentlichen um ein Nebenprodukt des Verteilungs-
kampfes wie er in einer Gesellschaft entsteht, in der die meisten Ver-
kdufer von Giitern und Leistungen einen gewissen Grad von Marktmacht
in der Setzung ihrer eigenen (nominellen) Preise und Lohne haben.«' Eine
dhnliche Perspektive besitzt auch Ball:'* »Die langfristige Inflationsrate
ist zumindest teilweise als ein Mechanismus zu sehen, durch welchen die
Produktivitdtsgewinne zwischen den verschiedenen Gruppen von Berufs-
titigen in einem System verteilt werden, in dem Geldldhne und Preise
weitgehend starr nach unten sind.« Ball zieht daraus auch gleich (wie
iibrigens auch Ackley) explizit den SchluBl, daB man diese Probleme mit
einer Globalsteuerung im allgemeinen nicht zu ldsen vermdoge. Charles
Schultze' sah schon vor 15 Jahren den Zusammenhang zwischen Inflation,
Lohn- und PreisbildungsprozeB und Ressourcenallokation sehr richtig, als
er schrieb: »Eine milde Inflation ist einer der Wege, auf welchem die
Allokation der Ressourcen in einer Wirtschaft mit einer nach unten starren
Preis- und Kostenstruktur vor sich geht.« Die treibenden Krifte dieses
starken Einkommensdruckes, der von immer mehr Gruppen auf der Ver-
teilungs- und Entstehungsseite ausgelibt wird, sind zunehmende Unzu-
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friedenheit mit der relativen Einkommensposition einerseits und die zu-
nehmende Bereitschaft, fiir deren Verbesserung mit immer gréBerem Ein-
satz zu kidmpfen andererseits. Die Beschleunigung der Mobilitdt in den
Einkommensstrukturen sowie die praktisch fast alle Gruppen erfassende
Indexautomatik haben diesen Uberdruck stindig erneuert. »Die Beschifti-
gung mit der Einkommensverteilung kann ein wirksamer Mechanismus
sein, um die Ausniitzung potentiell vorhandener Moglichkeiten der Ein-
fluBnahme auf Léhne und Preise zu verstirken.«' Inflationserwartungen
und branchenmifliige Unterschiede der Produktivititszunahmen setzen
dafiir zusitzliche Energien frei. Bestritten wird von den Gegnern dieser
Vorstellung in erster Linie die permanente Natur des inflationéren Bias’,
indem mit dem — prima vista — einleuchtenden Argument operiert wird,
daB Machtpositionen lediglich einen einmaligen KostenstoB auslésen kon-
nen; denn sind die Machtspielrdume einmal ausgeschépft, konnen sie keine
neuen Impulse mehr auslésen. Das ist meines Erachtens ein gravierender
TrugschluB3, der zweierlei iibersieht. Einmal ist es nicht in erster Linie
die Ubermacht einer bestimmten Gruppe, welche die aggregativ inkonsi-
stenten Einkommensanspriiche hervorbringt, sondern erst das Zusammen-
spiel aller mehr oder weniger mit Macht ausgestatteten Interessenparteien.
Keine Gruppierung ist michtig genug, um die anderen ein fiir allemal zu
dominieren, aber keine ist auch so schwach, daBl sie sich {iberhaupt nicht
zur Wehr setzen kénnte. Es ist wie auf Orwell’s Farm: »All pigs are equal,
but some are more equal than others.« Aus dieser Konstellation erst
resultiert eine dauernde Eskalation des allseitigen Kampfes um relative
Anteile und einmal errungene Positionen. Zum zweiten iibersieht die »one
shot affair«-These auch, daB eben der einmal errungene Spielraum auf die
Preisfixierung es ermdoglicht, alle von auflen herankommenden Kosten-
erhéhungen weiterzugeben. Ball erkennt die Sachlage durchaus richtig,
wenn er schreibt: »Das Problem der Verteilung des aus steigender Pro-
duktivitdt resultierenden Einkommenszuwachses bei unvollkommenen
Mirkten und Starrheiten des Lohn- und Preissystems bleibt auch bei
richtiger Dosierung der Gesamtnachfrage offen. Dieser Verteilungskonflikt
wird in einer vollbeschiftigten Wirtschaft einen stindigen inflationéren
Druck ausiiben, wenn er nicht selbst Gegenstand spezieller MaBnahmen
der Wirtschaftspolitik ist. Das ist das Problem, fiir welches die Einkom-
menspolitik zustédndig ist.«'7 Es ist offensichtlich, daB die — wie auch
immer geartete — Einkommenspolitik weder einen allfélligen Nachfrage-
liberhang beseitigen noch die steigenden Importpreise neutralisieren
kénnte, aber trotzdem auch in diesen Konstellationen nicht iiberfliissig
wird.
¢) Zusammenfassung und SchluBifolgerungen

Der klassische Inflationstypus der Vergangenheit, némlich eine vor-
sidtzliche oder fahrlédssige Geldvermehrung durch Regierungen, ist nicht
das, was uns in der westlichen Welt heute priméir bewegen sollte, weil

dieser »World View« als Inflationserkldrung eigentlich nur noch Dumm-
heit oder Bosheit der Notenbankbehidrden offen 14B8t. Es handelt sich
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dabei um eine fast lunatische Zyklentheorie, indem einmal inflatorische
und ein andermal deflatorische Didmonen die Zentralbanquiers verhexen,
die dann einmal eine inflatorische und das anderemal eine deflatorische
Fehlsteuerung der Geldmenge inszenieren. In meiner Sicht ist die Infla-
tion unserer Zeit ein grundlegendes soziales Problem, und zwar sowohl
vom Blickwinkel der Verursachung wie auch der Folgen aus betrachtet.
Dafiir ist aber die Notenbank nicht verantwortlich; denn weder ist es
ihre Schuld, daB die gegenwirtige Wirtschaft auch bei verniinftiger Aus-
lastung einen strukturellen Inflationsbias aufweist, noch daf die Gesell-
schaft die Kosten einer Beseitigung dieses Bias in Form einer pickelharten
Deflationspolitik nicht zu tibernehmen gewillt ist. DaB es eine blo geld-
mengenorientierte Strategie gibt, die uns an der Stagflation vorbeilenkt,
wird von den Monetaristen laufend behauptet, obwohl gerade die jiingste
Erfahrung das Gegenteil bestétigt.

Die 6konomische Theorie gerdt angesichts dieser Sachlage in arge Ver-
legenheit. Es braucht eine gewisse Unverfrorenheit, das Scheitern der
traditionellen Diagnose und Therapie im Sektor Inflationsbekimpfung
wegdiskutieren zu wollen, indem die Verantwortung fiir das Versagen
allein der kurzsichtigen und unfidhigen Politik zugeschanzt wird. Die Mit-
verantwortung der Wissenschaft griindet meines Erachtens darin, daB
die vorherrschende Theorie in beinahe siichtiger Weise einem Glaubens-
system verfallen bleibt, das sehr oft die wirklichen MiBstdnde und Pro-
bleme elegant iiberdeckt, aber deshalb noch lange nicht meistert. Daraus
entsteht eine stark verfilschende Perspektive beziehungsweise ein fal-
sches Weltbild. Ohne relativ breiten Konsensus iiber die Grundziige der
Einkommens- und Vermdégensverteilung und ohne Einbau von iiber das
gesamte System verteilten Mechanismen zur Konfliktmilderung bezie-
hungsweise Konfliktaustragung zwischen verschiedenen Gruppen werden
wir dem sténdig bedrohlicher werdenden Dilemma zwischen Inflation
und Arbeitslosigkeit nicht entrinnen konnen.'®

Die Inflation sitzt tief in unserem gesamten Sozialgefiige. Mit der »rich-
tigen« Geldmengenpolitik kénnen wir schrittweise den Finanzierungs-
spielraum der Preiserhthungen verkleinern. Wenn auch diese Strategie
zum Teil fehlschlédgt, so nicht deshalb, weil sie im Lichte des Monetarismus
zu wenig konsequent und rein ist, sondern deshalb, weil wir es versdumen,
die notwendigen ErgidnzungsmaBnahmen zur Reduktion des strukturellen
und verteilungspolitischen Einkommens- und Kostendrucks zu ergreifen.
Statt einfach die traditionellen Rezepte ad nauseam zu wiederholen, soll-
ten wir uns endlich ernsthaft mit dieser Aufgabe zu beschiftigen beginnen.

Okonomische soziale und politische Stabilitdt sind in einer modernen
Gesellschaft nicht voneinander zu trennen. Die Komplexitdt unseres poli-
tisch-6konomischen Gesamtsystems erfordert subtile und iliber das ganze
System verteilte Lenkungsmechanismen. Die logische Konsistenz eines
formalen Modells, das die Realitdt verzerrt wiedergibt, und die Zuverlis-
sigkeit von ein paar empirischen Relationen zwischen GlobalgroBien sind
auch unter methodischen Gesichtspunkten als Leitlinien des politischen
Handelns &uBlerst gefdhrlich. Gerade die Kybernetik zum Beispiel macht
diese fundamentalen Schwichen des Monetarismus iiberdeutlich. Nur
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wenn Preisstabilitdt das einzige Ziel der Wirtschaftspolitik ist und alle
Beziehungen zwischen 6konomischen, politischen und sozialen Variablen
friktionslos spielen, kann die Steuerung mit einer Lenkungsgrofe (Geld-
menge) allein erfolgen. Sonst verlagern wir die Ungleichgewichte, Kon-
flikte und Verzerrungen nur in andere Bereiche und auf andere Ebenen.
Sie entschwinden damit wohl dem Blickfeld des positivistischen, neoklas-
sischen Okonomen; aber damit ist leider — auBer der Stabilisierung des
sschiefen Elfenbeinturms« — nicht viel gewonnen.
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