BUCHBESPRECHUNG

Sollte Reichtum begrenzt werden?

REZENSENT
Herbert Schaaff*

WERKE
Robeyns, Ingrid (2024).
Limitarismus: Warum Reichtum begrenzt werden muss.

Frankfurt/M., Fischer Verlag. 378 Seiten. 26,00 EUR.
ISBN 9783103971620

Alfani, Guido (2023).
As Gods Among Men: A History of the Rich in the West.

Princeton u. Oxford, Princeton University Press. 420 Seiten. 29,99 EUR.
ISBN 9780691215730

ZUSAMMENFASSUNG

In westlichen Wohlstandsgesellschaften ldsst sich nach einer Phase geringerer Ungleich-
heiten nach dem Zweiten Weltkrieg wieder eine zunehmende Ungleichheit von Einkommen
und vor allem Vermogen feststellen. Dies fiihrt dazu, dass sich besondere gesellschaftliche
Gruppen von Reichen und Superreichen ausprigen. Vor diesem Hintergrund diskutiert die
belgisch-niederlindische Philosophin und Okonomin Ingrid Robeyns die Notwendigkeiten
und Moéglichkeiten zur Begrenzung individuellen Reichtums. Der italienische Wirtschafts-
historiker Guido Alfani untermauert die moralischen, politischen, 6konomischen, sozialen
und 6kologischen Argumente von Robeyns durch eine interessante historische Komponente.
Hier wird erlautert, wann, wie und warum sich diese ,,schiefe® Verteilungssituation entwi-
ckelt hat. Exemplarische Einzelfille verdeutlichen die besondere Dynamik.
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Sollte der Reichtum einzelner Personen be- lich ,Ja“ sein. Extremer Reichtum ist - so die
grenzt werden? Die spontane Antwort auf Grundthese - moralisch, politisch, 6kono-
diese Frage wird wahrscheinlich mehrheit- misch, sozial, 6kologisch und psychologisch
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nicht zu rechtfertigen. Natiirlich geht es an
dieser Stelle einerseits um die Frage der Ver-
héltnisméfiigkeit und der gegebenenfalls vor-
zusehenden absoluten Hohe und damit der Be-
grenzung des Reichtums sowie andererseits
um die Bezugsgrofie, also ob man beispielswei-
se eher von Einkommens- oder Vermogens-
reichtum oder von beidem spricht. Wenn das
reichste Prozent der Weltbevolkerung fast so
viel Vermégen angehauft hat wie der Rest der
(drmeren) Menschheit, dann lésst sich offen-
sichtlich von einer signifikanten Ungleichheit,
von ,,Uberreichtum“ und superreichen Per-
sonen(gruppen) sprechen (Neuhiuser 2018;
Schiirz 2019). Zudem scheint die Frage der Ent-
stehung des Reichtums eine gewisse Rolle zu
spielen. Ist der jeweilige Reichtum (ehrlich) er-
arbeitet, geschenkt, geerbt, gestohlen oder gar
zufillig gefunden worden?

Im Jahr 2013 wurde in der Schweiz in einer
Volksabstimmung die Frage diskutiert, ob das
maximale Einkommen in einem Unterneh-
men das 12fache des durchschnittlichen Ein-
kommens nicht iiberschreiten solle. ,Nur“ gut
65 % der Abstimmenden lehnten diesen Antrag
ab (Robeyns, 314 f)). Im Jahr 2016 wurde eben-
falls in der Schweiz iiber ein sogenanntes be-
dingungsloses Grundeinkommen in Héhe von
monatlich 2.500 Franken abgestimmt. 22 % der
Teilnehmer:innen stimmten dieser Idee zu. In
anderen Lindern ist eine dhnlich breit gefa-
cherte und konkret praktische Diskussion -
jenseits vergleichsweise unambitionierter
Steuersatzdiskussionen oder kleinerer prak-
tischer Experimente - trotz massiver Vertei-
lungsungleichgewichte aktuell nicht oder nur

in Ansétzen (an den politischen Randern) zu
erkennen. Trotzdem lohnt sich - wie die Lek-
tiire der beiden hier zu besprechenden Bii-
cher beweist - das strukturierte Nachdenken
liber dieses Thema. Ob die daraus resultieren-
den, sozusagen gesellschaftspolitischen Hand-
lungsempfehlungen mehrheitsfihig sein kon-
nen, wird der weitere Prozess offenbaren.

Beim von Robeyns vertretenen Limitarismus
handelt es sich um eine recht neue Spielart der
Gerechtigkeitstheorie. Grundannahme ist da-
bei, dass Menschen nicht nur reich, sondern
auch sehr und damit méglicherweise zu reich
sein konnen. In der Literatur spricht man
hier gerne von der (vergleichsweise kleinen)
Gruppe der Superreichen. Die Grundlage fir
die Wertung der Qualitat oder gesellschaft-
lichen Akzeptanz des jeweiligen Reichtums-
niveaus ist definitiv normativ - und dies in
zweierlei Hinsicht: Reichtum kann problema-
tische Entstehungshintergriinde haben (Aus-
nutzung von Machtbeziehungen, Ausbeutung,
Erbschaften und Schenkungen). Er kann aber
auch und zugleich negative sozio6konomi-
sche, moralische und politische Konsequen-
zen, wie Macht, Einfluss, Umweltzerstorung
oder kriegerische Auseinandersetzungen, mit
sich bringen.! Robeyns ist davon tiberzeugt,
dass ,wir eine Welt schaffen miissen, in der
niemand superreich ist - dass es eine Ober-
grenze des Reichtums geben muss, den eine
Einzelperson haben darf. Das nenne ich Li-
mitarismus [...]. Der Limitarismus tritt nicht
fiir strikte Gleichheit ein. Es gibt prinzipiel-
le wie auch pragmatische Griinde, dass ein ge-
wisses Maf} an Ungleichheit gerechtfertigt ist

1 Neuhiuser (2019, 75/35): ,Reichtum ist nicht einfach nur gut. Zwar ist Reichtum auch nicht per se schlecht. Wer
reich ist, lebt beispielsweise nicht notwendigerweise ein schlechtes Leben. Doch Reichtum kann [...] gravierende
negative Konsequenzen haben. Das liegt daran, dass mit Reichtum immer auch Macht und Status einhergeht. [...]
Reiche Leute haben deutlich mehr Geld, als man braucht, um verniinftige Vorstellungen vom guten Leben verfolgen
zu konnen. [...] [V]erniinftig sind nur [...] Vorstellungen vom guten Leben, die anderen [...] faire Chancen lassen, ihre

eigenen Lebensplane zu verfolgen.”
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[...]. Aber grenzenlose Ungleichheit 1asst sich
durch nichts rechtfertigen“ (Robeyns, 14/21).

Bei der Unterscheidung nach Einkommens-
und Vermégensreichtum argumentiert sie
leider etwas unscharf (Robeyns, 35/63): Sie de-
finiert zwei unterschiedliche Obergrenzen.
Eine politische in H6he von 10 Mio. Euro und
eine ethische in Héhe von 1 Mio. Euro pro Per-
son (Robeyns, 20). Eine dezidierte, inhaltliche
Begriindung fiir diese scheinbar ,,gefiihlt“ ge-
setzten Grenzen, die zudem vor allem mit 10
Mio. Euro vergleichsweise hoch erscheinen,
findet sich nicht. Festgehalten wird aber, dass
die Ungleichheit bei Vermogensbestinden
zweifellos viel héher ist als bei regelméafiigen
Einkommen (Robeyns, 63).% ,Als allgemeines
Konzept markiert die ,Wohlstandsobergren-
ze' das Maf} an personlichem Reichtum, das
uns, wenn es erst einmal erreicht ist, volle Ent-
faltung ermoglicht. Jenseits dieser Grenze hat
ein weiterer Vermogenszuwachs keine signifi-
kante Auswirkung auf die Lebensqualitit des
Menschen mehr“ (Robeyns, 47).? Eines haben
die Superreichen gemeinsam: ,Was sie eint,
ist, dass sie viel Geld besitzenund[...] in einem
System leben, das Reichtum schiitzt und seine
weitere Akkumulation erméglicht” (Robeyns,
36). Die Herkunft dieses teilweise unermess-
lichen Reichtums findet sich in einem brei-
ten Spektrum zwischen dem viel beschwore-
nen Ideal des Weges ,,vom Tellerwascher zum
Millionar*, klassischen Unternehmer:innen-
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typen, Manager:innenkarrieren, redlicher
Berufsarbeit, Erbschaften, Schenkungen und
Verbrechen. Weniger bekannt sein diirfte,
dass tiber die Hélfte des heutigen Reichtums
aus Erbschaften stammt (Robeyns, 39; Alfani,
200).

Insgesamt sind die westlichen Gesellschaften
dabei von einem Chancengleichheitsideal ge-
prigt. Die priagende Grundphilosophie lau-
tet: Jede:r kann es durch eigene Anstrengung,
Leistung und/oder Gliick schaffen, auch zu
den ,Reichen” zu gehoren. Bei allen relevan-
ten Einzelfdllen/Erfolgsbeispielen ist dies
selbstverstindlich faktisch mehr eine gesell-
schaftsstabilisierende Beschwichtigungsfor-
mel. Diese deutet darauf hin, dass eigentlich
jede:r seinen:ihren ,verdienten® Platz in der
Gesellschafts-/Einkommens-/Vermogenshier-
archie innehat. Einzelne ,Gliickspilze* konnen
jedoch tiberdurchschnittlich erfolgreich und
reich sein oder werden. Ubersehen werden
bei diesem Denkansatz die offensichtlichen
Startvorteile der Nachkommen von Reichen.
Dazu gehort erginzend, dass diejenigen, die
arm sind, ihre Position gewohnlich tiberschit-
zen und die Reichen ihre reale Vermogenssi-
tuation eher herunterspielen. Insgesamt wird
das Ungleichheitsniveau massiv unterschitzt
und gleichzeitig - man kénnte sagen, ,aus gu-
tem Grund® - kommunikativ vergleichswei-
se wenig bearbeitet (Robeyns, 69/288 ff.; Sayer
2017, 21). ,,Einkommen und Vermogen werden

2 Neuhiuser (2018, 239) beschreibt ,seine” Reichtumsobergrenze mutiger mit ,,300 Prozent des
Durchschnittseinkommens”. Ergédnzend Neuh&user (2019, 22 ff.): ,,[Es] existiert nicht eine einzige objektiv richtige
Auffassung davon, was Reichtum ist. [...] Fiir Reichtum ist [...] das Gesamtvermdgen ausschlaggebend. [...] Die
absolute Grenze fiir Reichtum muss also stirker normativ bestimmt werden.” Hentschel/Eibl konzipieren - wie
Robeyns - weitaus hohere Obergrenzen fiir Nettoeinkommen (das 100fache des Mindesteinkommens = 2 Mio. Euro)
und Vermégen (das 1.000fache des Mindesteinkommens = 20 Mio. Euro) (Hentschel/Eibl 2024, 100 ff)).

3 Neuhduser (2018, 65/137) definiert Reichtum folgendermafien: ,Wirklich reich sind [...] solche Menschen, die gar
nicht mehr arbeiten miissen, weil sie so viel Kapital besitzen, dass sie gut von diesen Ertrégen leben kénnen [...].
Menschen sind reich, wenn sie tiber deutlich mehr Geld verfiigen, als sie fiir ein Leben in Wiirde benédtigen.” In
ilteren Veroffentlichungen finden sich nachvollziehbare Klassifizierungen einer Reichtumspyramide (durch-
schnittliches, iberdurchschnittliches Einkommen, wohlhabend, sehr wohlhabend, reich, superreich - mit jeweils
hinterlegten Einkommens-, respektive Vermogenswerten) (Lauterbach/Stréning 2009, 20 ff).
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unterschiedlich erlebt. In der Regel haben ar-
mere Schichten Geld nur in Form von Einkom-
men, wihrend die Reichen sowohl Einkommen
als auch Vermogen haben® (Robeyns, 63). Un-
gleichheiten sind in beiden Komponenten fest-
zustellen, die grofere Ungleichheit besteht bei
den Vermogen. Zu den die Ungleichheit legi-
timierenden Argumenten und damit zur for-
menden Gesellschaftsphilosophie gehort auch,
dass grofier werdender Reichtum Zug um Zug
auch zu den unteren Schichten,,durchsickert*.
Dies ist im Zusammenhang mit der massiven,
durchgingigen Wohlstandsmehrung der letz-
ten 200 Jahre zwar tatsichlich zu beobachten
gewesen, gleichwohl hat die tatsichliche Un-
gleichheit zu- und nicht abgenommen. Dies
gilt landeriibergreifend, allerdings mit ge-
wissen Unterschieden, die historisch, sozio-
o6konomisch und kulturell zu begriinden sind
(vgl. Alfani, 36 ff,; ebenso Butterwege 2024;
Hentschel/Eibl 2024, 51 ff;; Neuhduser 2018,
17/23). Im historischen Vergleich einmalige
Wirtschaftswachstumsraten und gesteigerter
Wohlstand sind nattiirlich hervorragende und
durchgingig mehrheitsfihige Losungsstrate-
gien fiir potenziell entstehende soziale und
politische (Verteilungs-)Krisen. Ein grofierer
(Wohlstands-)Kuchen lisst erfreulicherweise
auch die zu verteilenden Stiicke gréfRer wer-
den, ohne dass man vorhersagen konnte, wer
wie viel bekommt (Alfani, 59).

In den weiteren Kapiteln umkreist Robeyns
die grundlegende Thematik. Die Kapiteliiber-
schriften sind dabei nahezu selbsterklarend:
~Extremer Reichtum stammt aus schmutzigem
Geld"“ (82 ff)), ,Extremer Reichtum untergrabt
die Demokratie” (121 ff), ,,Extremer Reichtum

steckt die Welt in Brand® (152 ff)), ,Niemand
verdient es, Multimillionar zu sein“ (180 ff)),
~Philanthropie ist nicht die Losung* (238 ff.).*
Hier wird erklart, dass grofe Vermégen oft-
mals unrechtméiflig erworben oder erweitert
werden (durch Steuerhinterziehung, Steuer-
vermeidung, Korruption, Geldwasche). Wih-
rend demokratische Gesellschaften grundsitz-
lich daraufbasieren, dass jede:r Blirger:in eine
(gleichwertige) Stimme hat, fiihrt ungleich
verteilter Reichtum zu einer gleichzeitig an-
deren Verteilung von Macht und Einfluss in
der Gesellschaft. Die vielfach gehorte These,
dass sich Reiche gehiuft im Sinne einer phil-
anthropischen Grundeinstellung durch Stif-
tungsgriindungen und Spenden wohlfahrts-
steigernd fiir breitere Bevolkerungsgruppen
einsetzen, wird als ein geschickter Ablen-
kungsversuch von der schiefen Reichtumsver-
teilung und als Untergrabung der Demokratie
interpretiert (Alfani, 237 f.; Sayer 2017, 330 ff)).
Die Konzentration des Reichtums hat zudem
negative Auswirkungen auf den Klimawan-
del, da reiche Menschen mit ihrem Lebensstil
eine wesentlich hohere Kohlenstoffemission
verursachen. Wenn es stimmt, dass wir alle
gezwungen sein werden, unseren Konsum-
stil und unsere Lebensweise zu verandern,
dann gilt das im Besonderen fiir die Reichen
und Superreichen. Schliefilich wird die Erb-
schaftsthematik diskutiert: ,Kann irgendje-
mand behauten, er verdiene das ererbte Geld?
Im Fall von Erbschaften ist offenkundig, dass
allein das Gliick dartiiber entscheidet, was wir
bekommen [...]. SchlieRlich kann sich niemand
seine Eltern oder Zeit und Ort seiner Geburt
aussuchen. [...] Wir haben die Vererbung poli-
tischer Macht abgeschafft; warum sollten wir

4 Andieser Stelle ist exemplarisch auf die Deutsch-Osterreicherin Marlene Engelhorn hinzuweisen, die durchaus
offentlichkeitswirksam mit ihrem gréferen Erbe umgeht, indem sie dieses zu grofien Teilen in einem demokra-
tischen Prozess verschenken will (Engelhorn 2022). Es gibt eine grofie Zahl Superreicher, die grofie Teile ihres
Vermogens in gemeinniitzige Stiftungen eingebracht haben. Bekanntestes Beispiel sind Melinda und Bill Gates

(inzwischen getrennt agierend).
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dann nicht auch die Vererbung wirtschaftli-
cher Macht abschaffen. [...] Der Kern des Pro-
blems ist nicht das Erben an sich, sondern der
immens ungleiche Charakter von Erbschaften.
Das Problem betrifft vor allem grofie Erbschaf-
ten“ (Robeyns, 185 ff.).

Der tatsidchliche 6konomische Wohlstands-
nutzen vor allem des zunehmenden Reich-
tums ist vergleichsweise begrenzt. Robeyns be-
zieht sich hier auf den - gegebenenfalls etwas
unscharfiibersetzten - ,,abnehmenden Grenz-
wert des Geldes"“. Die von Jeremy Bentham und
John Stuart Mill - und dem unerwihnten Her-
mann Heinrich Gossen - entwickelte Idee vom
abnehmenden Grenznutzen (auch des Geldes)
besagt: ,Je mehr Geld man hat, desto weniger
tragt jede zusatzliche Geldeinheit zur Lebens-
qualitit bei. [...] Der zusatzliche (margina-
le) Zuwachs, den das Geld fiir das Wohlerge-
hen bringt, nimmt somit ab, je mehr man hat*
(Robeyns, 216 £). Basis fiir solche Uberlegun-
gen ist eine - historisch immer wieder disku-
tierte, allerdings insgesamt unterbelichtete
- Analyse der individuellen Bediirfnisse (hier-
zu ausfihrlich Schaaff 2021).,Die Antwort auf
die Frage, wie viel jeder Mensch braucht, ist
zwangslaufig personlich und kontextabhén-
gig. [...] In Anbetracht des sinkenden Grenz-
werts (oder rnutzens'[...]) des Geldes ist das Ge-
samtwohl umso hoher, je weniger ungleich die
Verteilung ist“ (Robeyns, 261 ff.). Das sozusa-
gen ,[...] iiberschiissige Geld der Reichen und
Superreichen sollte umgelenkt werden, um
die dringenden Bediirfnisse der Vulnerablen
und Notleidenden zu befriedigen, denn diese
Verlagerung von Ressourcen wiirde uns alle
sicher in eine bessere Welt bringen. [...] Uber-
schiissiges Geld ist etwas, was man ohne wei-
teres entbehren kann. Wir alle sollten dari-
ber nachdenken, wie viel wir brauchen und
wir abgeben konnen. [...] In einer limitaris-
tischen Welt wiren wesentlich weniger Ar-
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mut und weit weniger unbefriedigte Bediirf-
nisse zu finden“ (Robeyns, 218/230). Wichtig
sei zu erkennen, dass ,,[...] unsere Bediirfnis-
se und Wiinsche einen Sittigungsgrad haben.
[...] [Ulnser Charakter und unsere Bedirfnis-
se (sind) weitgehend von der Gesellschaft ge-
pragt, in der wir leben. Die heutige Gesell-
schaft wendet alle erdenklichen [...] Tricks an,
um uns zu egozentrischen Konsumenten mit
grenzenlosen Begierden zu machen [...]. Aber
so muss es nicht sein“ (Robeyns, 285 £.; so auch
Neuhéauser 2019, 39). Eine Umverteilung des
Reichtums flihrt zwar zu - sicher verkraftba-
ren - Einbufien beim luxuridsen Lebensstil
der Wohlhabenden, bringt aber fiir die Masse
der anderen und fiir das Gemeinwohl signifi-
kante Gewinne.

,Kollektiv anzuerkennen, dass an irgend-
einem Punkt genug einfach genug ist, wiir-
de auch dafiir sorgen, dass es den Reichen
besser geht. [...] [E]line limitaristische Gesell-
schaft wire eine bessere Gesellschaft“ (Robe-
yns, 288). Der Limitarismus ist ein regulati-
ves Ideal, letztlich ein die soziodkonomische
Struktur der Gesellschaft bestimmendes Mo-
ralprinzip. Es wiirde die schon heute in den
existierenden gemischten Wirtschaftssyste-
men vorhandenen Regelmechanismen ergin-
zen und vielfach diskutierte Neuansitze fiir
eine liberlebensfihige Gesellschaft gedanklich
erweitern (Robeyns, 295 ff.). Abschliefiend be-
schreibt Robeyns acht praktische Handlungs-
ansitze, auf die an dieser Stelle nur hingewie-
senwerden kann (Robeyns, 302 ff.): Demontage
der neoliberalen Ideologie, Reduktion der
Spaltung zwischen den Gesellschaftsschich-
ten, Schaffung eines wirtschaftlichen Macht-
gleichgewichts, Wiederherstellung der fis-
kalischen Handlungsfihigkeit des Staates,
Konfiszieren schmutzigen Geldes, Schaffung
einer gerechteren internationalen Wirt-
schaftsordnung, Begrenzung von Manager:in-
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nengehiltern, radikale Begrenzung von Erb-
schaften, Vermogen und Schenkungen durch
entsprechende Steuergesetze (siehe auch Neu-
hauser 2018, 237 ff)).5

Auch wenn Robeyns insgesamt etwas zu sehr
missionarisch und politisch (und damit hier
und da etwas ungenau) argumentiert, so tiber-
zeugt doch eine der abschliefienden Formulie-
rungen: ,Die Menschen, die von einem neuen
limitaristischen Wirtschaftssystem profitie-
ren werden, sind weitaus mehr, als diejeni-
gen, die durch diesen Wechsel verlieren [...].
Das Handeln der 99 Prozent birgt ein riesiges
ungenutztes Potential. Die Verheifiung auf
eine bessere Zukunft ist auf unserer Seite®
(Robeyns, 320; so auch bei Sayer 2017, 420). Ob
sich die ,,erfundene Ordnung®, das historisch
gewachsene und offensichtlich doch recht sta-
bile Wirtschaftssystem mit seinen ,,schiefen®
Verteilungsimplikationen per Mehrheitsbe-
schluss wird dndern lassen, bleibt offen. Die
Chancen dafiir sollten aber grundsitzlich
nicht schlecht stehen.® Neuhduser bringt in
seinen als strukturierte Erginzung sehr hilf-
reichen Biichern diesbeziiglich ein sehr tiber-
zeugendes Beispiel: ,Unsere Welt ist im Prin-
zip eine Welt, in der es flir jeden genug geben
sollte. Wir haben auf globaler Ebene ein Wirt-
schaftssystem geschaffen, dass jedem Men-
schen ein Leben in Wohlstand ermoglichen
konnte. Wenn man das Weltsozialprodukt
zu genau gleichen Teilen auf alle Menschen
verteilen wiirde, dann bekdme jeder Mensch
mehr als 10.000 Euro [...] im Jahr“ (Neuhduser
2019, 82 ff;; Neuhiduser 2018, 17 ff.).

Reichtumsbegrenzung hilft also gleichzeitig
bei der Armutsbekidmpfung. ,In einer limit-
aristischen Welt wiaren wesentlich weniger
Armut und weit weniger unbefriedigte Be-
diirfnisse zu finden“ (Robeyns, 230). Eine aus-
geglichenere - wenn auch nicht zwingend
gleiche -, ,anstindige“ Verteilung von Ein-
kommen und Vermogen sollte deshalb unbe-
dingt auf der politischen Agenda einer gerech-
ten Gesellschaft stehen (Neuhiuser 2018, 139).
~Weder Armut noch UberfluR“ (Goudzwaard/
de Lange 1990) hiefie dann die zielfiihrende
,Losung" Uber diesen Teilschritt kénnten 6ko-
nomische, gesellschaftliche, politische, 6kolo-
gische und moralische Probleme gemeinsam
angegangen werden. Dass sich dies theore-
tisch moglicherweise einfacher darstellt als
konkret-praktisch, belegt Alfani in seiner in-
teressanten Reichtumsgeschichte anhand ei-
ner westlichen historischen Gesamtsicht und
einer Vielzahl von konkreten, personenbezo-
genen Einzelbeispielen.

Seit dem Bestehen von Ungleichheiten wird
auch mehr oder weniger intensiv lber die
Tragfihigkeit oder grundsitzliche Akzep-
tanz dieses Zustandes diskutiert. Wann lésst
sich hier der historische Beginn von Ungleich-
heiten erkennen? Wie verlief die weitere his-
torische Entwicklung der Ungleichheit? Nach
einer sehr langen, eher egalitiren Periode im
Stadium der Jager- und Sammlergesellschaf-
tenist die Entstehung von Landwirtschaft und
Tierzucht im Zuge der sogenannten neolithi-
schen Revolution die Basis fiir die Produkti-
on eines wirtschaftlichen Surplus. Erstmalig

5 Neuhduser (2019, 79 f): ,Die einfachste Variante bestiinde natiirlich darin, Reichtum ab einer gewissen Hohe ein-
fach zu verbieten. Durch eine kluge Einrichtung von Vermogens- und Einkommenssteuer liefRe sich erreichen, dass
Menschen gar nicht zu reich werden kénnen. Neben Einkommens- und Vermégenssteuer miissten auch Erbschafts-

und Schenkungssteuern angepasst werden.

6  Siehe Neuhiuser (2018, 247): ,Die allmihliche Abschaffung eines moralisch problematischen Reichtums kann als
realistische Utopie [...] verstanden werden. [...] Ganz unklar ist allerdings noch, ob die Biirger sich auf solch einen

Prozess einlassen.”
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wurde mehr ,produziert®, als fiir das ,einfa-
che” Uberleben notwendig war. Damit stellte
sich automatisch die einfach klingende, aber
sehr fundamentale gesellschaftliche Frage:
»Wer bekommt davon was und warum?“ (Dia-
mond 1998; Scheidel 2018; Schaaff 2021). Die
in diesem sich entwickelnden Gesamtkon-
text entstehende gesellschaftliche Struktur
lasst sich - wie erwdhnt - aus heutiger Au-
ensicht als eine von interessierter Seite ,er-
fundene Ordnung® kennzeichnen. Erfinder
dieser Struktur und sich spéter starker aus-
pragenden gesellschaftlichen Schichtung wa-
ren einzelne schrittweise michtiger werdende
Personen oder Teil-Gruppen der Gesellschaft
(Schamanen, Priester, Fiirsten, Hiuptlinge,
Konige). Im Ergebnis gelingt es dabei - man
konnte sagen bis heute -, dass die einzelnen
Subjekte in der Gesellschaft auf ihrer jeweili-
gen Stufe innerhalb der Ordnung nahezu un-
bemerkt in das soziodkonomische System in-
tegriert und eingestuft werden und oftmals
langfristig dort verbleiben (ohne dies ,nega-
tiv* zu bemerken oder gar als ,ungerecht” zu
empfinden). Uber die materielle Welt hinaus
entsteht so etwas wie ein kulturell-religioser
Macht-Uberbau. Die Herrschenden (und zu-
nehmend reicher werdenden Gruppen) wer-
den damit sozusagen hierarchisch ,,hochge-
hoben®, letztlich bis hin in einen gottgleichen
Zustand. Diesen hatte man ,zu glauben“ und
keinesfalls zu hinterfragen (Harari 2013).

Alfani beschreibt und analysiert die Entste-
hung und Entwicklung von Reichtum in der
westlichen Welt beginnend mit dem Mittel-
alter. Der Titel ,As Gods Among Men* (,Wie
Gotter unter Menschen®) deutet auf seine kri-
tische Sicht auf die Rolle von Reichen und Su-
perreichen in der Gesellschaft hin. In drei
Schritten beleuchtet er dabei Reichtum und
die damit einhergehende Ungleichverteilung
in der Gesellschaft. Zunichst wird definiert,
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was unter Reichtum zu verstehen ist und wie
sich dieser in den Gesellschaften konzentriert
(Alfani, 17 ff)). Im zweiten Teil werden die Ent-
stehungshintergriinde analysiert, also woher
der Reichtum kommt (Alfani, 65 ff.). Der dritte
Teil befasst sich mit der Stellung und dem Han-
deln der Reichen in der Gesellschaft (Alfani,
213 ff).

Reichtum definiert sich stets relativ zu durch-
schnittlichen Einkommen und Vermoégen. Fiir
Alfani ist das 10fache des Medianeinkommens
der gesetzte Schwellenwert (Alfani, 56). Reich-
tum manifestierte sich seit dem Mittelalter im
Besitz grofierer Lindereien, durch erhebliches
Finanzvermdégen sowie Immobilien. Reichtum
entsteht durch die ungleiche Verteilung des
erwirtschafteten Mehrprodukts. Alfani wahlt
hier als Maf3stab fiir die relativ Reichsten 1bis
5(10) % in einer Gesellschaft. Seine Darstellung
ist unterfiittert durch hinreichend solides sta-
tistisches Material, fiir die Jahrhunderte des
Mittelalters basierend primar auf stadtischen
Steuerbiichern und sonstigen administrativen
Aufzeichnungen (Alfani, 24 ff). Die Anteile am
Wohlstand der reichsten 1% bzw. 5 % lagen in
ausgewdhlten europiischen Lindern dem-
nach in der Zeit zwischen 1300 und 1800 zwi-
schen 30 % und 50 % bzw. zwischen 40 % und
70 % (Alfani, 40). ,[W]ealth inequality reached
its historical maximum on the eve of World
War L. [...] The two World Wars, and the trou-
bled period between them, led to a very signi-
ficant decline in the share of wealth owned by
the richest across Western countries. [...] After
end of the World War Il and for thirty years or
so, wealth inequality (and also income inequa-
lity) remained relatively low [...]. This came to
an end from the late 1970s/early 1980s, partly
as a consequence of tax reforms [...]“ (Alfani,
43 ff). Sozusagen externe Schocks (wie Krie-
ge, Revolutionen, Zusammenbriiche von Staa-
ten, Seuchen) konnen zu einer starken An-
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gleichung der Vermogen fiihren, allerdings
verursacht durch massive Verluste bei den
Reichen und weniger durch eine tatsichliche
Umverteilung von oben nach unten (Alfani, 51
f; Scheidel 2018).

Alfani identifiziert drei besonders bedeuten-
de Wege zum Uberfluss in der Geschichte:
Adel/Aristokratie (Erbschaft), Unternehmer-
tum und Finanzkapital (Alfani, 65 ff.). Wah-
rend die Zugehorigkeit zum Adel im Mittel-
alter den bestimmenden Faktor darstellte,
waren es im Zeitraum der industriellen Revo-
lutionen am ehesten Unternehmerpersonlich-
keiten, die im Schumpeter’schen Sinne ,,neue
Kombinationen“von Produktionsfaktoren er-
fanden und 6konomisch nutzbar machten und
dadurch zu Wohlstand und Reichtum gelang-
ten. Seit den letzten Jahrzehnten ist es der Fi-
nanzsektor, in dem personlicher Reichtum
generiert wird. Uber alle historischen Verin-
derungen hinweg spielt zudem die Erbschaft
weiterhin eine sehr wichtige Rolle (Alfani, 196
ff.). Neben der Schwerpunktverlagerung der
Griinde fiir das Entstehen von Reichtum wird
auch darauf verwiesen, dass die gesellschaft-
liche Bewertung von Reichtum im Zeitablauf
grofleren Verdanderungen unterlag. ,During
the Middle Ages, Western societies troubled
by the very existence of the rich. [...] [A] rich
man was almost by definition a sinner, con-
demned by greed [...] to external damnation.
[...] [Fleudal society has no quarrel with the we-
alth of the nobilty, whose high status and supe-
rior access to resources was believed to corre-
spond to God’s plans. It was the wealth of some
among the commoners that created a problem,
especially when [...] the Commercial Revoluti-
on began to offer unprecedented opportuni-
ties for building ,entrepreneurial’ fortunes.
[...] [Flrom the fifteenth century a significant
change was underway [...]. The rich, and even
the super-rich, who had previously been de-
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picted by theologians and philosophers as so-
cially troublesome sinners at best, began to be
presented as important contributors to socie-
ty, with special moral virtues [...]. [BJuilding of
large private fortunes might be of some utili-
ty for society at large and, related to this, de-
monstrating that greed [...] also had a positi-
ve side” (Alfani, 214 ff). Dieser Kulturwandel
zu einer neuen 6konomischen Ethik des mo-
dernen Kapitalismus schuf eine enge, positi-
ve und sich selbst verstiarkende Verbindung
zwischen Rationalitdt und dem Streben nach
der Akkumulation des Reichtums. Diese dyna-
mische Reichtumsakkumulation fiihrte - wie
gesehen unterbrochen durch die Weltkriege -
zu einer zunehmenden Disparitit in der Ver-
teilung des Wohlstandes. Reichtum verliert
dabei die urspriinglich negative Konnotation
und wird vielmehr zu einer individuellen und
gesellschaftlichen Verheifiung eines besseren
Lebens im besten Fall fiir alle.

Ausfiihrlich diskutiert Alfani die Rolle der Rei-
chen und Superreichen in der Gesellschaft.
Reichtum in Einkommen und Vermoégen fiihrt
in Abhédngigkeit vom Steuersystem und Steu-
ersitzen zu vergleichsweise hohen Steuerzah-
lungen. Hier bestand regelmafdig die Idee, die-
se ,gemeinniitzigen“ Zahlungen zu reduzieren
oder gar zu vermeiden. Alternativ nutzten die
Reichen die Moglichkeit, durch Spenden oder
sonstige wohltitige Aktionen einerseits von
ihrem vielleicht iiberméfiigen Wohlstand ab-
zulenken und andererseits einen 6ffentlich
sichtbaren positiven (allerdings freiwilligen)
Beitrag fiir sozusagen ,soziale Zwecke" zu leis-
ten (Alfani, 237 ff.). Dies allerdings nicht aus
reiner Menschenfreundlichkeit, sondern viel-
mehr, um den eigenen Status abzusichern oder
zu optimieren, und zweifellos auch, um politi-
schen Einfluss auszuiiben. ,[T]he wealthy have
always had privileged access to political pow-
er“ (Alfani, 259 ff./273).



Final bleibt eine sehr kritische Sicht auf die
Gruppe der (Super-)Reichen: ,,[T]he rich (and
especially the super-rich) are not considered
the best that society can offer. Far from it [...].
Returning to a metapher used in the introduc-
tion, they are like the pearl in the oyster: shi-
ny indeed, and produced by the living body of
the oyster, but at the same time somewhat ex-
traneous to the organism" (Alfani, 316). Frag-
lich ist flir Alfani zum guten Schluss, ob die
Reichen - jenseits eines signifikanten Bei-
trags zur Finanzierung des Gemeinwesens
durch ihre Steuerzahlung - bereit sind, sich
in das demokratische Gemeinwesen einzu-
ordnen oder aber weiterhin als ,,Gotter unter
Menschen” einen Systemwechsel anstreben.
»[G]ods can also fall. Except when they do, the
impact is cataclysmic and everybody suffers”
(Alfani, 319).

Robeyns hat mit ihrem Limitarismus-Buch ein
wichtiges und bisher zu wenig beleuchtetes
Thema adressiert. Hin und wieder fiihrt die
eigene ({ibertriebene) Uberzeugtheit von der
richtigen Kernargumentation allerdings zu
leicht unscharfen und iiberpolitisierten Tei-
len des Textes. Scheinbare (man konnte auch
sagen: ,lautstarke”) Argumente gehen hier of-
fensichtlich vor Prizision und wissenschaft-
licher Abwagung. Die sehr fundierte Vorge-
hensweise in der historischen Analyse von
Alfani hebt sich davon positiv ab. Beide Bii-
cher erzeugen jedenfalls - wenn man sie zum
Beispiel zusammen mit den mehrfach erwihn-
ten Veroffentlichungen von Neuhéiuser (2018
u. 2919) liest - ein insgesamt scharferes Bild
von Ungleichheit und Uberreichtum. Jenseits
von immer wieder unterstelltem Neid (der
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Armeren und weniger Reichen) oder der Be-
hauptung, ,,der Limitarismus sei im Grunde
Kommunismus®“ (Robeyns, 292), finden sich
vielfiltige Gedanken zur anstehenden politi-
schen Diskussion tiber Fragen von Wachstum
oder Schrumpfung, Klimawandel, weltweiter
Wohlstandsentwicklung und auch personli-
cher Einschitzungen zur Bediirfnisfrage. Be-
deutende Themen wie die Steuergesetzgebung
(Einkommen-, aber vor allem Unternehmen-,
Vermogen-, Erbschaft- und Schenkungsteu-
er) und die Steuerpolitik (Grenz- und Hochst-
steuersitze bis zu 100 %, Freibetrige) (siehe
auch Butterwege 2024, 184 ff.; Hentschel/Eibl
2024) sowie Fragen nach dem wirklichen in-
dividuellen oder kollektiven Bedarf (was und
wie viel braucht man wirklich und warum?)’
erhalten aus der wertenden, moralischen und
historisch fundierten Diskussion zum Reich-
tum neue gedankliche und praktische Anre-
gungen (vgl. Schaaff 2021; Hickel 2020; Hood
2020; Wallmann 2017; Sayer 2017; Westacott
2016).,,Argumentiert werden kann, dass mehr
sozio-0konomische Gleichheit wirtschaftlich
sinnvoll, verteilungsgerecht, 6kologisch not-
wendig, friedenssichernd und moralisch ge-
boten, aber auch politisch machbar ist“ (But-
terwege 2024, 143).

Das systematische Erheben von Steuern ist
auch fiir Alfani die finale Losung fiir das Reich-
tumsproblem: ,,[T]axes [...] are the proper way
[...] for the rich to contribute to society. Not
giving, but taxes. Generosity [...] is not suffi-
cient; what is required is to appear to be wil-
ling to allow society, through its political and
representative institutions, to decide how the
resources collected will be used” (Alfani, 317).

7  Robeyns, 167: ,Es fiihrt kein Weg daran vorbei: Wir werden alle gezwungen sein, unseren derzeitigen Lebensstil
anzupassen.” Neuhéuser (2019, 31): ,Es kann namlich sein, dass wir alle auf Kosten anderer gegenwértiger oder
zukiinftiger Menschen leben und viel bescheidenere Vorstellungen vom guten Leben entwickeln miissten, um

diesen anderen Menschen faire Chancen zu lassen.”
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Die gesellschaftliche Abhiangigkeit vom mog-
lichen Wohlwollen der gottgleichen Reichen
sollte durch eine strukturierte Besteuerung
und staatliche Ausgabenagenda ersetzt wer-
den. Die gegebenenfalls massiven Mehrein-
nahmen kénnten ohne jeden Zweifel fiir eine
Vielzahl heute ungeloster gesellschaftlicher
Aufgaben sinnvoll verwendet werden (Bil-
dung, Infrastruktur, Bekimpfung der Folgen
des Klimawandels, Riistung, monetire Umver-
teilung). (Super-)Reichtum sollte also im Inte-
resse der grof3en gesellschaftlichen Mehrheit
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