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Entwicklungstendenzen der
osterreichischen Sozialpartnerschaft

Thomas Delapina

1. Umfassende Verbiinde als Basis des Systems

Der Aufstieg Osterreichs aus den Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges
zu einem der weltweit reichsten Lander ist untrennbar mit dem spezifisch
Osterreichischen System der Sozialpartnerschaft verbunden, das weit tiber
den Kernbereich der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen, namlich die
Regelung der Arbeitsbeziehungen (Kollektivvertrédge Gber Bezahlung und
Arbeitsbedingungen) hinausgeht. Vor allem die beachtliche wirtschaftliche
und soziale Stabilitat sind auf dieses System zurilickzuftihren, das auf der
Existenz groRer, umfassender Organisationen der Interessenvertretung
der grof3en wirtschaftlichen Gruppen aufbaut: Praktisch alle Berufsgruppen
sind in den &ffentlich-rechtlichen Selbstverwaltungskérpern der Kammern
mit gesetzlicher Mitgliedschaft organisiert, und der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund als Verein mit freiwilliger Mitgliedschaft fungiert als um-
fassende Dachorganisation der einzelnen Fachgewerkschaften.

Diese umfassende Organisationsform mit hohem Reprasentationsgrad
und breiter demokratischer Legitimation ist notwendige Bedingung fiir den
internen und externen Interessenausgleich. Im Gegensatz zu der an vier-
jahrigen Wahlzyklen orientierten Politik der Parlamentsparteien erlaubt sie
einen Verzicht auf einseitige Maximalstrategien und damit eine Versach-
lichung der Politik sowie eine gesamtwirtschaftliche Orientierung der Stra-
tegien. Dies férdert die Stabilitdét von Erwartungen und des Gesamt-
systems, steigert Verlasslichkeit und Kalkulierbarkeit und fihrt daher zu
einer Kostenentlastung, sowohl auf einzel- als auch auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene.

2. Die Entwicklung in der EU

Obwohl die Sozialpartnerschaft nie in ein starres Korsett gezwangt war
und sich im Laufe der Jahrzehnte laufend an neue Rahmenbedingungen
anpasste, wurden allgemein zu Mitte der neunziger Jahre gréRere Veran-
derungen erwartet, die zu einem Bedeutungsverlust der Sozialpartner-
schaft fuhren, da mit dem EU-Beitritt Osterreichs wesentliche Entschei-
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dungen dem nationalen Gestaltungsspielraum entzogen wurden, wogegen
auf EU-Ebene (ebenso wie in den meisten anderen Mitgliedstaaten der
Union) keine dhnlich entwickelten Strukturen der Sozialpartnerschaft be-
stehen.

In der Praxis erwiesen sich die Anderungen durch den EU-Beitritt als
nicht allzu gravierend, bestand doch weiterhin unveréndert die wesentliche
Aufgabe der Sozialpartner in der Beeinflussung der nationalen Entschei-
dungstrager, unabhéngig davon, ob letztendlich die Gesetzgebung im
nationalen Parlament oder auf europaischer Ebene tber den Ministerrat
erfolgt. Und abgesehen davon, dass fiir die Sozialpartner zentrale Materien
(Arbeitsmarkt, Sozialpolitik...) weiterhin in nationaler Kompetenz verblie-
ben, raumt in der Regel die nationale Umsetzung bei auf die europaische
Ebene abgewanderten Materien grof3e nationale Gestaltungsspielrdume
ein. Nicht zuletzt ergaben sich — quasi als Kompensation fir wegen Kom-
petenzabwanderung verloren gegangene — neue Einflussmdglichkeiten fur
die Sozialpartner auf européischer Ebene, entweder tiber Dachverbénde
wie EGB oder UNICE (z.B. im Sozialen Dialog) oder in konsultativer
Funktion im Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss.

Die Lage der Sozialpartnerschaft in der EU muss dabei allerdings als
recht widersprichlich eingeschatzt werden. Denn — ohne hier in Details
eingehen zu kdnnen — zeigen sich folgende Tendenzen:
® Der Einfluss der existierenden sozialpartnerschaftlichen Einrichtungen

wie Sozialer Dialog und EWSA auf den Entscheidungsprozess ist gering.
® |n offiziellen Dokumenten, Erkldrungen, Schlussfolgerungen von Rats-

sitzungen wird regelmafig die Bedeutung einer verstérkten Einbindung
der organisierten Gruppen aus Wirtschaft und Gesellschaft, also insbe-
sondere der Sozialpartner gefordert; dies vor allem, um Bedenken be-
zuglich mangelnder Birgerndhe und demokratischer Legitimation von

Entscheidungen, also dem bekannten Akzeptanzproblem entgegenzu-

treten. Die praktische Umsetzung erfolgt aber zumeist weit weniger am-

bitioniert, was zwei unterschiedliche Ursachen hat.

® Erstens wurde auf Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten in jungster Ver-
gangenheit das Interesse an kooperativen Strategien unter Einbe-
ziehung moglichst vieler Betroffener geringer, das politische Klima ent-
wickelt sich in Richtung Konfrontation, die Dialogbereitschaft nimmt ab.

Charakteristisch dafir ist die Entwicklung in Italien, wo das Erreichen der

Maastricht-Kriterien und die wenige Jahre zuvor noch als unrealistisch

erscheinende Mitgliedschaft in der EWWU als historischer Erfolg gefeiert

werden konnte, der nur durch das Zusammenwirken der Sozialpartner
ermoglicht wurde. Doch kurz nachdem Politikwissenschaftler daraus ei-
nen in den Notwendigkeiten der EWWU begriindeten Trend konstatier-
ten, kippte das Klima nach den letzten Wahlen wieder hin zur offenen

Konfliktaustragung. Und auch die jungsten Wahlergebnisse in Frank-

reich und in den traditionell konsensorientierten Niederlanden weisen in

diese Richtung: konsensual orientierte Parteien haben an Bedeutung
verloren, und neoliberale Krafte arbeiten verstarkt daran, die Einfluss-
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maoglichkeiten vor allem der Arbeitnehmerorganisationen zuriickzudran-
gen.

® Zweitens leidet die EU-Ebene nach wie vor unter einer Begriffsver-
wirrung: neben die Sozialpartner trat in der Bemiihung um verstéarkte
Identifizierung der Birger mit der Politik die ,Zivilgesellschaft”. Die So-
zialpartner werden nun manchmal als Zivilgesellschaft (oder als we-
sentlicher Teil davon) identifiziert, manchmal aber unter Zivilgesellschaft
nur sonstige NGOs auerhalb traditionellen Sozialpartnerorganisationen
verstanden. Neben den (in seinen engen Grenzen) funktionierenden
Sozialen Dialog mit klar definierten Beteiligten und Kompetenzen wurde
ein ziviler Dialog reklamiert, wobei dessen Rolle und Teilnehmer aber
zumeist unklar bleiben und die an den Sozialen Dialog angelehnte Be-
zeichnung irrefihrend ist: mangels Reprasentativitdt und Durch-
setzungsgewalt gegenuber ihren Mitgliedern kénnen in einem wie auch
immer organisierten zivilen Dialog keine bindenden Vereinbarungen
geschlossen werden.

3. Die Entwicklung in Osterreich im ausklingenden Jahrtausend

In der Analyse der Entwicklung der Sozialpartnerschaft ist es sinnvoll,
zwischen zwei Aspekten der Sozialpartnerschaft zu unterscheiden: erstens
im weiteren Sinne die tripartite Beziehung zwischen Arbeitgeber-, Arbeit-
nehmervertretung und Regierung, und zweitens die Sozialpartnerschaft
i.e.S., also zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbanden, speziell
wenn es um die Regelung von Arbeitsbeziehungen geht. Wahrend also,
wie oben dargestellt, der EU-Beitritt Osterreichs unerwarteterweise nicht zu
massiveren Anderungen im sozialpartnerschaftlichen Gefiige Osterreichs
fuhrte, bewirkten dies zwei hausgemachte Ereignisse: einerseits eine neue
Bundesregierung seit dem Februar 2000, was vor allem die Sozialpartner-
schaft i.w.S. betrifft, und andererseits ein neues Regime in der Wirtschafts-
kammer Osterreich nach dem Abgang von Prasident Maderthaner mit ihren
Konsequenzen fir die Sozialpartnerschatft i.e.S.

3.1 Regierungswechsel und Sozialpartnerschaft i.w.S.

Die Koalitionsverhandlungen nach der Nationalratswahl 1999 fiihrten in
Osterreich erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg zu einer Regierung, die
anstatt des gewohnten Konsenskurses eine einseitige ,winner takes all“ —
Strategie fuhr. In einem abrupten Kurswechsel wurde eine bislang unbe-
kannte aggressive, zuweilen geradezu hasserfillte Macht- und Einkom-
mensumverteilung auf Kosten anderer politischer und gesellschaftlicher
Gruppen, also vor allem Arbeitnehmerorganisationen und Sozialdemokra-
tie, eingeleitet. MaRgebliche Vertreter der stimmenstarkeren Regierungs-
partei hatten sogar explizit die Zerschlagung von Arbeitnehmerinteres-
senvertretungen zum Programm erhoben. Ernsthafte Gesprache oder gar
Verhandlungen mit den Gewerkschaften Gber Regierungsvorhaben wurden
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folglich gar nicht angestrebt, und anfangs wurden sogar gesetzlich
verbriefte Rechte wie die Begutachtung von Gesetzesentwiirfen durch die
gesetzlichen Interessenvertretungen ignoriert. Auch die traditionelle Mitwir-
kung von Vertretern der Sozialpartner in zahlreichen Gremien, Beirdten und
Ausschissen wurde erheblich reduziert.

Zwar versuchte die neue Regierung, den Anschein einer Einbindung der
Sozialpartner aufrecht zu erhalten (nicht zuletzt durch das Wissen um Um-
frageergebnisse, nach welchen die Sozialpartnerschaft in der Bevélkerung
regelmaRig die besten Noten beziiglich Problemlésungskompetenz erhélt),
indem sie etwa die Gewerkschaften sehr wohl zu Gesprachen einlud und
sich auch in sogenannten ,Reformdialogen mit ihnen (wie auch Vertretern
anderer Organisationen) an einen runden Tisch begab. Allerdings wurde
dabei weder verhandelt noch ein Dialog gefiihrt, das Ziel war jeweils die
Deklamation der Konzepte der Regierung, ohne dass dabei Raum flr
Abdnderungen gelassen worden ware.

Erst nachdem der Bevélkerung die Auswirkungen der Politik der neuen
Regierung, ndmlich Sozialabbau und Umverteilung von unten nach oben,
bewusst wurden, und als dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund in
einer Urabstimmung die massive Unterstitzung und Solidaritat seiner
Mitglieder bekundet wurde, stieg die Gesprachsbereitschaft der Regierung
wieder etwas an, und in der letzten Phase der FPO-OVP-Regierung kann
eine leichte Verbesserung im Dialogverhalten konstatiert werden.

3.2 Regimewechsel in der WKO und Sozialpartnerschaft i.e.S.

Nach dem Abgang Prasident Maderthaners unterzog sich die WKO einer
tiefgreifenden Reform, sowohl in personeller, inhaltlicher und organisatori-
scher und Hinsicht. Eine komplett neue politische Fiihrungsmannschaft, die
schon alleine aufgrund ihrer bisherigen Tatigkeit weitgehend unbelastet
von sozialpartnerschaftlichen Erfahrungen, Traditionen, Umgangsformen
und Gepflogenheiten ist, verordnete der WKO eine Organisationsreform,
die modernen Schlagworten (wie Verschlankung, Entbirokratisierung, Bei-
tragssenkung, Serviceorientierung, Ausgliederung...) gerecht werden und
damit mediengerecht fur positive Schlagzeilen gut sein sollte. Bald war Klar,
dass sich die angekindigte Kostenreduktion nur dann realisieren |&sst,
wenn man sich von (teureren) Fuhrungskraften und alteren Mitarbeitern
trennt sowie traditionelle Kernkompetenzen aufgibt. So bewirkte die ange-
strebte Reduktion der Zahl der Abteilungen unter anderem eine Kannibali-
sierung der Abteilung Wirtschaftspolitik.

Wesentliche personelle Grundpfeiler der Sozialpartnerschaft kamen der
WKO somit abhanden, sowohl auf Funktionérs- als auch auf Experten-
ebene. Vom verbliebenen Rest dieser ,WKO neu“ erlagen manche
kurzsichtig durchaus dem Reiz der blau-schwarzen Wendepolitik mit ihrer
~winner takes all“ Strategie und dem radikalen Umverteilungsanspruch zu
Gunsten der nun Machtigen. Auch die verstarkte Nutzung informeller Kana-
le zur Regierung zwecks Interessensdurchsetzung ging auf Kosten der so-
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zialpartnerschaftlichen Beziehungen. Nach einer kurzen Orientierungs-
phase bekannte sich allerdings die neue politische Flihrung grundsétzlich
zum Geist der Sozialpartnerschaft — wenn auch in vielen Fallen die Praxis
nicht mit diesem Anspruch Schritt halten konnte und vermehrt der Weg
einer antagonistischen Interessenpolitik beschritten wurde.

Dabei muss allerdings festgehalten werden, dass die Sozialpartnerschaft
in ihrem Kernbereich, namlich im Bereich der Arbeitsbeziehungen und der
Kollektivvertragsverhandlungen, trotz der beiden Regimewechsel weiterhin
ungebrochen funktioniert hat und die bewahrten Praktiken durch die
Ublichen Zwischenrufer von aufRen nicht spirbar mehr gestért wurden als
gewohnt.

Was dagegen in der WKO verloren gegangen sein dirfte oder zumin-
dest voribergehend nicht wirklich erkennbar ist, ist der umfassende Mitge-
staltungsanspruch auf der Basis einer gemeinsamen ,Weltsicht®, der die
herausragende Qualitdt der &sterreichischen Sozialpartnerschaft aus-
machte. Das gesamthafte Denken in makroékonomischen Kreislaufzu-
sammenh&ngen und das Bewusstsein Uiber die Rolle der Nachfrage drohen
zu Gunsten einer einseitigen Kostenminimierungsstrategie verloren zu
gehen. Es gibt Signale in die Richtung, dass die aktuelle WKO-Fiihrung
unter Sozialpartnerschaft eine leicht verkaufbare, also sehr medien- und
schlagzeilenorientierte, punktuelle Zusammenarbeit in ausgewahlten Ein-
zelfragen versteht, quasi auf Abruf — OGB-Président Verzetnitsch pragte
dazu den Begriff einer ,just in time* - Sozialpartnerschaft.

4. Die Zukunft: Drei Szenarien

Prinzipiell sind — nicht wirklich Uberraschend — drei Zukunftsszenarien
denkbar: erstens eine Rickbesinnung und ein Wiederaufleben der traditio-
nellen umfassenden Kooperation (nattrlich aktuellen und zukinftigen Her-
ausforderungen entsprechend modernisiert); zweitens eine Entwicklung in
Richtung Konfrontation, also die Umwandlung in ein klassisches Lobby-
System, und drittens der Versuch eines Mittelweges, quasi eine ,Sozial-
partnerschaft light“. Auf diese drei Szenarien, auf die Wahrscheinlichkeit
ihres Eintretens sowie auf ihre (insbesondere makro6konomischen) Kon-
sequenzen, soll in der Folge detaillierter eingegangen werden.

4.1 Renaissance der klassischen Sozialpartnerschaft

Dieses System setzt — wie in Abschnitt 1 dargestellt — groRe, méglichst
umfassende reprasentative Verbande voraus, welche langfristige Verpflich-
tungen eingehen, gesamtwirtschaftliche Folgen beriicksichtigen und das
Trittbrettfahrerproblem I6sen kénnen. Gekennzeichnet ist dieses System
durch ein Bekenntnis zu gemeinsamen Zielen (wie hoher, gleichméaRiger
Wohlstand, Lebensqualitat, Gestaltung der Arbeitsbeziehungen, Solidaritat
in Wirtschaft und Gesellschaft..., wie sie etwa im jlingsten Sozialpartner-
abkommen 1992 oder im Jahr 1998 im Gutachten ,Wirtschaftspolitische
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Handlungsspielrdaume*“ des Beirats fur Wirtschafts- und Sozialfragen defi-
niert wurden) basierend auf einem gemeinsamen Versténdnis bezlglich
makrodkonomischer Zusammenhénge, weiters durch Verzicht auf ein-
seitige ,Maximalstrategien“, durch Bereitschaft zu sachlicher Diskussion,
Konsens und Kompromiss. Angestrebt wird eine aktive Gestaltung der
Zukunft: Zukunftsthemen sollen offensiv besetzt werden, weshalb der An-
spruch auf Eingriffe in die Marktkonkurrenz erhoben wird.

Ein solches System erlaubt eine professionellere Wirtschaftspolitik (keine
Verabsolutierung eines Zieles, sach- und problemorientierte Diskussio-
nen...) sowie langerfristige, nachhaltige Losungen anstatt einer Gberhaste-
ten ad-hoc-Politik. Diese Versachlichung und langerfristige Orientierung
erleichtert auch die Bewaltigung von Herausforderungen in einer durch
zunehmende Unsicherheiten und Fluktuationen gepragten Welt, wie etwa
durch ,Globalisierung“ oder EU-Erweiterung, also einen Strukturanpas-
sungsprozess, welcher soziale Verwerfungen minimiert.

Weiters erlaubt dieses System einen effizienteren gesamtwirtschaftlich
(produktivitats-)orientierten Lohnbildungsprozess durch Branchenkollektiv-
vertrage, was den Unternehmen durch Auslagerung von Konflikten in
eigene Systeme eine Entlastung von Verhandlungs- und Konfliktaus-
tragungskosten bringt. Dies férdert auch die Verlasslichkeit der Rahmen-
bedingungen, die Kalkulierbarkeit und die Stabilitat, was mittelfristig — von
besonderer Relevanz in einer Wahrungsunion — tGiberdurchschnittliche Re-
sultate beziglich Wachstum, Beschéaftigung und Inflation ermdglicht.
Stabile und berechenbare Rahmenbedingungen (Arbeitsbeziehungen,
sozialer Frieden) erlauben eine Verbindung von hoher Wettbewerbsféhig-
keit mit starkem sozialen Zusammenhalt und erweisen sich daher als positi-
ver Standortfaktor.

Eine darliber hinaus gehende tripartite Kooperation, eine Reaktivierung
einer gemeinsamen regelmaRigen Gesprachsebene zwischen den Spitzen
von Regierung und Sozialpartnern, wie etwa die formal nie sistierte Paritati-
sche Kommission, wiirde der Regierung wieder ein enormes Potenzial an
Know-how und ,Sozialem Kapital“ erschlie3en.

Die in der Vergangenheit — ob zu Recht oder Unrecht — kritisierten Proble-
me eines solchen Systems mussten natirlich ernst genommen und repa-
riert werden. Dies betrifft etwa die Gefahr eines relativ inflexiblen politischen
Prozesses und der schwerfélligen Entscheidungsfindung, die Gefahr der
Abschépfung von Renten (Lésungen zu Lasten Dritter) oder eine Verzége-
rung von Reformen (Kritikpunkte wie Erstarrung, Strukturkonservierung,
Schwerfélligkeit etc. sind dabei aber durchaus durch Makro-Daten der
neunziger Jahre widerlegbar — siehe z.B. BIP/Einwohner, Wettbewerbs-
fahigkeit gemessen an der relativen Lohnstiickkostenposition, Arbeitslo-
senrate...).

Uber die grundsétzliche Kooperationsbereitschaft und permanente, um-
fassende Kontakte und Konsultationen auf allen Ebenen sowie eine
Einbeziehung in ein breites Spektrum von Politikbereichen (ermdglicht
spackage-deals” und Abtausch bei Patt-Stellungen) hinausgehend ist da-
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her verstarkte Transparenz gefordert, und die demokratische Legitimation
von Entscheidungen ist gegeniiber Offentlichkeit, Medien und Mitgliedern
standig zu beweisen. Notwendig zur Akzeptanz sind vor allem konkrete
Erfolge bei Probleml&sungen, gar nicht so sehr in groRen Fragestellungen,
sondern in den die veroffentlichte Meinung dominierenden Fragen,
rasche(re) Lésungen fur geanderte Herausforderungen sowie eine {iber-
zeugende Prasentation der Leistungen. Dabei muss klar dargestellt
werden, dass in einer funktionierenden Sozialpartnerschaft Konflikte nicht
ausgeschlossen sind und kontroversielle Diskussionen auch 6ffentlich
gefiihrt werden. Denn Sozialpartnerschaft bedeutet kein Verleugnen oder
Verdrangen unterschiedlicher Interessenslagen, sondern sie stellt nur ei-
nen bestimmten, kooperativen Stil dar, wie damit umgegangen wird, eine
Methode, wie zum Vorteil aller Beteiligten eine gemeinsame Problemiésung
gefunden werden kann.

Derzeit scheint die Chance auf eine Neubesinnung auf die Grundwerte
eines solchen Modells, welches im Wesentlichen eine Stabilisierungs-
funktion erflllt und damit zu einer Kostenentlastung fiihrt, gering zu sein.
Das Hauptproblem dieses Modells liegt wohl darin, dass es nicht dem (sehr
populistischen) Zeitgeist entspricht, welcher bei immer komplexer
werdenden Zusammenhéangen offensichtlich vermehrt Schlagworte fordert
und simple, rasche Lésungen vorgaukelt, ohne die anstehenden Probleme
in einer Tiefe und Breite zu analysieren, die auch die Entwicklung
nachhaltiger Lésungen erlaubt, welche einer groRtméglichen Zahl an Bur-
gern Nutzen bringen.

4.2 Offene Konfrontation: ein Lobbysystem

Dieses Szenario geht aus von der Entwicklung hin zu einem klassischen
Lobby-System US-amerikanischer Pragung, in welchem durch Konkurrenz
sowie das Aufeinanderprallen von Meinungen und Interessen die ,siegrei-
che" als beste Losung herausgefiltert werden soll. Die Verbénde vertreten
Partikularinteressen ohne Berucksichtigung des Gesamtsystems.

Die Vorzige eines solchen Modells liegen in kirzeren Entscheidungs-
prozessen (und damit rascheren Reformen), in einer klar erkennbaren Zu-
ordenbarkeit von Interessen sowie in einer leichteren Nachvollziehbarkeit
von Aktivitaten und Entscheidungen fur die Mitglieder in den einzelnen Ver-
bénden.

Die wesentlichen Nachteile gegeniiber kooperativen Systemen liegen al-
lerdings in einem Verlust an mittel- und langfristiger politischer und wirt-
schaftlicher Kalkulierbarkeit und Stabilitdt sowie in einer wirtschaftlichen
und sozialen Polarisierung: die Starken werden stérker, die Schwachen
werden schwacher — gemaf der ,goldenen Regel“ eines austrokanadi-
schen GroRindustriellen: Wer das Gold hat, macht die Regeln. Damit sind
erhebliche einzel- und gesamtwirtschaftliche Kosten verbunden.

Ein ,winner takes all”- System der aggressiven Macht- und Einkommens-
umverteilung sowie die Machtverschiebung zu Sonderinteressengruppen
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ohne Verantwortung fiir das Gesamtwohl bewirken abrupte Kurswechsel
(,Rachegesetzgebung®), die Nichtberticksichtigung der Interessen der Ver-
lierer bringt hohe Reibungskosten (scharfere Verteilungsauseinander-
setzung / Streiks), was auch zu einer langsameren Um- und Durchsetzung
von Mallnahmen (Widersténde, Blockaden...) fiihrt, und tiberhastete, un-
ausgereifte Konzepte, Formalfehler etc. verursachen Folgekosten (,speed
kills“).

Ein solches System geht Gblicherweise Hand in Hand mit dezentralen
Lohnverhandlungen: gegeniibé* einem gesamtwirtschaftlich orientierten
System von flachendeckenden Branchenkollektivvertragen entstehen ho-
here Kosten durch aufwendigere Lohnfindungsverfahren, durch die Un-
sicherheit Gber die Kostenentwicklung bei Wegfall der Orientierung an der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt und durch héhere Lohnforderungen in
fuhrenden Branchen/Unternehmen.

Ein Druck auf die Lohn-Preis-Spirale fuihrt zu einer Dampfung der
Wachstumsdynamik und zu einer héheren Volatilitdt makro6konomischer
GroRen, der Druck auf die (realen) Masseneinkommen dampft Nachfrage
und Wachstum. Héhere Unsicherheiten bei Entscheidungen sowie die
Beeintrachtigung der politischen und sozialen Stabilitdt (auch typischer-
weise durch die zunehmende Durchlécherung einer umfassenden Kran-
kenversicherung, Einkommensabsicherung bei Arbeitslosigkeit, Alterssi-
cherung, umfassender Kollektivvertrage...) bewirken einen Bedeutungsver-
lust dieses vielleicht wichtigsten komparativen Standortvorteils — denn
andere Standortfaktoren wie Technologie, qualifizierte Beschéftigte etc.
sind heute beinahe Uberall in der industrialisierten Welt austauschbar
erhéltlich — was wiederum héhere Zinsen und damit weniger Investitionen
und Arbeitsplatze nach sich zieht.

Durch den kurzfristigen Planungshorizont sind auch Zukunftsbereiche
(Bildung, Ausbildung, Zukunftsinvestitionen) bedroht und damit eine
Schwéchung im Qualitatswettbewerb vorprogrammiert. Eine bedauerliche
Begleiterscheinung solcher Systeme sind auch eine Entsachlichung und
Banalisierung der 6ffentlichen wirtschaftspolitischen Debatten, die von
vielfach unsinnigen Schlagworten gepragt wird und sich um nach haar-
straubenden Kriterien erstellte Ranglisten dreht, die aus Gebieten entlehnt
werden, welche mit Makro6konomie nicht das Geringste zu tun haben.

Ein solches radikales Konfrontationsszenario scheint zumindest derzeit
auch unwahrscheinlich zu sein. Die Ansétze der FPO-OVP-Regierung in
diese Richtung stieRen in der Bevélkerung auf keine groRe Gegenliebe,
was auch nicht unwesentlich zum Scheitern dieser Koalitionsregierung
beitrug, und in der WKO diirfte noch die Mehrheit der Klein- und Mittel-
betriebe dominieren, die auch nicht gerade als die Vorreiter des Neo-
liberalismus bezeichnet werden kénnen. Wie der nachste Abschnitt zeigt,
kénnte sich der Weg dahin jedoch als kirzer herausstellen, als so mancher
vermutet.
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4.3 Der Versuch eines Mittelweges: ,, Sozialpartnerschaft light*

Darunter kénnte man ein System verstehen, welches die Kollektivver-
tragspolitik in ihren Grundziigen beibehalten will und grundséatzlich zur
Kooperation bereit ist, allerdings nicht als umfassendes wirtschaftliches
und gesellschaftliches Prinzip und ohne zugrundeliegendes gemeinsames
Weltbild, sondern ad hoc, punktuell und themenbezogen. Von neuen
Gremien und Prozeduren sowie einer offeneren, kontroversielleren Diskus-
sion wird frischer Wind erwartet. Ein wesentliches Merkmal dieses Modells
ist auch ein Politikstil, der eher auf kurzfristige mediale Effekte abzielt
anstatt sich detailliert inhaltlichen Fragen zu widmen.

Die Verfechter eines solchen Modells erhoffen sich aus diesem vermeint-
lichen Mittelweg eine Kombination der Vorteile der beiden ersten Sze-
narien, also ein bisschen Sozialpartnerschaft mit sowohl den Vorteilen des
ersten (Kooperations-)Szenarios (Stabilisierung, Kostenentlastung) als
auch den Vorteilen des zweiten (Konfrontations-)Szenarios (prinzipiell ra-
schere Reaktionen auf neue Herausforderungen), nattirlich ohne die Nach-
teile beider Modelle.

Ein solches ,Herauspicken von Rosinen® lasst sich aber leider nicht
realisieren. So sinnvoll und wichtig die Zusammenarbeit in Einzelfragen
(Bsp. Abfertigung neu) auch sein mag, die Stabilisierungsfunktion kann
nur erflllt werden, wenn auch die in Abschnitt 4.1 beschriebenen Kriterien
der umfassenden Zusammenarbeit erflllt sind (gemeinsames Weltbild,
gemeinsames Verstandnis makro6konomischer Kreislaufzusammenhan-
ge, gemeinsame Ubergeordnete, langerfristige Orientierung und Ziele,
Anspruch der aktiven Zukunftsgestaltung...). Lippenbekenntnisse bezig-
lich der Notwendigkeit der Kooperation ohne Erfullung der Kriterien einer
unfassenden Kooperation erlauben nur eine ,just in time — Sozial-
partnerschaft®, bei welcher die Verbande bloR auf Aufforderung der
Regierung oder des Sozialpartners zu einem Einzelthema tatig werden. In
einem solchen System kann aber die Stabilisierungsfunktion (Erwartun-
gen, Rahmenbedingungen, Kalkulierbarkeit...) nicht erfullt und damit die
Senkung gesamtwirtschaftlicher sowie einzelwirtschaftlicher Kosten nicht
erreicht werden. Die Kompromissfindung ist Uberdies erschwert, da Ab-
tauschmdéglichkeiten und ,,package-deals*”ein breiteres Themenspektrum
voraussetzen. Wegen der gréReren Unsicherheiten ist in der Folge somit
die Attraktivitdt des Wirtschaftsstandortes geringer.

Auch ist ein dauerhaftes Bestehen dieses Szenarios unwahrscheinlich,
es stellt eher ein Ubergangsszenario dar. Durch das Fehlen einer umfas-
senderen gemeinsamen stabilen Grundlage der Zusammenarbeit (mit den
bei Szenario 2 nachzulesenden Nachteilen) besteht eine Tendenz der Ent-
wicklung zum puren Konfrontationsszenario, zum klassischen Lobbyismus
bis hin zur Lagerbildung. Auch der umfassende Kollektivvertrag als letzte
Bastion der Zusammenarbeit wird in einem solchen System mit der Zeit
erodieren.
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Dennoch ist derzeit die Wahrscheinlichkeit grof3, dass die Entwicklung in
diese Richtung verlauft, werden doch von der WKO starke diesbeziigliche
Akzente signalisiert.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die 6sterreichische Sozialpartnerschaft konnte sich bislang — nicht zuletzt
dank ihres informellen Charakters — erstaunlich erfolgreich an geénderte
Rahmenbedingungen anpassen, von der Inflationskontrolle der geschlos-
senen Nachkriegs-Volkswirtschaft bis hin zum Katalysator der Internatio-
nalisierung (EU-Beitritt). In den vergangenen Jahrzehnten waren die So-
zialpartner dabei grundsétzlich immer sehr darauf bedacht, ihre (Zusam-
men-)Arbeit unabhangig von der aktuellen Regierungs(koalitions)form zu
gestalten, egal ob OVP- oder SPO-Alleinregierung, ob SPO-OVP- oder
SPO-FPO-Koalition.

Doch das Jahr 2000 brachte eine Abkehr von dieser Qualitét. Die radikale
Machtumverteilungspolitik der FPO-OVP-Koalition und die — zumindest
zum Teil davon nicht unberiihrt gebliebene — Reformpolitik der WKO
brachen mit dieser Tradition. Eine bedeutende Gemeinsamkeit der ,Wen-
depolitik“ der Regierung und der ,Reformpolitik* der WKO scheint darin zu
liegen, dass um jeden Preis reformiert werden muss. Altes ist schlecht,
Neues ist gut. Altes ist langweilig, umstandlich, verkomplizierend — also
medial schlecht zu vermarkten. Deshalb muss alles neu werden, und zwar
so rasch wie méglich, koste es, was es wolle. Der Zeitgeist erfordert dies.
Schlagzeilen sind wichtiger als Inhalte. Kurzsichtige Reformen werden in
beiden Fallen hohe Kosten nach sich ziehen: soziale Kosten, betriebswirt-
schaftlich und gesamtwirtschaftlich.

Ein Weg zurlck zur traditionellen, umfassenden Zusammenarbeit der
Sozialpartner (nattrlich in modifizierten, aktualisierten Formen) passt nicht
gut in Reformkonzepte, die sich zunehmend von politischer und ékonomi-
scher Grundlagenarbeit entfernen und Interessenverbédnde in Lobby-
organisationen umwandeln, welchen die Entwicklung des Gesamtsystems
gleichgiltig ist. Dass damit auch auf Arbeitnehmerseite die Stimmen immer
lauter werden, die einen harteren Konfrontationskurs fordern, ist nur
natirlich. Die Konsequenzen fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich wéren
evident.

Ein langer Bestand diirfte daher einer ,just in time“-Sozialpartnerschaft
nicht gegeben sein, wenn den Sonntagsreden Uber die Wichtigkeit der
Zusammenarbeit in der Realpolitik eine antagonistische Interessenpolitik in
Form einer einseitigen Kostenminimierungsstrategie ohne Beriicksichti-
gung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Nachfrage gegenuber-
steht. Das solchen Systemen inhdrente spontanistische, tendenziell
unseridse schlagwortorientierte Agieren wird von der Politik bzw. den Part-
nern auf Dauer nicht ernst genommen werden. Die kooperative Konflikt-
austragungsstrategie leidet: die flatterhafte Beziehung einer punktuellen
Zusammenarbeit bietet zuviel Anreize zum Fremdgehen, zum Ausscheren
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und Austricksen. Ein solches System ware wohl nur ein Ubergangsstadium
zum Konfrontationsszenario.

Die &sterreichische Sozialpartnerschaft steht somit derzeit vor der
fundamentalsten Richtungsentscheidung in ihrer Geschichte. Entweder
behalten diejenigen Krafte die Oberhand, die bereit sind, gesamthaft zu
denken und im Sinne einer positiven Entwicklung von Gesamtwirtschaft
und -gesellschaft das traditionelle System der umfassenden Kooperation
neu zu beleben und zu reformieren. Oder man erliegt, liebaugelnd mit einer
dauerhaften Machtumverteilung, dem Reiz eines zeitgeistigen Pseudo-
Reformismus, der um der Veréanderungen und der Schlagzeilen willen den
Weg der umfassenden Kooperation auf einer breiten, umfassenden
Grundlage verldsst, und begibt sich so auf den Weg in ein ,just in time*-
Sozialpartnerschaft, welche vermutlich im Laufe der Zeit in ein System der
offenen Konfliktaustragung miinden wird. Ein wesentlicher komparativer
Vorteil der &sterreichischen Wirtschaft, nadmlich Stabilitdt und sozialer
Frieden, wiirde dabei auf der Strecke bleiben.
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