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Der Begriff „Fairness“ ist mit der Zeit
sehr gebräuchlich geworden. Es sei
vorweggenommen, wie man mit (unter-
schwellig vorgefertigten) Erwartungen
(die von der Abstraktheit mancher mit
„fair“ verbundener Lösungsvorschläge
herrühren) an das Buch herantritt, das
einen mit seiner Kombination aus his-
torischen Wirtschaftsgedanken, -ge-
schichte und Aktualität positiv über-
rascht.

Schon der Untertitel lässt erahnen,
dass das Werk sich als Ergänzung zur
Mainstream-Ökonomie sieht. Und es
ist gut so, weil der Leser ansonsten
nicht von der einhergehenden Vielfalt
an Denkanreizen hätte profitieren kön-
nen. Zugleich ist es ein schwer zusam-
menzufassendes Buch, das die Leser-
schaft auf einen Exkurs durch Autoren,
Visionen und Epochen führt, um in den
Wirtschaftsalltag zu münden. Die Rei-
henfolge der in zwölf Kapiteln ange-
sprochenen Themen kommt bei dieser
Rezensionsarbeit daher besonders zu
Hilfe.

Bereits der Prolog lässt verlauten,
dass Kapitalismus zumeist einer leiten-
den Hand bedarf, um Ausuferungen in
Ausbeutung zu vermeiden. Eine ande-
re nennenswerte Botschaft ist das
„Veraltetsein“ vieler wirtschaftlicher
Prinzipien, die auf das 21. Jahrhundert
hingegen noch pari passu übertragen
werden. (Wirtschafts)wissenschaft ist

aber nicht nur ein laufendes Verfahren,
sondern selbst Adam Smiths Theorie
sollte als „eine“ (also nicht „die“) Theo-
rie betrachtet werden, weil sie es nicht
mehr vermag, Lösungsansätze für
heutige Probleme zu bieten. Ein Be-
weis für die Altbackenheit wirtschafts-
theoretischer Grundlagen scheint der
Autorin selbst die Aussage zu sein,
wissenschaftliche Analyse sei neutral:
dass Ökonomie nicht als statisch (son-
dern dynamisch) betrachtet werden
sollte, ergebe sich von selbst.

Sogar zu Aristoteles’ Unterscheidung
zwischen „oikonomìa“ und „chrematis-
tikè“ wird gegriffen, um zu untermau-
ern, wie mit Letzterem nur das „Geld-
machen“ gemeint wäre, während Ers-
teres „Wirtschaftshaushalt“ bedeuten
würde. Dass heutzutage nur besagtes
„Geldmachen“ als vernünftige Wirt-
schaftstätigkeit zähle, bedeute eine
Schmälerung des wirtschaftswissen-
schaftlichen Gedankenguts. Es wäre
jedoch falsch, wenn man als Leser
glauben sollte, dass die Autorin es auf
Adam Smith abgesehen hätte. Darum
stellt sie klar, wie das Problem darin lie-
ge, dass nur ausgewählte Aussagen
dieses Autors genannt werden wür-
den, die als Beispiele für die Überholt-
heit mancher Rückschlüsse (wenn
nicht in den heutigen Kontext eingebet-
tet) stehen: Rolle der Frau, Sklaverei,
die als gegeben gesehen wurde
(S. 35), und Landwirtschaft als „das“
Herzstück der Wirtschaft genügen.

Als Untermauerung ihrer These,
nach der Adam Smiths Aussagen von
Bedeutung seien, aber nicht unange-
passt auf das Heute übertragen wer-
den könnten, dient die Mensch-zu-
Mensch-Beziehung, die er nie aus dem
Blickwinkel deren sozial interaktiver
Komplexität wahrgenommen hat: dass
ein solcher Austausch in der menschli-



chen Natur vorprogrammiert wäre,
scheint der Autorin klar. Geld ist bei-
spielsweise ein künstlich geschaffenes
Medium, das nicht Handel erst ermög-
licht hat.

Nach dieser Einleitung begibt sich
die Ökonomin auf eine Reise durch
Adam Smiths Gedankengut, indem sie
sich mit Relativität von Preisen, Bedeu-
tung von Produktionsfaktoren wie Land
und Arbeit sowie der Kernaussage be-
fasst, nach der Märkte frei agieren soll-
ten. Die Befreiung der Märkte von Ein-
flüssen, um von selbstständiger Initiati-
ve zu profitieren, sollte in einem Kon-
text (verhältnismäßig) undemokrati-
scher Gesellschaften betrachtet wer-
den, in denen Könige ihre Macht nach
Belieben ausüben durften. Für sie
steht fest, dass moderne Wirtschafts-
analyse die traditionellen (neo)klassi-
schen Grundaussagen zu überwinden
(oder zu ergänzen) hätte, weil sie ein
anderes Bild von Mensch und Natur
verkörperten, das nicht dem Heute ent-
sprechen könne.

Dass die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise sich als ungenutzte Gele-
genheit erwiesen hat, um die interna-
tionale Wirtschaftsordnung zu refor-
mieren, unterstreicht Irene Schöne be-
sonders kräftig. Gerade im Zusam-
menhang mit der Überwindung alter
Denkmuster erscheinen ihr Aussagen
von Politikern, laut denen es keine Al-
ternative gebe, als das Gegenteil des
anzuvisierenden Ansatzes.

Als Konsequenz dieser „Alternativlo-
sigkeit“ sieht sie das Verhältnis zwi-
schen Regierungen und Banken, wo-
bei Letztere entweder aufgrund ihrer
Systemrelevanz in der Krise den Ton
angegeben haben. Dass die Mitschuld
von europäischen Institutionen getra-
gen zu werden hat, begründet sie da-
mit, dass die EZB nicht die Möglichkeit

habe, Regierungen Finanzmittel auf di-
rektem Wege zu leihen. Die Kredit-
schaffung erfolge über Sekundärban-
ken, was Regierungen davon abhalten
würde, vom Einsatz der Zentralbank
zur Finanzierung öffentlicher Ausga-
ben zu profitieren.

Da heutzutage das „Kennenlernen“
eines Analyseobjekts darin besteht, es
aus dem Ganzen zu extrahieren, um
daraus Erkenntnisse zu gewinnen,
wird es umso notwendiger, von einer
eindimensionalen Analyse zu einem
gegenseitigen Prozess überzugehen.
Aufgrund eines solch starken Akzents
auf Bilateralismus spricht sich die Au-
torin auch gegen modernere Arbeits-
formen außerhalb des Betriebs (wie
beispielsweise Telearbeit) aus. Ihrer
Ansicht nach könnten solche Formen
der Arbeitsflexibilität zu einer Verringe-
rung sozialen Austauschs führen. Man
muss diese Ansicht als Leser nicht un-
bedingt teilen, wenn man bedenkt,
dass Telearbeit nicht unbedingt (stän-
dige) Abwesenheit vom Büro (vgl.
Desksharing) implizieren soll.

Was bleibt, ist, dass der Prozess frei-
er zwischenmenschlicher Interaktion
das gemeinsame Muster für Aktivität
ist. Wenn ein solcher interhumaner
Austausch nur über Geld oder Märkte
verlaufen würde, würde man der Ge-
sellschaft den Eindruck liefern, dass es
keine Alternative gäbe. Nach einer Auf-
listung von Argumenten, die die obige
These belegen sollen, bekräftigt die
Autorin die Bemerkung, nach der Geld
als Mittel betrachtet werden sollte, wo-
bei es die Gesetze freilebender Leute
befolgen – sprich: ihnen unterworfen –
sein sollte. In diesem Zusammenhang
entsteht der Rückschluss, demgemäß
heutige Wirtschaftstheorien nur halb-
wegs modern sein könnten, da sie aus
überholten Überzeugungen schöpfen
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und ein simples Mittel für zwischen-
menschlichen Austausch (vgl. Geld)
zum Endziel menschlichen Handelns
ernennen würden.

Als Beweis für solche Änderungen,
die über die Zeit hinweg stattgefunden
haben, erwähnt die Autorin die Um-
schichtung der Arbeitsbevölkerung so-
wie des Bruttoinlandsprodukts zwi-
schen Wirtschaftssektoren und den
veränderten Gebrauch von natürlichen
Ressourcen. Es ist die Interaktion zwi-
schen diversen Wirtschaftsbereichen,
die für die Ansteckung von Regierun-
gen mit dem Keim der Bankenkrise ge-
sorgt hat.

Dabei sollte man nie die Folgen für
die Umwelt vergessen: Luft-, Land-
und Wasserverschmutzung, Klima-
wandel, Rückgang der Fruchtbarkeit
von Äckern oder Abholzung des Re-
genwaldes sind nur einige Beispiele.
Dass Investitionen in Energieeffizienz
umso strategischer werden würden,
geht wie von selbst hervor. Wenn von
alternativen Wirtschaftsansätzen die
Rede ist, sollte man nicht davor zurück-
schrecken, selbst das Bruttoinlands-
produkt, nämlich die Messeinheit wirt-
schaftlichen Wohlstands, genauso ent-
schlossen zu modernisieren. Selbst die
OECD habe davor gewarnt, dass man
22 weiterer Indikatoren bedürfe, um
den BIP-Ansatz zu ergänzen.

Schließlich sind akzeptierte Leitsät-
ze, nach denen Geld zum Gegenstand
wirtschaftlichen Handelns aufsteigen
kann, das Präzipitat der Annahme,
dass selbst Natur sowie Menschen erst
dann wert wären, wenn sie zur Wert-
schöpfung dienen sollten. Wenn die
Aussage verstörend klingen mag, soll-
te man als Leser vor Augen haben,
welch geringe ökonomische Relevanz
Hausfrauen widerfährt, deren Engage-
ment innerhalb der vier Wände jegliche

Wertzuteilung – sprich: jedweder Bei-
trag zum BIP – verweigert wird.

Das Buch ist also eine interessante
Zusammensetzung aus zukunftsge-
richteten Ideen. Die Auseinanderset-
zung, Verarbeitung und anschließende
Überwindung mancher wirtschafts-
theoretischen Annahmen, die immer
noch tout court auf das Heute übertra-
gen werden, sind ein Weg, um aus ei-
ner Lage der De-iure-Modernität (wo
Zukunftsausrichtung nur gepredigt,
dennoch nicht umgesetzt wird) zu einer
De-facto-Modernität überzugehen.

Manche Zeilen des Schlussteils mö-
gen dem Leser etwas zu „schwammig“
klingen, dennoch lässt es sich immer
wieder (gerne) über die Methode strei-
ten, wie die Gesellschaft voranzu-
schreiten hat. Noch ein weiterer
Aspekt, der im Werk eine besondere
Stellung genießt, ist hervorzuheben:
Geld als Medium. Die These der Auto-
rin, nach der Geld zum Zweck wirt-
schaftlichen Handelns geworden sei
(anstatt als pures Mittel betrachtet zu
werden), stimmt natürlich: Die Finanz-
und Wirtschaftskrise sind Beispiele da-
für. Ironie des Schicksals ist nur, dass
aus makroökonomischer Sicht Geld
bereits ein Zahlungsmedium ist, wäh-
rend Gegenstand kommerzieller oder
finanzieller Transaktionen nur Güter,
Dienstleistungen oder Schöpfungs-
rechte auf eine künftige Produktion
sein sollten. Geldeinheiten hätten da-
bei die Aufgabe, das Transaktionsob-
jekt zu befördern. Ohne sich in solche
Gedankengänge hineinzusteigern, hat
die Autorin natürlich recht, dass Geld
insofern nicht als Medium behandelt
wird, weil weite Teile der Gesellschaft
ihr Handeln danach ausrichten.

Irene Schöne selbst ist eine deut-
sche Ökonomin und Politikerin, deren
Lebenslauf sicherlich zur besonderen
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Wahl der behandelten Themen (z. B.
Umwelt) beigetragen hat. Das Buch ist
also ein couragierter Versuch, wissen-
schaftliche Gemeinschaft einerseits
und Zivilgesellschaft andererseits zu
einer Umbruchsstimmung anzuregen,
die der Moderne gerecht(er) werden

könnte. Es bleibt zu hoffen, dass die
globale Finanz- und Wirtschaftskrise
mit ihrer Ausuferung in die europäische
Schuldenkrise uns gelehrt hat, dass es
Alternativen zu den Mainstream-Ge-
danken geben kann.

Edoardo Beretta
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