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Wozu okonomische Theorie-
geschichte studieren?
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Die Theoriegeschichte, einst ein stol-
zes Fach der Volkswirtschaftslehre,
befindet sich heute in einem bemitlei-
denswerten Zustand. Im deutschspra-
chigen Raum gibt es gegenwartig nur
noch einen einzigen Lehrstuhl, der die-
ser Disziplin gewidmet ist und den Eli-
sabeth Allgoewer innehat. Dieser ist
angesiedelt an der Fakultat der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften der
Universitat Hamburg. Damit aber nicht
genug: Hinzu kommt ndmlich, dass es
kaum noch institutionelle Anlasse gibt,
zu denen sich der theoriegeschichtlich
Interessierte mit Gleichgesinnten aus-
tauschen koénnte. Zu diesen seltenen
Gelegenheiten gehdren etwa die Ta-
gung des Ausschusses fur die Ge-
schichte des 6konomischen Denkens
des Vereins fiir Sozialpolitik, das in Er-
furt stattfindende Doktorandenseminar
zur Erneuerung der Ordnungsdkono-
mik und das in Frankfurt am Main an-
gesiedelte dogmenhistorische Dokto-
randenkolloquium.

Gibt es aber kaum noch die Méglich-
keit, als Theoriehistoriker im wissen-
schaftlichen Betrieb beruflich unterzu-
kommen, und besteht daher die ver-
mutlich einzige akademische Erfolgs-
strategie darin, den wissenschaftlichen
Exodus anzutreten, um in den Nach-
bardisziplinen als Exilant sein Gliick zu
versuchen, bleibt auch der wissen-
schaftliche Nachwuchs aus. Dies wirkt
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sich aber nicht nur nachteilig auf die
Forschung aus. Naturlich hat auch die
Lehre unter dem Umstand zu leiden,
dass die Anzahl theoriegeschichtlicher
Experten stetig abnimmt und kaum
noch Vorlesungen und Seminare zu
dieser Thematik abgehalten werden.
Es durfte daher wenig Uberraschend
sein, dass der Kenntnisstand von Stu-
dierenden der Volkswirtschaftslehre
hinsichtlich der Vergangenheit ihres ei-
genen Fachs mehr als bescheiden
ausfallt.

Erklaren lasst sich dieses mangeln-
de Interesse an der Theoriegeschichte
vor allem mit dem wissenschaftlichen
Selbstverstandnis, das in dem derzeit
herrschenden Paradigma der Volks-
wirtschaftslehre — dem Mainstream —
vertreten wird. Diesem Paradigma fol-
gend versteht sich die Volkswirt-
schaftslehre als eine den Naturwissen-
schaften nahestehende Disziplin. Ent-
sprechend propagiert sie auch ein ku-
mulatives Verstandnis von wissen-
schaftlichem Fortschritt: Der heutige
Wissensstand der 6konomischen Zunft
beinhaltet alles Richtige, alles Falsche
wurde hingegen langst ausgesondert.
Wozu bedarf es dann noch einer Theo-
riegeschichte des eigenen Fachs? Die-
se kénnte nicht viel mehr sein als die
Geschichte der Fehltritte der Wissen-
schaft.

Dass die Theoriegeschichte von der
Mehrheit der Okonomen tatsachlich fiir
eine Art Friedhof gescheiterter Theo-
rien gehalten wird, offenbart sich etwa
dann, wenn Monika Schnitzer, Vorsit-
zende des Vereins flr Sozialpolitik, in
einem Interview im Wirtschaftsblog der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung aus
dem Jahr 2015 folgenden Vergleich
anstellt: ,Wenn Sie einen Medizinstu-
denten ausbilden, dann lehren Sie
auch nur die neuesten Methoden, so
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dass er spater einen Bypass legen
kann, Sie fangen nicht mit der Medizin-
geschichte und dem Aderlass an. Das
mag zwar spannend sein, ist aber nicht
mehr relevant fur die moderne Medi-
zin."

Bedenkt man nun diese Lage, in der
sich die Theoriegeschichte heute als
Fach befindet, ist es umso erfreulicher,
dass in regelmafligen Abstanden neue
Einfiihrungen in sie erscheinen. Zu die-
sen gehdrt auch die von Heinz D. Kurz
verfasste ,Geschichte des ©konomi-
schen Denkens*. Diese sticht aus den
tbrigen Uberblicksdarstellungen aus
zwei Grinden hervor. Zum einen ist sie
in der von C.H. Beck verlegten, popula-
ren Reihe ,Wissen“ erschienen. Da
diese Reihe in vielen Bucherladen —
etwa in Bahnhofsgeschéaften — gefuhrt
wird, ist die so erreichte Verbreitung fir
ein Werk, das sich einer so speziellen
Thematik annimmt, duflerst groR. Zum
anderen erlebte die im Jahr 2013 erst-
mals erschienene Einfiihrung kirzlich
ihre zweite Auflage, was fur ein theorie-
geschichtliches Werk keine Selbstver-
standlichkeit darstellt.

Nach einem kurzen Vorwort, auf das
keine Einleitung folgt, beginnt Kurz mit
seiner theoriegeschichtlichen Einfih-
rung. Diese gliedert sich in zwolf Kapi-
tel. Das erste Kapitel handelt von der
Vorklassik und bespricht Autoren der
Antike wie Platon und Aristoteles, der
Scholastik wie Thomas von Aquin und
Vertreter des Merkantilismus und Ka-
meralismus. Im zweiten Kapitel werden
Francois Quesnay, Adam Smith, David
Ricardo und John Stuart Mill als Vertre-
ter der Klassik vorgestellt. Danach wer-
den im dritten Kapitel Karl Marx und die
Sozialisten besprochen.

Das vierte Kapitel handelt von der
marginalistischen Revolution, dem
Aufstieg der drei durch William Stanley
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Jevons, Carl Menger und Léon Walras
begrindeten Schulen der Neoklassik.
Im Anschluss wird im flnften Kapitel
die Theorie eines partiellen Gleichge-
wichts Alfred Marshalls sowie Piero
Sraffas Kritik an dieser vorgestellt. Das
sechste Kapitel handelt zum einen von
dem Zusammenhang von Utilitarismus
und Wohlfahrtstheorie, der exempla-
risch an Francis Ysidro Edgeworth, Vil-
fredo Pareto und Arthur Cecil Piogu be-
sprochen wird, und zum anderen von
der Systemdebatte, in der Gber die Vor-
und Nachteile von Kapitalismus und
Sozialismus gestritten wurde.

Thema des siebten Kapitels ist un-
vollkommener Wettbewerb, der am
Beispiel des amerikanischen Institutio-
nalismus und dem monopolistischen
Wettbewerb behandelt wird. Im An-
schluss wird Joseph Alois Schumpeter
mit dem achten Kapitel ein eigenes Ka-
pitel gewidmet. Das neunte Kapitel
handelt von John Maynard Keynes und
seiner Theorie der effektiven Nachfra-
ge. Das darauffolgende, zehnte Kapitel
bespricht die Rezeptionsgeschichte
der keynesianischen Wirtschaftstheo-
rie und beschaftigt sich sowohl mit
Schulen, die wie der Monetarismus
Keynes bekampften, als auch solche,
die ihn weiterzuentwickeln suchten. Im
elften Kapitel wird der Zusammenhang
von Allgemeiner Gleichgewichtstheo-
rie und Wohlfahrtstheorie anhand von
John Hicks, Paul A. Samuelson, Ken-
neth J. Arrow und Amartya Sen darge-
stellt. Schlief3licht bespricht das zwdlfte
Kapitel in Form eines kurzen Abrisses
Entwicklungen auf ausgewahlten Ge-
bieten der Wirtschaftswissenschaften.

Auch wenn der Leser zunachst vor
der Lektlre kritisch eingestellt sein
mag eingedenk des Umstandes, dass
Kurz tatsachlich den Versuch unter-
nommen hat, eine 128 Seiten kurze —
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Jang“ kann man sie nun wirklich nicht
nennen — Theoriegeschichte zu schrei-
ben, ist er nach dem Lesen doch ernst-
haft erstaunt dartiber, dass dem Autor
seine ambitionierte Unternehmung tat-
sachlich gelungen ist. Kurz legt mit sei-
ner Geschichte des 0©konomischen
Denkens eine Aaullerst lesenswerte
Einfihrung in Theoriegeschichte vor,
die nicht nur fir den Laien, sondern
auch firr den theoriegeschichtlich Kun-
digen interessant ist.

Aus diesem Grund ist es auch scha-
de, dass die Monografie nicht mit ei-
nem wissenschaftlichen Apparat ver-
sehen ist. Besonders schmerzlich ist,
dass samtliche Literaturverweise feh-
len. So wirde auch der mit der Theo-
riegeschichte durchaus Vertraute ger-
ne dem ein oder anderen Hinweis des
Autors folgen. Theoriegeschichte ist
schlieBlich zum Gutteil Detektivarbeit.
Leider ist es im Fall dieser Einfiihrung
nicht ohne Weiteres mdglich, den in ihr
verstreuten Spuren zu folgen. Selbst-
verstandlich ist aber dieses Vorgehen
angesichts der Seitenanzahl und dem
einflhrenden Charakter der Arbeit
mehr als entschuldbar.

Bedauerlich ist auch, dass der Autor
den Leser dariiber nahezu im Dunkeln
lasst, warum er sich Uberhaupt mit
Theoriegeschichte beschéftigen sollte.
Zwar finden sich ein paar Bemerkun-
gen hierzu im Vorwort. Sie reichen
aber bei Weitem nicht aus, um die Fra-
ge ganzlich zu beantworten. Diese Fra-
ge sollte aber unbedingt ernst genom-
men werden in Zeiten, in denen die
Theoriegeschichte an den Rand des
fachlichen Curriculums gedrangt wur-
de. Nun mag es dem Theoriehistoriker
lastig sein, sich standig fir sein ver-
meintlich extravagantes Forschungs-
gebiet rechtfertigen zu miissen. Gera-
de die Frage nach einem Nutzen offen-
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bart einen Legitimationszwang, vor
dem keine Wissenschaft in der heuti-
gen Zeit verschont geblieben zu sein
scheint und der zweifelsohne eine
Krankheit des Wissenschaftsbetriebs
im Allgemeinen darstellt. Folglich sollte
ihm nicht umstandslos nachgegeben
werden. Keine Frage!

Dass dieser Legitimationszwang kri-
tikwirdig ist, &andert aber nichts daran,
dass er nun einmal besteht. Insofern
kann die Antwort auf diese Frage nicht
einfach ausgespart werden. Ist sich der
Theoriehistoriker hierfir zu schade,
quittiert er dafur die Rechnung mit ei-
ner ausbleibenden Leserschaft. Stellt
eine Einfuhrung in die Theoriege-
schichte nur unzureichend die Bedeu-
tung des Fachs heraus, lauft sie Ge-
fahr, nur den ohnehin schon theoriege-
schichtlich Interessierten zu erreichen.
Bei dem Stand der Dinge, so wie er
derzeit ist, handelt es sich bei diesem
aber auch um den theoriegeschichtlich
Gebildeten. So verfehlt jedoch eine
Einflhrung ihre genuine Aufgabe.

Der Theoriehistoriker muss sich ge-
rade an die richten, die nichts mit Theo-
riegeschichte anzufangen wissen, um
sie von deren Sinnhaftigkeit zu Uber-
zeugen. Worin besteht nun aber der
Nutzen einer Auseinandersetzung mit
der Theoriegeschichte? Zunachst stellt
sie eine Inspirationsquelle fir die steti-
ge Weiterentwicklung der Wirtschaft-
heorien dar. Dartiber hinaus vergegen-
wartigt sie dem Okonomen das histori-
sche Gewachsen-Sein seines Fachs.
Sie zeigt ihm, dass sein Standpunkt
nur einer unter vielen mdglichen ist und
dass dieser womdglich gar nicht so in-
novativ ist, wie er zunachst zu denken
geneigt war.

Um es in den Worten von Irving Fis-
her (1930, S. IX) auszurlcken: ,/n eco-
nomics it is difficult to prove originality;
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for the germ of every new idea will su-
rely be found over and over again in
earlier writers.” Diese Erkenntnis kann
aber eine befreiende Wirkung haben,
wie bereits John Maynard Keynes
(1926, S. 277) anmerkte, weil sie jed-
weder Form von Dogmatismus vor-
beugt: ,,A study of the history of opinion
is a necessary preliminary to the eman-
cipation of the mind. | do not know
which makes a man more conservative
— to know nothing but the present, or
nothing but the past.*”

Nicht umsonst nennen viele Vertreter
das eigene Fach ,Dogmengeschichte®,
um damit die besondere Rolle zu unter-
streichen, die Theorien in der Volks-
wirtschaftslehre spielen. Schliellich
lehrt den Okonomen das Wissen um
die Historizitat und der damit einherge-
henden Relativitat des eigenen Stand-
punktens, dem Es-hatte-auch-ganz-
anders-sein-Kénnen vor allem eins:
Demut; Demut, die davor schitzen
kann, die eigenen Modelle und deren
Erklarungskraft zu verabsolutieren.
Diese Demut vor der Komplexitat des
eigenen Forschungsgegenstandes
kann dabei helfen, der Verfiihrung zu
widerstehen, die Allgemeingultigkeit
der eigenen Forschungsergebnisse zu
Uberschatzen, denn nichts ist gefahrli-
cher als ein Okonom, der sich nicht der
Grenzen seiner eigenen Modelle und
Methoden bewusst ist. Die Pflicht, eine
solche Demut zu entwickeln, erwachst
aus der Verantwortung, die Okonomen
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dank ihrer unter den Sozialwissen-
schaftlern herausgehobenen Stellung
zukommt, die sie — zu Recht oder zu
Unrecht, sei dahingestellt — im 6ffentli-
chen Diskurs genielden.

Zu guter Letzt sollte aber noch ein-
mal betont werden, dass die eben an
der von Kurz verfassten Einflihrung in
die Theoriegeschichte gelbte Kritik
schon ,Jammern auf hohem Niveau®
war. Eine Theoriegeschichte kann nur
von einem Autor geschrieben werden,
der auf allen Feldern der Wirtschafts-
theorie belesen ist. Davon gibt es im
deutschsprachigen Raum nicht mehr
viele. Heinz D. Kurz ist mit Sicherheit
einer von diesen. Davon kann sich der
Leser auf jeder Seite seiner Einfihrung
in die Geschichte des dkonomischen
Denkens selbst Uberzeugen.

Christian E. W. Kremser
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Anmerkung

1 Online abrufbar unter:
http://blogs.faz.net/fazit/2015/09/08/
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(zuletzt abgerufen am 7.4.2018).
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