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Editorial

Die Bedeutung von Karl Marx’ Okonomik
fiir die wirtschaftswissenschaftlich fundierte
Interessenpolitik des 21. Jahrhunderts

Ausstellungen, Lesungen, Kongresse und sogar ein Musical: Anléss-
lich des 200. Geburtstags hat Karl Marx 2018 eine (neuerliche) Renais-
sance in der o6ffentlichen Wahrnehmung erlebt. In den letzten Jahren
war es hauptsachlich die Suche nach Erklarungen fir die globalen Kri-
senerscheinungen, die die Nachfrage nach Marx’ Schriften angetrie-
ben hatte. Seit dem Krisenjahr 2008 wurden so viele Marx-Bande ver-
kauft, dass sogar eine Neuauflage von ,Das Kapital“ im Buchhandel
erschien. Es zeichnet das Werk des revolutionaren Denkers aus, dass
Menschen zu 150 Jahre alten Blchern greifen, um aktuelle gesell-
schaftliche und 6konomische Probleme zu verstehen. Die Verbindung
von umfassender Kenntnis der Wirtschaftsgeschichte, einer eingangi-
gen 6konomischen Theorie und radikalen gesellschaftspolitischen Ab-
leitungen ist eine vielversprechende Mischung, um die gegenwartigen
grolien Herausforderungen begreifen und bewaltigen zu kénnen.

Wahrend Politik und Wissenschaft angesichts tiefgreifender Krisen,
Widerspriiche und Scheidewege gewiss mehr Orientierung aus den
Einsichten von Marx gewinnen koénnten, ist er an den Universitaten
weitgehend an den Rand des Okonomie-Curriculums gedréngt oder
komplett verschwunden. Das liegt auch daran, dass nicht-hegemoniale
Denkrichtungen in den Wissenschaften oft marginalisiert werden, wie
Ludwik Fleck mit der Abgrenzung von Denkkollektiven und Thomas
Kuhn mit der Konzeption der Normalwissenschaft Giberzeugend darge-
legt haben. Die stetige Auseinandersetzung zwischen Denkstilen ge-
staltet sich demzufolge als dialektischer Prozess, in dem ein Paradig-
ma zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschend ist und als
Mainstream andere Denkrichtungen ins Abseits drangt. Das schlagt
sich im Wissenschaftsbetrieb vor allem in den Publikationsmdglichkei-
ten und in der Personalpolitik an den Universitaten nieder, und so ist die
marxistische Okonomie zu einer exotischen Fachrichtung geworden. In
diesem Beitrag wollen wir das historische Verdienst des Marx’schen
Werks in Erinnerung rufen, aber auch die Relevanz marxistischer Ideen
fur aktuelle Herausforderungen in Wirtschaft und Gesellschaft unter-
streichen.!

Zahlreiche Bande bieten einen umfassenden Uberblick (iber das dko-
nomische Gesamtwerk von Marx, etwa die rezenten Nachschlagewer-
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ke ,Elgar Companion to Marxist Economics® (2012) und ,Routledge
Handbook of Marxian Economics“ (2017).2 Dieser Beitrag soll vorran-
gig die Bedeutung des Marx’schen Werks fur die wissenschaftlich fun-
dierte Interessenpolitik in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft skiz-
zieren. Zunachst werden kurz die wissenschaftlichen Grundlagen
Marx’scher Analyse diskutiert, die im gegenwartigen politischen und
o6konomischen Umfeld eine hilfreiche Orientierung geben kdnnen. Die
konkrete Anwendung dieser Ideen in der Interessenpolitik soll dann
eine historische Spurensuche nach der marxistischen Tradition in der
Wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung der Arbeiterkammer Wien il-
lustrieren. Schliefldlich werden Einsatzmoglichkeiten marxistischer
Theorie im modernen Wissenschaftsbetrieb sowie in zukunftsweisen-
den Fragestellungen umrissen.

Mit Marx die 6konomische Entwicklung verstehen

Marx hat wie kaum ein anderer zeitgendssischer Gelehrter eine ana-
lytische Tiefe hinsichtlich der Wesenszuge der kapitalistischen Produk-
tionsweise bewiesen. Es sind vor allem seine fundierten Ausarbeitun-
gen der ,Bewegungsgesetze“ des Kapitalismus, die dem Marx’schen
Hauptwerk ,Das Kapital“ die anhaltende wissenschaftliche Bedeutung
verschaffen. Diese Bewegungsgesetze sollen hier kurz skizziert wer-
den, da sie auch zum Verstandnis der gegenwartigen Verhaltnisse bei-
tragen und somit als Grundlage fiir Interessenpolitik dienen kénnen.3

® Expansion: Marx erkannte den expansiven Charakter und den

Wachstumszwang der kapitalistischen Produktionsweise. Diese
Eigenschaften fiihrten zur Uberwindung feudaler Strukturen und
ermoglichten eine rasante Weiterentwicklung der Produktivkrafte.
Marx hat die damit einhergehenden, groften ékonomischen und
gesellschaftlichen Fortschritte im Kapitalismus auch explizit gewUr-
digt. Die Ausdehnung vollzog sich nicht nur rdumlich, also durch
das (teils aggressive und sogar kriegerische) ErschlieRen neuer
Weltmarkte, sondern auch durch das Eindringen in nahezu alle
Lebensbereiche auf der Grundlage der Profitmaximierung. Aufbau-
end auf Marx arbeitete Rosa Luxemburg (1913)4 den Expansions-
zwang in ihrer Imperialismustheorie heraus, und auch Karl Polanyi
(1944) beschrieb die forcierte Ausbreitung freier Markte unter dem
Postulat der Gewinnmaximierung.® Diese Entwicklungen sind auch
im 21. Jahrhundert hdchst aktuell und werden bei Klaus Dérre u. a.
(2009)8 als neue kapitalistische Landnahme und bei Colin Crouch
(2008)7 als Vermarktlichung und Kommerzialisierung ausfihrlich
beschrieben. Zudem hat sich der Kapitalismus als duf3ert dynami-
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sche und resiliente Wirtschaftsordnung gezeigt, indem Akkumula-
tionsregimes, Regulationsweisen und Produktionsmodelle auch
mit dem Ziel der Selbsterhaltung umgewalzt und transformiert wur-
den.

® Mehrwert: Marx legte dar, dass hinter den Expansionsbestrebun-
gen die Suche des Kapitals nach immer héheren Profiten steht. Zur
Bestimmung der zentralen VerteilungsgroRen, Lohne und Profite,
entwickelte Marx die Wertlehre der klassischen Okonomen weiter.
Demnach wird die Arbeitskraft wie jede andere Ware zu ihrem
Tauschwert entlohnt. Arbeiterlnnen erhalten das Aquivalent fiir
jene Arbeitszeit, die fur die Herstellung der fiir die Reproduktion
ihrer Arbeitskraft notwendigen Glter erforderlich ist. Das ist aller-
dings weniger als sie innerhalb des vereinbarten Arbeitstages
selbst an neuen Arbeitswerten schaffen. Einen Teil der Arbeitszeit
arbeiten sie also fiir den Kapitalbesitzer, ohne den entstandenen
Wert zu erhalten (,Mehrarbeit®), und erschaffen dadurch den soge-
nannten Mehrwert. Die Aneignung dieses Mehrwerts durch den
Kapitalisten bezeichnet Marx als Ausbeutung. Die Hohe dieses
Anteils (,Mehrwert- oder Ausbeutungsrate®) wird auch durch die
Machtverhaltnisse zwischen Arbeit und Kapital bestimmt. Die
durch arbeitssparende Technologien oder Investitionszurtickhal-
tung zur Arbeitslosigkeit verdammte industrielle Reservearmee
dient dabei zur Disziplinierung der Arbeitnehmerinnen, um den
Grad der Ausbeutung erhéhen zu kénnen.8

e Akkumulation: Der Einsatz von neuen Technologien ist nach Marx
fur die Unternehmen Uberlebenswichtig, wollen sie nicht im uner-
bittlichen Konkurrenzkampf untergehen. Um als Kapitalist gegen-
Uber der Konkurrenz zu Uberleben, muss ein Teil des realisierten
Mehrwerts standig in kostensenkende und arbeitssparende Tech-
niken investiert werden. Akkumulation und Expansion sind dabei
als eng verwobene, simultane Prozesse zu verstehen. Das Gesetz
der Akkumulation zwingt Unternehmen bei sonstiger ,Strafe des
Untergangs*” dazu, standig zu innovieren und ihren Kapitalstock zu
vergrofiern. Technischer Fortschritt ist bei Marx also ein endoge-
ner Prozess in einer konkurrenzgetriebenen kapitalistischen Oko-
nomie. Joseph Schumpeter wirdigte spater Marx dafir, als Erster
die endogene Dynamik kapitalistischer Produktionsweise erkannt
zu haben.?

® Konzentration: Marx erkannte aber auch die mit Kapitalakkumula-
tion einhergehenden Konzentrationsprozesse und Monopolisie-
rungstendenzen. Diese Entwicklungen erfolgen auf zwei Wegen:
zum einen durch das Anwachsen individueller Kapitale (also Akku-
mulation im engeren Sinn) und zum anderen durch Zusammen-
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schluss von bestehenden Kapitalen. Fusionen, Ubernahmen und
Akquisitionen fihren also zu einer Zentralisation von Kapital in
wenigen grofden Konzernen, wie es Marx schon im ,Kapital“ be-
schrieb: ,Die durch die Zentralisation Uber Nacht zusammenge-
schweil}ten Kapitalmassen reproduzieren und vermehren sich wie
die anderen, nur rascher, und werden damit zu neuen machtigen
Hebeln der gesellschaftlichen Akkumulation.“1° Die GréRenvorteile
im Konkurrenzkampf sorgen fur das Ausscheiden kleinerer Unter-
nehmen, und es kommt schliellich zu einer steigenden Vermo-
gens- und Einkommenskonzentration. In einer modernen Weiter-
entwicklung der marxistischen Theorie analysierten Paul Sweezy
und Paul A. Baran in den 1960er Jahren den Ubergang vom Wett-
bewerbs- zum Monopolkapitalismus in den USA."

® Krise: SchlieBlich ist Marx aber vor allem daflir bekannt, eine Theo-

rie Uber die Krisenanfalligkeit der kapitalistischen Produktions-
weise formuliert zu haben. Er begriff die inharente Instabilitdt und
innere Widerspruche im Kapitalismus, die spater auch das keyne-
sianische Paradigma aufgriff. Die Krisenanfalligkeit ist eng mit sei-
nem Konzept der fallenden Profitrate verbunden, die er aus dem
oben beschriebenen Gesetz der Akkumulation ableitet. Der
Ursprung des unerlasslichen Mehrwerts ist bei Marx die menschli-
che Arbeit, denn sie schafft eben mehr Wert, als zu ihrer Entloh-
nung aufgewendet wird. Die Anwendung arbeitssparender Produk-
tionsprozesse im Zuge des technischen Fortschritts flihrt allerdings
zu einem geringeren Anteil der mehrwertschaffenden menschli-
chen Arbeitskraft im Produktionsprozess. Technisch gesprochen
wird tendenziell mehr in konstantes als in variables Kapital inves-
tiert, und die organische Zusammensetzung des Kapitals (Kapital-
intensitat) steigt. Dadurch sinkt der produzierte Mehrwert pro ein-
gesetzte Einheit Kapital, die Profitrate fallt, und das fiihrt zu einer
Krise. Marx formulierte selbst gegenlaufige Tendenzen zur fallen-
den Profitrate, blieb allerdings als Apokalyptiker des Kapitalismus
gebrandmarkt.

Diese zentralen Einsichten der Marx’schen Okonomie sind fiir die
wissenschaftliche Interessenpolitik von groRer Bedeutung. Sie bieten
Orientierung bei Interessenkonflikten und starken das Verstandnis flr
gesamtwirtschaftliche Entwicklung, Verteilungsfragen und gesell-
schaftliche Krafteverhaltnisse. Das macht Marx und die Weiterentwick-
lung seiner Theorie zu einer wichtigen intellektuellen Bezugsquelle fur
kritische OkonomlInnen auch in der Arbeiterkammer — damals wie
heute.
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Marxistische Okonomie in der Wirtschaftswissenschaftlichen
Abteilung der Arbeiterkammer Wien

Die Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung der Arbeiterkammer Wien
trug mafRgeblich dazu bei, dass die Ideen von John Maynard Keynes
Einzug in die wirtschaftspolitische Debatte in Osterreich hielten. Inner-
halb der Arbeiterkammer etablierten allen voran Stefan Wirlandner
(1905-1981) und Philipp Rieger (1916-2007) die keynesianische Tradi-
tion, die marxistische Ansatze als konzeptionelle Grundlage der Ge-
werkschaftsarbeit ablésen bzw. erganzen sollte.'2 Allerdings begriinde-
ten nicht wenige Mitarbeiterinnen der Abteilung ihre wissenschaftliche
Laufbahn mit der Lektlire marxistischer Schriften, beispielsweise Edu-
ard Marz, Maria Szécsi, Theodor Prager und Erwin Weissel. Folglich
wurde unter AK-Okonomlinnen eine intensive Auseinandersetzung
uber die 6konomische Analyse von Karl Marx gefuihrt, was sich in zahl-
reichen Artikeln niederschlug. Davon zeugen auch Arbeiten von Uber-
zeugten Keynesianern, wie etwa die 1951 erschienene, kommentierte
Ubersetzung von Joan Robinsons ,Essay on Marxian Economics®
durch Stefan Wirlandner.

Eduard Marz (1908-1987) war der erste Leiter der 1957 (wieder) ge-
grundeten Wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung der Arbeiterkam-
mer Wien. Diese Stellung erhielt er von Wirlandner, weil Marz eben
nicht nur in marxistischer Okonomie ausgebildet war, sondern als einer
von wenigen Volkswirten in Osterreich mit den Ideen von Keynes ver-
traut war.'3 Diese Mischung war es aber auch, die Marz eine Habilitati-
on an der konservativen Universitat Wien verwehrte. Sein Hauptinter-
esse galt der kapitalistischen Entwicklung, die er mit den Methoden der
Wirtschaftsgeschichte, marxistischer Theorie und auch den Einsichten
seines Lehrers Joseph Alois Schumpeter beforschte. Marz fihlte sich
wohl bis ans Lebensende als Marxist und beabsichtigte immer, die mar-
xistische Okonomie als moderne wirtschaftswissenschaftliche Theorie
zu gestalten. Das kam in einer Artikelserie zur marxistischen Okonomie
zum Ausdruck, die er in der Zeitschrift ,,Arbeit und Wirtschaft“ unter dem
Pseudonym Sigmund Schmerling publizierte und spater als Broschiire
mit dem Titel ,Die Marxsche Wirtschaftslehre im Widerstreit der Mei-
nungen® (1958) veroffentlichte. Auch nach seiner Pensionierung in der
Arbeiterkammer im Jahr 1973 befasste sich Marz weiterhin mit marxis-
tischer Okonomie und verfasste eine ,Einfiihrung in die Marxsche
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung® (1976). Noch als Leiter hatte
er durch die Anstellung herausragender Mitarbeiterinnen dafir ge-
sorgt, dass sich marxistisches Fachwissen in der jungen Abteilung ver-
ankerte.

Einer der ersten Mitarbeiter war Erwin Weissel (1930-2005), der spa-
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ter zahlreiche Arbeiten der Cambridge-Okonomin und Postkeynesiane-
rin Joan Robinson, aber auch ein Buch des Marxisten Maurice Dobb ins
Deutsche Ubersetzte. Die entscheidende Weichenstellung fur Weissels
Ausbildung war Karl Kautskys ,Einfihrung in das Kapital®, das er ge-
meinsam mit Marx’ ,Grundrissen” sowie den ,Theorien Uber den Mehr-
wert” studierte.'* Schon friih war er Mitglied in sozialistischen Jugend-
organisationen und lernte bei Schulungen Eduard Marz kennen. So
fuhrte sein Weg 1958 in die Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung der
AK Wien, wo Weissel Blcher zu Fragen der Lohnentwicklung sowie der
Arbeitszeit verfasste.'> Klrzere Artikel mit direktem Marx-Bezug wur-
den teilweise unter dem Pseudonym Werner Eiselt in ,Arbeit und Wirt-
schaft® veroffentlicht, beispielsweise ,Marxismus, Monopole und Mono-
tonie” (1960) oder ,Was sagt der Marxismus Uber die Entstehung des
Kapitalismus?“ (1977). Weissel galt als unorthodoxer sozialistischer
Nationalékonom, der den Kapitalismus kritisierte, aber auch eine ab-
lehnende Haltung gegenliber dem dogmatischen Marxismus einnahm.

Maria Szécsi (1914-1984) trat 1960 in die Wirtschaftswissenschaftli-
che Abteilung der AK Wien ein. Sie entstammte einer liberalen ungari-
schen Familie und wurde in der Zwischenkriegszeit mit der sozialisti-
schen ldeenwelt vertraut, nicht zuletzt durch ihren berihmten Onkel
Karl Polanyi.’® Durch den Nationalsozialismus zur Emigration gezwun-
gen, absolvierte sie ihre Studien in Okonomie, Geschichte und Politik-
wissenschaft in den USA. Nach ihrer Riickkehr nach Osterreich be-
schaftigte sich Szécsi mit der funktionellen Einkommensverteilung
zwischen Arbeit und Kapital und mit Fragen der Arbeitszeitverkirzung.
Verteilungsfragen interessierten sie auch im Hinblick auf eine sozialisti-
sche Programmatik, und so verband sie ihr wissenschaftliches Profil
mit politischem Engagement in der Arbeiterlnnenbewegung. Dement-
sprechend hat Szécsi auch fliihrend am ersten Wirtschaftsprogramm
der Sozialistischen Partei mitgewirkt. Das Interesse am Austromarxis-
mus verlor sie nie, ihre letzte Publikation verfasste sie gemeinsam mit
ihrem Gatten Eduard Marz Uber ,Otto Bauer als Wirtschaftspolitiker*
(1984).

Theodor Prager (1917-1986) war schon als Jugendlicher Mitglied in
der Vereinigung Sozialistischer Mittelschiler und ab 1934 im illegalen
Kommunistischen Jugendverband. Aufgrund seiner politischen Betati-
gung musste er nach England fliehen, wo er ein Wirtschaftsstudium an
der LSE absolvierte und mit Joan Robinson und Nikolas Kaldor Freund-
schaften schloss, aber auch marxistische Gelehrte wie Maurice Dobb
und Eric Hobsbawm kennenlernte. Nach seiner Riickkehr nach Oster-
reich flhrte ihn seine berufliche Laufbahn 1963 in die Wirtschaftswis-
senschaftliche Abteilung der AK Wien. Das Hauptanliegen Pragers war
es, Erkenntnisse der keynesianischen Lehre (insbesondere der Cam-
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bridger Schule von Robinson und Kaldor) in eine marxistische Analyse
einzubringen.'” Seine internationale Anerkennung als marxistischer
Okonom erwarb er sich vor allem durch seine Biicher ,Wirtschaftswun-
der oder keines?* (1963) sowie ,Konvergenz und Konkurrenz® (1972).
Ein Blick in die Bibliografie von Prager zeigt seine Aufarbeitung des
Realsozialismus in den Aufsatzen ,Zur politischen Okonomie des So-
zialismus® (1967) und ,Kommunismus am Scheideweg” (1968). Nach
heftigen parteiinternen Auseinandersetzungen Uber den Prager Frih-
ling verlieR er 1969 schlieRlich die KPO, bei der er seit seiner Riickkehr
aus dem Exil organisiert war. Prager befasste sich auch mit Kritikern
der Marx’schen Okonomie, zum Beispiel mit einem Artikel des dsterrei-
chischen Harvard-Okonomen Gottfried Haberler in der ,Zeitschrift fiir
Nationalokonomie®. In seiner Replik ,Kritik einer Marx-Kritik“ (1967)
missbilligt er die aus seiner Sicht verkiurzte Kritik Haberlers und endet
mit einem Zitat Joan Robinsons: ,Ware Marx als ernst zu nehmender
Nationaldkonom studiert worden, statt einerseits als unfehlbares Ora-
kel und andererseits als Zielscheibe billiger Epigramme behandelt zu
werden, so wirde das uns allen eine Menge Zeit erspart haben.*18
Resumierend kann man eine wertvolle Tradition in der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Abteilung der AK Wien festmachen, namlich den
Versuch, aus Elementen der keynesianischen, der marxistischen und
anderer heterodoxer Denkschulen eine wissenschaftliche Grundlage
fur eine fortschrittliche, gerechte und weitsichtige Wirtschaftspolitik zu
formen. Auch wenn in den letzten Jahrzehnten keynesianische Ele-
mente in der wirtschaftspolitischen Ausrichtung der Arbeiterkammer
Uberwogen, gab es doch eine stetige Auseinandersetzung mit der
Marx’schen Okonomie. Davon zeugen auch Aufséatze von Giinter Cha-
loupek, von 1986 bis 2011 Leiter der Abteilung Wirtschaftswissen-
schaft, iber Austromarxismus'® oder iber den marxistischen Okono-
men Benedikt Kautsky.20 Trotz der scharfen Kapitalismuskritik blieben
die AK-OkonomInnen undogmatisch, lehnten eine apodiktische Marx-
Exegese ab und waren sich diverser Widerspruche, Probleme und Un-
zulanglichkeiten des Marx’schen Werks bewusst. Ihre Analysen orien-
tierten sich an empirischen Fakten und Ansatzpunkten flir eine bessere
Gesellschaft: Produktionsverhaltnisse, Verteilung, Demokratie und
Umwelt. In diese Tradition stellt sich die Wirtschaftswissenschaftliche
Abteilung der Arbeiterkammer Wien auch heute. Die AK-OkonomInnen
greifen in ihrer wissenschaftlichen Forschung auf marxistische Kon-
zepte und Erklarungen zurtck, etwa in rezenten Arbeiten zu gesell-
schaftlichen Klassen?! oder zu Verteilung und Machtfragen.22 Zudem
teilen wir mit Marx die Einschatzung der Rolle von Wissensproduktion
in der Gesellschaft. Eine relevante und konstruktive Wirtschaftswissen-
schaft muss gesellschaftlichem Fortschritt dienen, interdisziplinér aus-
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gerichtet und undogmatisch sein.23 Dieser gestalterische Anspruch soll
im Folgenden kurz dargelegt werden.

Was die gegenwirtige Wirtschaftswissenschaft
von Marx lernen kann

Marx verstand die Wirtschaftswissenschaft nicht als Set von einzel-
nen Instrumenten zur Analyse von Okonomie und Gesellschaft. Somit
wulrde auch die Foucault’'sche Metapher der Werkzeugkiste dem ganz-
heitlichen Charakter der Marx’schen Theorie nicht gerecht. Marx war
mehr Gesamt- denn Partialanalytiker und bestrebt, den Evolutionspro-
zess menschlicher Gesellschaft einzufangen sowie dessen Bewe-
gungsgesetze zu entschlisseln. Die zugrundeliegenden Methoden wa-
ren der dialektische und historische Materialismus und eine intensive
Auseinandersetzung mit der heute meist vernachlassigten Wirtschafts-
geschichte. Ausgangspunkt der gesellschaftlichen Entwicklung sind
nach Marx die dkonomischen Produktionsverhaltnisse, deren Motor
antagonistische Klassenwiderspriche sind, die ihrerseits zu Verande-
rungen und schlielich zu neuen Gesellschaftsformationen fiihren: ,Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klas-
senkampfen®.24 Vor diesem Hintergrund ist Marx’ Werk auch mehr als
die Summe einzelner Bausteine, namlich eine Aufforderung zur grund-
legenden Analyse und Kritik der Gesellschaft und der Vermittlung die-
ser Kritik mit den Kdmpfen fir Transformation.2® Die gegenwartige He-
rausforderung fiir Okonominnen ist aus marxistischer Perspektive die
Weiterentwicklung einer grundlegenden Analyse und Kritik der herr-
schenden Gesellschafts- und Wirtschaftsformation. Mdgliche Aus-
gangspunkte dafir sind das Fullen von Licken, das Lésen von Wider-
sprichen oder die Adaption der marxistischen Theorie auf die histori-
schen Rahmenbedingungen des postfordistischen Kapitalismus. Eine
grundlegende Ableitung aus dem Wissenschaftsverstandnis von Marx
fir die Okonomie ist der Anspruch, gesellschaftlichem Fortschritt zu
dienen und nicht im Elfenbeinturm abstrakte Modelle zu konstruieren.

Zudem mussen die 6konomischen Ansatze von Marx als Teil eines
interdisziplindren Gesamtwerks verstanden werden anstatt als von an-
deren Wissenschaften isolierte Theorie. Marx selbst begriff Okonomie
als soziales bzw. gesellschaftliches Verhaltnis und leitete daraus wich-
tige Schlussfolgerungen ab. So sind die herrschenden Produktionsver-
haltnisse keine ,natlrliche* Wirtschaftsordnung, sondern ein Resultat
gesellschaftlicher Prozesse, Auseinandersetzungen und Klassen-
kampfe. Die auf antagonistischen (oder zumindest differenzierten)
Klasseninteressen beruhenden gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse
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setzen eine Berlcksichtigung von Machtfragen bei der Analyse spezifi-
scher Produktionsweisen voraus. Die Verknlpfung von Macht- und
Verteilungsfragen zwischen gesellschaftlichen Schichten ist mit dem
Paradigmenwechsel zum methodologischen Individualismus aus dem
Forschungsprogramm der Okonomie verdrangt worden. Im Gegensatz
dazu wird bei Marx die untrennbare Verflechtung von Okonomie und
Gesellschaft betont. Das macht Okonomien widerspriichlich, instabil und
krisenanfallig, aber auch dynamisch, flexibel und anpassungsfahig.
Diese Eigenschaften verhindern eine Analyse mittels allgemeiner ma-
thematischer Gleichgewichtstheorien, wie es charakteristisch flir die
hegemoniale Volkswirtschaftslehre ist. Marx hingegen vollbrachte
seine scharfsinnigen und wegweisenden Analysen durch eine schopfe-
rische Synthese aus Philosophie, Geschichte, Soziologie und Okono-
mie mit empirischer Untermauerung. Eine Wirtschaftswissenschaft mit
Anspruch auf umfassenden Erkenntnisgewinn muss auch heute noch
eine interdisziplindre politische Okonomie im buchstéblichen Sinne
sein, um zukinftige Herausforderungen meistern zu kénnen.

Marx fiir die Herausforderungen unserer Zeit nutzen

Naturlich haben sich Wirtschaft und Gesellschaft seit dem Tod von
Karl Marx im Jahr 1883 dramatisch verandert. Die Produktionsweisen
und Entwicklungsmodelle haben mit jenen des 19. Jahrhunderts ober-
flachlich kaum Ahnlichkeiten, und so stellt sich die Frage, ob man mit
den Werkzeugen von Marx die moderne Welt und deren Herausforde-
rungen noch adaquat analysieren kann. Anhand von vier gesellschafts-
und interessenpolitisch relevanten Themenfeldern soll skizziert wer-
den, wo die marxistische Theorieproduktion anknipfen und fiir aktuelle
Problemlagen weiterentwickelt werden kdnnte.

Die ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermdgen ist in den
letzten Jahren wieder in den Fokus von Wissenschaft, Politik und Me-
dien gerlckt. Die marxistische Denkschule beschaftigt sich seit jeher
mit der Verteilungsfrage im Produktionsprozess: zwischen Produk-
tionsfaktoren, gesellschaftlichen Klassen oder auch Staaten. In klarer
Abgrenzung zum neoklassischen Paradigma bestimmt sich die Vertei-
lung bei Marx nicht scheinbar mechanisch durch die Grenzproduktivi-
tat, sondern durch eine Reihe von sozialen und politischen Faktoren.
Besonders die funktionale Verteilung zwischen Lohn- und Gewinnein-
kommen, die auch in der postkeynesianischen Makrodkonomie eine
zentrale Rolle einnimmt, lauft weitgehend analog zur marxistischen
Klassenanalyse und kann mit polit-6konomischen Konzeptionen von
Macht besser verstanden werden. Die Unzulanglichkeit einer am me-
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thodologischen Individualismus orientierten Verteilungstheorie zeigt
sich auch am Wiederauftauchen des Klassenbegriffs in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften.26 Die Verknlpfung von Klasse,
Produktionsverhaltnissen und Geschlecht bietet zudem Ansatzpunkte
fur die feministische Forschung. Adressiert werden Fragen der Vertei-
lung von nicht entlohnter Reproduktionsarbeit, Bewertung der Haus-
haltsproduktion, die soziale Reproduktion von geschlechtsspezifischen
Machtverhaltnissen und die doppelte Ausbeutung von Frauen durch
Beruf und Familie.?”

Verteilungsfragen spielen auch beim meistdiskutierten Zukunftsthe-
ma eine wichtige Rolle: der Digitalisierung. In diesem Bereich beschaf-
tigt sich die Wirtschaftswissenschaft in den letzten Jahren mit zahirei-
chen Forschungsfeldern: Wer sind Gewinnerlnnen und Verliererinnen
des digitalen Wandels, und wie werden die Profite aus dem technologi-
schen Fortschritt verteilt? Erhoht Digitalisierung die Marktkonzentrati-
on, und kommt es zu verstarkter Monopolbildung? Antworten darauf
kénnen moderne Weiterentwicklungen der von Marx gewonnenen Ein-
sichten Uber die Rolle des technischen Fortschritts in der kapitalisti-
schen Produktionsweise liefern.28 Rezente marxistische Ansatze wie
die Theorie der ,Social Structures of Accumulation® in den USA oder
die franzdsische Regulationstheorie bieten Anhaltspunkte fur die
Frage, ob Digitalisierung ein neues und stabiles Akkumulationsregime
einleiten und die Krisenanfalligkeit des postfordistischen Kapitalismus
Uberwinden kann.

Eine wiederkehrende Kritik an der marxistischen Denkschule ist,
dass sie mit der Abkehr vom fordistischen Wirtschaftsmodell und der
Durchsetzung des Finanzkapitalismus ab den 1970er-Jahren an Erkla-
rungskraft verloren habe. Demnach hatte Marx die Bedeutung des Fi-
nanzkapitals im 19. Jahrhundert noch nicht einschatzen kénnen und
seine Analysen auf die Sphare des Realkapitalismus beschrankt. Tat-
sachlich spielt das Finanzkapital in Marx’ Werk nur eine untergeordnete
Rolle, was 1910 vom Wiener Okonom Rudolf Hilferding in seinem
Hauptwerk ,Das Finanzkapital® minutioés aufgearbeitet wurde. Dennoch
studierte Marx in den Banden 2 und 3 des ,Kapitals® sowohl die Akku-
mulation als auch die Zirkulation des Kapitals. In diesem Werk wur-
den 6konomische Prozesse, die neue Werte schaffen, von Prozessen,
wo bestehende Werte zirkulieren, unterschieden. Die Transformation
vom Real- zum Finanzkapitalismus bedeutete demzufolge eine Ver-
schiebung zu letztgenannten Prozessen und schuf einen grof3en un-
produktiven, instabilen Finanzsektor. Uber dieses finanzdominierte
postfordistische Akkumulationsregime und dessen krisenhafte Ten-
denzen gibt es zahlreiche neuere Untersuchungen aus marxistischer
Perspektive.2?
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Schliellich spielt eine der drangendsten aktuellen Herausforderun-
gen, die dkologische Frage, in Marx’ Werk nur eine untergeordnete
Rolle. Die Ausbeutung der Natur zur Gewinnung von Rohstoffen wurde
in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Profitmaximierung und Ka-
pitalakkumulation betrachtet. An dieser Einschatzung hat sich im mo-
dernen Kapitalismus wenig geandert, die bio-physischen Grenzen sind
allerdings deutlich ndher geruckt. Interessant ist vor dem Hintergrund
einer erstarkten 6kologischen Kritik am Wirtschaftswachstum die Dis-
kussion, ob eine kapitalistische Produktionsweise ohne Akkumulation
Uberhaupt existieren kann. Angesichts der Klimakrise entstand eine auf
marxistischen ldeen basierende Strémung, die 6kologische Herausfor-
derungen mit der sozialen Frage verbindet und eine sozial-6kologische
Transformation der herrschenden Produktionsweise anstrebt. Das glo-
bale Energieregime ist somit bereits Thema marxistischer Wissenspro-
duktion,30 wird aber auch in Zukunft intensiver polit-6konomischer
Grundlagenforschung bedurfen.

Marx kann also auch heute noch Orientierung in wichtigen gesell-
schaftspolitischen Fragestellungen geben. Fir kritische Sozial- und
Wirtschaftswissenschafterlnnen ist das Marx’sche Werk nicht nur von
historischem Interesse, sondern ein wichtiger Bezugspunkt fir Analy-
sen der gegenwartigen Gesellschaft. Eine interdisziplinare und pluralis-
tische Ausrichtung zeichnet sich durch einen multiparadigmatischen
Zugang aus, wobei Marx als eine von vielen Quellen dient. Als beson-
ders ergiebig hat sich in der Okonomie dabei die Verkniipfung von Ele-
menten der postkeynesianischen mit der marxistischen Denkschule er-
wiesen. Die Welt ,mit vielen Brillen betrachten® bedeutet also weder
eine apodiktische Marx-Exegese noch eine kategorische Ablehnung,
sondern einen offenen, kritischen Zugang zum wertvollen Erbe des re-
volutionaren Denkers.

Die Redaktion
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