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1. Einleitung*

Die innenpolitischen Debatten waren im Juni und Juli 2018 Uber weite
Strecken durch die von der OVP-FPO-Regierung geplante Ausweitung
der regularen Arbeitszeit auf bis zu 12 Stunden pro Tag gepragt. Wahrend
die Regierungsseite die Vorteile dieser arbeitsmarktliberalisierenden
MaRnahme fiir Unternehmen hervorkehrte, wiesen Opposition und Ge-
werkschaften auf die negativen Konsequenzen fir die betroffenen Arbeit-
nehmerlnnen hin. So kamen dabei z. B. die Fragen auf, ob eine solche
Mehrarbeit eine freiwillige Mehrleistung ist oder von Arbeitgeberseite an-
geordnet werden kann, ob und wann Uberstundenzuschlage erforderlich
sind, usw.

Diese und ahnliche Debatten um Arbeitsmarktflexibilitdt branden in re-
gelmaRigen Abstéanden auf. Es geht darin um die grundsétzliche Span-
nung zwischen Arbeitgeber- und Arbeithehmerseite und die Frage, wie fle-
xibel der Arbeitsmarkt gestaltet werden soll bzw. kann. Unser Beitrag tragt
zu dieser Diskussion bei, indem die Einstellungen der Arbeitnehmerlnnen
betrachtet werden, und zwar unter der Extrembedingung, dass sie von Ar-
beitslosigkeit betroffen sein kénnten.

Dabei werden nicht nur Unterschiede zwischen verschiedenen Perso-
nengruppen innerhalb Osterreichs betrachtet, sondern die Einstellungen
der dsterreichischen Arbeitnehmerlnnen auch mit denen von anderen
Landern verglichen. Unsere grundlegende Annahme ist, dass die Einstel-
lungen auf Landerebene durch die institutionelle Ausgestaltung der Ar-
beitsmarkte gepragt sind, aber dass sie sich Uber die Zeit hinweg auch
verandern konnen. Gleichzeitig gehen wir von Einstellungsunterschieden
innerhalb von Landern aus, die sich durch die Arbeitslage und die personli-
che Situation der Arbeitnehmerlnnen ergeben.

* Wir danken der Redaktion sowie einem anonymen Review fir wichtige Hinweise.
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Im Sinne dieser grundsétzlichen Uberlegungen gliedert sich unser Bei-
trag folgendermalen: Im nachsten Abschnitt diskutieren wir das sozialwis-
senschaftliche Konzept der Flexibilitdt und die verschiedenen Dimensio-
nen, die damit verbunden sind. Darin geht es um die Unterscheidung
zwischen Institutionen und Akteuren sowie um die unterschiedliche Defini-
tionsmacht der einzelnen Akteure. Des Weiteren weisen wir darauf hin,
dass die voranschreitende Arbeitsmarktflexibilitdt in breiteren gesell-
schaftlichen Entwicklungen eingebettet ist und im Zusammenhang mit In-
dividualisierungstendenzen gesehen werden kann.

Geht man Uber diese grundsatzlichen Definitionen hinaus und betrachtet
man die realpolitische Ausgestaltung von Arbeitsmarkten, so sieht man
grol3e internationale Unterschiede. Im anschlielenden Abschnitt be-
schreiben wir daher verschiedene Arbeitsmarktregime und deren institu-
tionelle Ausgestaltung. Weiters weisen wir auf Unterschiede in der sozia-
len Absicherung und sozialen Ungleichheit hin und schlagen damit die
Briicke zu prekaren Lebenssituationen, welche eine Konsequenz der
Kombination von geringer sozialer Absicherung und schlechter Arbeits-
markteinbettung sein kénnen. Im darauffolgenden Abschnitt konzentrie-
ren wir uns auf Osterreich und diskutieren, welche Personengruppen in
Osterreich besonders von prekéren Situationen betroffen sind.

Unsere empirischen Analysen folgen dieser Logik. Basierend auf Umfra-
gedaten aus 27 Landern, die vom International Social Survey Programme
(www.issp.org) in den Jahren 2005/06 und 2015/16 erhoben wurden, stel-
len wir zunachst auf der internationalen Ebene die Flexibilitat der Arbeit-
nehmerlnnen und deren Veranderung Uber die Zeit dar. Daran anschlie-
Rend betrachten wir die Determinanten in Osterreich genauer. Dieser Teil
beginnt mit einer deskriptiven Darstellung der Einstellung der dsterreichi-
schen Arbeitnehmerinnen zu Flexibilisierungsoptionen, gefolgt von einer
Regressionsanalyse, mittels derer die Determinanten dieser Einstellung
untersucht werden. Die Diskussion und Schlussfolgerungen weisen da-
rauf hin, dass die ,Flexibilitdt* der dsterreichischen Arbeitnehmerinnen in-
ternational im Mittel liegt und dass sich in Osterreich vor allem besser ab-
gesicherte Arbeitnehmerlnnen flexibel zeigen.

2. Der Begriff Flexibilitit

Flexibilitat bezog sich urspringlich auf die institutionelle Ausgestaltung
des Arbeitsmarktes und dessen Fahigkeit, auf Veranderungen des Ange-
botes und der Nachfrage zu reagieren.! Im Rahmen einer soziologischen
Zugangsweise zu Arbeitsflexibilitdt muss aber zur Kenntnis genommen
werden, dass es erweiterte Deutungen von Flexibilitat gibt.2 Zeit, Raum
und Qualitat der Arbeit stellen dabei mogliche Dimensionen der Arbeitsfle-
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xibilitat dar. Flexibilitat wird im Kontext der Beziehungen zwischen indivi-
duellen und kollektiven Akteuren und deren Umwelt wirksam und sichtbar.
Flexibilitdt kann dabei einerseits bedeuten, dass Akteure sich auf rasche
Veranderungen der institutionellen Bedingungen einstellen, oder dass an-
dererseits Institutionen auf sich rasch verandernde Anforderungen von Ak-
teuren reagieren. Demnach ist es nach Vobruba (2006) wichtig, zwischen
jenen Akteuren zu unterscheiden, die Flexibilitdtserfordernisse erzeugen,
und jenen, die sich an Flexibilitatserfordernisse anpassen muissen.

Am Arbeitsmarkt zeigt sich diese sozialwissenschaftliche Unterschei-
dung zwischen Erzeugern von Flexibilitdt und jenen, die sich anpassen, in
der Diskrepanz zwischen Arbeitgeber- und Arbeithehmerseite und den
damit verbundenen Interessenkonflikten. Hinsichtlich der Flexibilisierung
der Arbeitszeiten, wie wir es in der Diskussion des 12-Stunden-Arbeitsta-
ges sehen, besteht auf Arbeitgeberseite die Forderung nach verstarkter
Flexibilitat, um auf Marktdynamiken reagieren zu kdnnen und so letztend-
lich auch die Beschaftigungssicherheit zu gewahrleisten. Gewerkschaften
argumentieren in diesem Zusammenhang hingegen, dass es bereits eine
umfassende Flexibilisierung gebe und Mehrarbeit den Erwerbstatigen ent-
sprechend zu entgelten sei.

Es lasst sich demnach eine Unterteilung der Formen von Arbeitsflexibili-
tatin eine arbeitnehmerseitig gewlinschte sowie eine arbeitgeberseitig ge-
forderte Flexibilitdt vornehmen. Arbeitsflexibilitat stellt demnach nicht nur
eine Human-Resource-Mallnahme dar, es kommt ihr vielmehr auch eine
wichtige Rolle hinsichtlich operativer Unternehmensstrategien zu. Freiwil-
lige Angebote zur Steigerung der Arbeitsflexibilitdt kdnnen demnach bei
den Beschaftigten und insbesondere bei jenen, die Betreuungspflichten
nachgehen, zu einer Verbesserung der Arbeitseinstellung sowie des Ar-
beitsverhaltens fihren und langfristig die Arbeitszufriedenheit und Work-
Life-Balance erhéhen.3 Insgesamt zeigt sich aber eine wachsende Durch-
Iassigkeit bei Unternehmen fir die Anforderungen des Marktes. Sie versu-
chen etwa mittels Uberbetrieblicher Restrukturierungen und Auslagerun-
gen den steigenden Flexibilitadtsanforderungen gerecht zu werden.# Dies
kann in ,schwacheren” Unternehmen und Arbeitszeitensegmenten einen
erhdhten Druck sowie entgrenzte oder stark fragmentierte Arbeitsverhalt-
nisse mit sich bringen.®

Zentraler Gegenstand der sozialwissenschaftlichen und politischen Dis-
kussion Uber Flexibilisierung ist die ,Entgrenzung® von Organisation und
Arbeit.6 Im Entgrenzungsdiskurs stehen negative und positive Wirkungen
im Fokus, die mit den Deregulierungs- und Flexibilisierungsprozessen in
Zusammenhang stehen. Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass durch
die Entstrukturierungen in der Arbeitswelt neue Handlungsspielrdume,
aber auch neue Handlungsanforderungen flr die Erwerbstatigen entste-
hen.” Der Begriff der Entgrenzung bezieht sich dabei jedoch nicht nur auf
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den Bereich der Arbeitswelt, sondern umfasst auch Veranderungsprozes-
se in anderen Bereichen, wie etwa dem Familien- bzw. Privatleben, wo-
durch es mdglich wird, die Interdependenzen verschiedener parallel ab-
laufender Entstrukturierungsprozesse zu betrachten.8

Diese Diskussionen rund um Flexibilisierung sind Teil einer groReren
Debatte zu gesellschaftlichen Entwicklungen und gehen mit den Thesen
zur Individualisierung und reflexiven Lebensstilen,® Anderungen in der
dem Arbeitsmarkt und Kapitalismus zugrunde liegenden Ideologien'® und
einer Abnahme der Absicherung durch sozialstaatliche Institutionen und
damit verbundenen negativen Auswirkungen auf das Individuum?' einher.
Beck und Beck-Gernsheim (1994) sprechen in diesem Zusammenhang
von einer zunehmenden Arbeitsmarkt-Individualisierung, die von den Er-
werbstatigen die Aneignung und den Einsatz verschiedener arbeitsspezifi-
scher Kompetenzen erfordert. Drei arbeitsmarktspezifische Komponenten
spielen im Zuge der Arbeitsmarkt-Individualisierung eine wichtige Rolle,
und zwar Bildung, Mobilitat und Konkurrenz. Erstens kommt es zu einer
Verdrangung traditioneller Orientierungen und Lebensstile durch ein se-
lektives Bildungssystem, und es werden durch das Bildungssystem bei
angemessener individueller Leistungserbringung Zugange zu individuel-
len Bildungskarrieren ermoglicht. Zweitens stehen Mobilitatsprozesse in
Verbindung mit dem Arbeitsmarkt, die in Kombination mit der fortschrei-
tenden Individualisierung zu einer zunehmenden Destabilisierung sozialer
Beziehungen fiihren kénnen. Drittens fihrt der wachsende Konkurrenz-
druck am Arbeitsmarkt dazu, dass Erwerbstatige zunehmend ihre eigene
Besonderheit und Leistungsfahigkeit zur Schau stellen mussen.

Diese Entwicklungen haben sich seit den 1980ern verstarkt. Wie Castel
(2017) ausfuhrt, kommt es daher zu positiven Individualisierungen und ne-
gativen Individualisierungen. Die euphemistische Interpretation dieser
Entwicklungen spricht von einem Empowerment von Individuen, die nunin
der Lage sind, ihre eigene Lebensplanung in die Hand zu nehmen und frei
zu entscheiden. Es ist nicht Uberraschend, dass auch Arbeiternehmerin-
nen zunehmend als flexible und reflexive Menschen gesehen werden, die
sich aktiv um Optionen umschauen, bei Veranderungen in der Nachfrage
prompt reagieren und somit vorbereitet flr die Wandlungen am Arbeits-
markt sind. Wie Atkinson (2010) aber feststellt, gibt es klare Unterschiede
in der Art und Weise, wie einzelne Arbeithnehmerinnen von derartigen Ent-
wicklungen betroffen sind. Positive Aspekte der Reflexion verortet er vor
allem bei hoch Qualifizierten. Arbeitnehmerinnen in niedrigeren Statuspo-
sitionen finden hingegen weniger Chancen, diese positiven Aspekte einer
Flexibilisierung umzusetzen. Vielmehr sind diese durch die Entwicklungen
am Arbeitsmarkt getrieben und missen sich bei Verschlechterungen am
Arbeitsmarkt gezwungenermalfien um neue Optionen umsehen. In diesem
Sinne werden Briiche und Diskontinuitaten von Letzteren als von aul3en
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einwirkende Faktoren gesehen und von den Erstgenannten als reflexive
Handlungsoption aufgefasst. Erschwerend kommt noch hinzu, dass so-
Zialstaatliche Absicherungen laufend reduziert wurden und Individuen zu-
nehmend in prekare Lagen kommen, weshalb Castel eben auch von ne-
gativer Individualisierung spricht.

Es zeichnen sich also zwei Folgen der Flexibilisierung ab: zum einen die
individuelle Bereitschaft bzw. das individuelle Vermdgen, reflexiv zu den-
ken und flexibel zu agieren, und zum anderen eine Kehrseite der neolibe-
ralen Arbeitsmarktpolitik in der Form einer Zunahme von prekaren Arbeits-
verhaltnissen mit allen ihren negativen Konsequenzen fir Arbeiternehme-
rinnen und Gesamtgesellschaften.'2 Entscheidend ist dabei, wie der je-
weilige Arbeitsmarkt ausgestaltet ist. Aus diesem Grund beschreiben wir
im nachsten Abschnitt verschiedene Arbeitsmarktregime, bevor wir da-
nach auf die Entwicklungen in Osterreich eingehen.

3. Flexibilitit und Arbeitsmarktregime

Obwohl einzelne Lander durch sehr unterschiedliche Institutionen und
Regulierungen gekennzeichnet sind, lassen sich diese grob einigen Re-
gimetypen zuordnen. Dabei wird meist zwischen den kontinentaleuropai-
schen, liberal-westeuropaischen, sideuropaischen und skandinavischen
Modellen unterschieden. Des Weiteren werden noch osteuropaische Re-
gime als eine weitere Gruppe genannt, wobei diese intern wiederum in
neoliberale, eingebettet neoliberale und neokorporatistische Regime ein-
geteilt werden kénnen.3

Ein zentraler Unterschied zwischen neokorporatistischem und sozialde-
mokratischem Modell der mittelwest-, sid- und nordeuropaischen Lander
und dem liberalen Regimetypus bzw. den osteuropédischen Landern der
EU zeigt sich etwa hinsichtlich der Form von Tarifverhandlungen. So be-
steht in der ersten Landergruppe eine grol3e Bedeutung Uberbetrieblicher
Verhandlungen, wie Tarifverhandlungen durch Arbeitnehmerverbénde
und Gewerkschaften, wahrend im liberalen Modell Betriebsverhandlun-
gen, also etwa Verhandlungen zwischen Betriebsgewerkschaften und der
Firmenleitung, Uberwiegen. Kennzeichen neokorporatistischer Regime
sind somit zentralisierte und stark koordinierte Tarifsysteme, ein hohes ge-
werkschaftliches Organisationsniveau und eine starke Einbindung der So-
zialpartner in politische Entscheidungsprozesse. Im Unterschied dazu lie-
gen im liberalen Regimetyp sowie in osteuropdischen EU-L&ndern stark
dezentralisierte und unkoordinierte Tarifsysteme vor, und der Organisa-
tionsgrad der Gewerkschaften ist vergleichsweise niedrig.

Freeman (2008, S. 20) zufolge sind liberale Arbeitsmarktregime auf3er-
dem durch eine grofiere Einkommensungleichheit sowie einen geringeren
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Arbeitnehmerschutz gekennzeichnet. Jene Lander, in denen ein institutio-
nelles Regelwerk die Léhne und Arbeitsbedingungen festlegt und gestal-
tet, weisen demnach ein geringeres Einkommensgefalle (Streuung der Ar-
beitsverdienste) sowie eine geringere Einkommensungleichheit auf. In
den USA, die den am starksten marktorientierten Arbeitsmarkt darstellen,
liegen somit das grofte Einkommensgefalle sowie die starkste Ungleich-
heit der Einkommen vor, und auch andere liberale Arbeitsméarkte befinden
sich hier im Spitzenfeld. Im Gegensatz dazu schneidet etwa Norwegen,
wo die Léhne durch Uberbetriebliche Institutionen festgelegt werden, in
diesen Bereichen am besten ab. Eine umfassende Arbeitslosenversiche-
rung kann also etwa arbeitsmarkispezifische Risikofaktoren reduzieren
und Ungleichheiten kurz- und langfristig entgegenwirken. In diesem Zu-
sammenhang zeigen etwa Daten der OECD (2015), dass in Osterreich
aufgrund der umfassenden Arbeitslosenversicherung Einkommens-
schwankungen um durchschnittlich 10% reduziert werden kénnen. Ahn-
lich hoch sind die Effekte in Belgien, Danemark oder Frankreich, wohinge-
gen diese in liberalen Arbeitsmarktregimen wie GrofRbritannien oder
Australien deutlich geringer ausfallen. Auch hinsichtlich langfristiger Effek-
te eines umfassenden wohlfahrtsstaatlichen Unterstitzungsangebotes
zeigen sich Landerunterschiede, die vom jeweiligen Risiko der Arbeitslo-
sigkeit und der Effektivitat und Konsistenz arbeitsmarkspezifischer Instru-
mente abhangen. In Finnland und Danemark kann langfristige Ungleich-
heit durch eine umfassende Arbeitslosenversicherung um mehr als 5%
reduziert werden, wohingegen diese positiven Effekte in Landern wie
GroRbritannien, USA, Japan oder Korea nur sehr gering ausfallen.

Die deregulierten Arbeitsmarkte in liberalen Arbeitsmarktregime schei-
nen jedoch auch Vorteile mit sich zu bringen, wie sich anhand mancher In-
dikatoren erkennen lasst. Muffels und Luijkx (2006) konnten in diesem Zu-
sammenhang etwa zeigen, dass liberale Arbeitsmarktregime mannlichen
Erwerbstatigen sowohl einen einfacheren Einstieg ins Erwerbsleben als
auch eine hdéhere Mobilitat hin zu besser bezahlten Tatigkeiten ermdgli-
chen. Allerdings hat diese erhdhte Mobilitat innerhalb der liberalen Be-
schaftigungsstrukturen ihren Preis, da sie auch mit einer gréfieren berufli-
chen Abwartsmobilitat einhergehen koénnte. AuRerdem liegen in liberalen
Arbeitsmarktregimen liberale wohlfahrisstaatliche Strukturen vor, was
eine Abwesenheit starker sozialer Absicherungen bei Erwerbslosigkeit
und im Ruhestand bedeutet.'s Derartige Arbeitsmarkte wiederum machen
es notwendig, dass gewisse Gruppen von Erwerbstatigen Strategien ent-
wickeln, um sich bestmoglich an die Erfordernisse des Arbeitsmarktes an-
zupassen und im Erwerbsleben bleiben zu kénnen.'® In diesem Zusam-
menhang lassen sich auch Anhaltspunkte fir eine erwartete grofliere
berufliche Flexibilitat auf Seiten der Erwerbstatigen in liberalen Arbeits-
marktregimen finden. Im Gegensatz dazu kann angenommen werden,
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dass in Landern mit gro3zligigeren sozialen und arbeitsmarktspezifischen
Unterstutzungsleistungen die Erwerbstatigen Uber gréliere Ressourcen
verfligen, um den Flexibilitatszwangen zu widerstehen.”

Da in deregulierten Arbeitsmarkten weniger wohlfahrtsstaatliche Unter-
stltzungsleistungen im Sinne einer aktiven Arbeitsmarktpolitik, groRzugi-
gen Pensionen oder sozialen Unterstitzungsmechanismen bestehen,
kann angenommen werden, dass die Erwerbstatigen in diesen Landern
starker dazu gezwungen sind, sich zeitlichen und ortlichen Flexibilitatser-
fordernissen am Arbeitsmarkt anzupassen und auch Flexibilisierungs-
schritte ,nach unten® (downward flexibility) eher in Kauf zu nehmen, um
nicht arbeitslos zu werden.'8 Die Ausgestaltung der beschriebenen unter-
schiedlichen Arbeitsmarktregime hat somit nicht nur einen direkten Ein-
fluss auf die Arbeitsmarktregulierungen, sondern spiegelt sich auch in den
Einstellungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu Flexibilitat und
deren Auswirkungen wider (siehe auch Tabelle 1 im Ergebnisteil).’® So
zeigte die ISSP-Erhebung von 2005/06 beispielsweise, dass vor allem in
den liberalen sowie in den kontinentaleuropaischen Regimen eine grolie
Bereitschaft herrscht, schlechtere Arbeitsbedingungen in Kauf zu neh-
men, wahrend diese in den skandinavischen, siideuropaischen und osteu-
ropdischen Landern geringer ausgepragt ist.

Die internationale Forschung hat sich auch mit dem Einfluss von Arbeits-
marktinstitutionen auf verschiedene weitere Arbeitseinstellungen ausein-
andergesetzt. Hinsichtlich des Arbeitsengagements (commitment to work)
machten Hult und Svallfors (2002) etwa deutlich, dass Erwerbstatige in
skandinavischen Modellen (Schweden und Norwegen) sich starker der Ar-
beit gegenuber verpflichtet fihlen, als dies in liberalen Modellen (US und
Neuseeland) der Fall ist. Dies fuhren die Autoren auf eine starkere Ver-
pflichtung der Politik zum Erreichen von Vollbeschéaftigung zurick, die in
den skandinavischen Landern vorherrscht. Im Gegensatz dazu zeigt sich,
dass Einsatzbereitschaft und Engagement gegeniber Organisationen
bzw. dem Arbeitgeber (commitment to organizations) bei Erwerbstatigen
in den USA und Neuseeland starker ausgepragt ist als in Schweden und
Norwegen. Arbeitnehmerlinnen in liberalen Arbeitsmarktregimen neigen
demnach eher dazu, sich mit ihrem Arbeitgeber zu identifizieren, da
schwachere Klassenidentitaten als in den beiden skandinavischen Lan-
dern bestehen.

Die Analyse der ISSP-Erhebung von 2005/062° lieR klare Unterschiede
zwischen den Einstellungen der Arbeitnehmerlnnen in den verschiedenen
Arbeitsmarktregimen erkennen. Seither hat es jedoch mehrere relevante
Entwicklungen gegeben, die diese Unterschiede zwischen Regimen wo-
moglich verschwimmen liefien. Noch vor der globalen Finanzkrise von
2008 wurde von der Europaischen Union verstarkt auf flexiblere Arbeits-
modelle gesetzt: Dabei wurde versucht, in sogenannten ,Flexicurity“-Mo-
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dellen ein gewisses Mal an Arbeitsplatzsicherheit mit Wettbewerb zu ver-
binden. Diese Modelle zeichnen sich durch vier Sdulen aus: flexible Ar-
beitsvertrage, lebenslanges Lernen, aktive Arbeitsmarktpolitik und soziale
Absicherung. Im Unterschied zu den flexiblen Arbeitsmarktregulierungen
des neoliberalen Zuganges wird hier die soziale Absicherung unterstri-
chen. Der Begriff ,Flexicurity”hat neben seinem Einsatz als Werkzeug zur
wissenschaftlichen Analyse von Arbeitsmarkten jedoch auch Einzug in po-
litische Diskussionen der letzten Jahre genommen. Er wird eingesetzt, um
den Erwerbstéatigen betriebliche oder staatliche Flexibilisierungswiinsche
zu verkaufen und diese als sozial vertraglich darzustellen, wobei neue
Strategien flr soziale Sicherheit zumeist ausbleiben.

Wahrend in diesen ,Flexicurity“-ldeen die soziale Absicherung urspriing-
lich noch eine grol3e Rolle spielte, kam es durch die Finanzkrise von 2008
zu einem starken Druck auf den Arbeitsmarkt und enorm steigenden Ar-
beitslosenraten in vielen Landern. Betrachtet man die harmonisierte Ar-
beitslosenrate,?! so stieg diese in Spanien von 8% im Jahr 2007 auf rund
26% im Jahr 2013. In Osterreich blieb die Rate zwar unter 6%, nur kam es
auch hier, wie in vielen anderen europaischen Landern, zu verstarkten
neoliberalen Arbeitsmarkteingriffen.

In Summe vermuten wir, dass sich deutliche Unterschiede in den Ein-
stellungen der Arbeithnehmerinnen in den verschiedenen Landern erge-
ben, die entlang der Regimeunterscheidungen verlaufen. Gleichzeitig
gehen wir aber auch davon aus, dass die voranschreitende Flexibilisie-
rung von Arbeitsmarken sowie der Druck auf die Arbeitsmarkte im Zuge
der Finanzkrise von 2008 dazu geflhrt haben, dass die Unterschiede zwi-
schen den Regimen geringer wurden und sich vor allem in jenen Landern
die Flexibilisierung erhoht hat, die massiv von der Krise betroffen waren.

4. Flexibilitiit, Prekariat und Entwicklungen in Osterreich

Eine Konsequenz der Kombination von Arbeitsmarktliberalisierung und
geringer sozialstaatlicher Absicherung ist ein Ansteigen von prekaren Ar-
beitssituationen. Eine prekare Arbeitssituation liegt dann vor, wenn damit
eine geringe Arbeitssicherheit, Befristung, geringe Bezahlung und derglei-
chen verbunden sind. Prekare Arbeitsverhaltnisse sind an und fir sich
keine neue Erscheinung, nur hat sich deren Anzahl und deren Konse-
quenz fir Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten stark erhdht.22 Zu die-
ser Entwicklung gehdrt die zunehmende Polarisierung von Arbeitsmarkten
— die Zunahme der Beschaftigung sowohl in hoch qualifizierten Berufen
als auch in niedrig qualifizierten Berufen, wahrend sich die Mitte ausdiinnt,
da Arbeitsplatze mit Routinetatigkeiten aufgrund der technologischen Ent-
wicklung wegrationalisiert werden kdnnen.23
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Betrachtet man die Entwicklung des &sterreichischen Arbeitsmarktes
Uber die letzten Jahrzehnte,?* so kann eine Verschiebung der Branchen-
struktur der Beschéftigung in die Richtung von wissens- und humankapi-
talintensiven Marktdienstleistungen konstatiert werden. Tatsachlich kommt
es auch, wie in der Polarisierungsthese postuliert, zu einem Rickgang von
Routinetatigkeiten, aber auch zu einem Riickgang von Niedriglohnberu-
fen,2® weshalb nicht von einer Polarisierung gesprochen werden kann.

Wahrend die Belege flir eine Polarisierung also nicht eindeutig sind,
bleibt unbestritten, dass sich ein Teil der dsterreichischen Erwerbstatigen
in prekaren Situationen befindet. Dabei ist die Einbindung in den Arbeits-
markt von besonderer Bedeutung, da Erwerbseinkommen nach wie vor
die wichtigste Einkommensquelle fir den gréten Teil der Bevolkerung
darstellen. Wie Knittler (2015) feststellt, liegt Osterreich im Europaver-
gleich mit 8,7% der erwerbstatigen Manner und 7,3% der erwerbstatigen
Frauen in einer ,Working Poor*Arbeitssituation im Mittelfeld. Es handelt
sich dabei um jene Gesellschaftsgruppe, die trotz Erwerbstatigkeit eine
Armutsgefahrdung aufweist.26 Obwohl der Anteil der Frauen hier geringer
ist, zeigen detaillierte Analysen des Arbeitsmarkts, dass Frauen weniger
stark in den Arbeitsmarkt eingebunden sind und haufiger vom Einkommen
des Partners bzw. der Partnerin abhangig sind. In Summe befinden sich
Frauen daher haufiger in prekaren Lebenslagen. Ein niedriges formales
Bildungsniveau geht dabei mit einem erhéhten Risiko von Erwerbsarmut
einher, und auch Alleinerzieherlnnen sind in Osterreich davon besonders
betroffen.2”

Aus Arbeitgeberperspektive bieten eine zunehmende Flexibilisierung
der Arbeitsverhaltnisse sowie der Ubergang zu einer moglichst marktge-
rechten Entlohnung die entscheidenden Anknlpfungspunkte, um eine
Uberwindung struktureller Arbeitslosigkeit zu ermdéglichen. Aus dieser
Perspektive gesehen sind prekare Beschaftigungsverhaltnisse gar nicht
vorhanden, denn sie gelten vielmehr als nitzliche und wertvolle Aspekte
flexibler Arbeitsformen, die es Uberhaupt ermdglichen, insbesondere
Randgruppen in den Arbeitsmarkt einzugliedern. Leiharbeiter etwa stellen
aus betrieblicher Perspektive ein groRes Flexibilisierungspotenzial dar,
und gleichzeitig werden durch ihren Einsatz die Risiken und Transaktions-
kosten der Personalsuche flr Betriebe gesenkt.28

Es stellt sich die Frage, wie die Arbeitssituation bzw. Arbeitsmarktpositi-
on der Beschaftigten mit deren Einstellung zu weiterer Flexibilisierung
ihrer Arbeitslage zusammenhangt. Wie Atkinson (2010) feststellt, trifft die
idealtypische Vorstellung eines reflexiv Uber die eigene Arbeitslage nach-
denkenden Individuums vor allem auf hoch Qualifizierte zu, wahrend Indi-
viduen in wenig privilegierten Lagen eher auf akute Problemlagen reagie-
ren. In diesem Sinne — und auch internationalen Ergebnissen zufolge2® —
vermuten wir, dass es auch in Osterreich eher privilegierte und beruflich
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hoéher positionierte Beschaftigte sind, die eine weitere Flexibilisierung
ihres Arbeitsverhaltnisses in Betracht ziehen.

5. Daten und Methoden

Unsere Analyse basiert auf allgemeinen Bevolkerungsumfragen zu Ar-
beitseinstellungen, die im Rahmen des International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) in den Jahren 2005/06 und 2015/16 durchgefihrt wur-
den.30 Wir verwenden Daten aus 27 Landern, wobei jeweils national repra-
sentative Stichproben mit zumindest 1000 Befragten erhoben wurden.
Nachdem wir fir unsere Analyse nur Erwerbstéatige heranziehen, reduzie-
ren sich die Stichprobengré3en dementsprechend (siehe Tabelle 1). Des
Weiteren variieren die teilnehmenden Lander in beiden Wellen, da zum
einen manche Lander erst nach 2005 ISSP-Mitglieder wurden und zum
anderen die nationalen Erhebungen davon abhangig sind, dass es den
Forschungsinstitutionen gelingt, die Erhebungen zu finanzieren. Fiir Os-
terreich liegen nur die Daten der zweiten Welle vor, da es 2005 nicht ge-
lang, die ISSP-Erhebung zu finanzieren.

Die Einstellung der Arbeitnehmerlnnen zu Flexibilisierungsoptionen
wurde durch folgende Fragen erhoben: ,Um Arbeitslosigkeit zu vermei-
den, wie bereit wéaren Sie ...

a) eine Arbeit anzunehmen, die neue Fahigkeiten erfordert,

b) eine schlechter bezahlte Stelle anzunehmen,

c) eine befristete Stelle anzunehmen,

d) langer zur Arbeit zu fahren,

e) innerhalb [ihres Landes] umzuziehen, und

f) ins Ausland umzuziehen.*

Die Befragten mussten fiir jede einzelne Option antworten. Die Antwort-
mdglichkeiten reichten von ,stimme voll und ganz zu“ bis hin zu ,stimme
Uberhaupt nicht zu®.

Im Ergebnisteil vergleichen wir zundchst die Einstellungen der osterrei-
chischen Erwerbstatigen mit jenen in anderen Landern. Dazu wurden die
Optionen a) bis d) zu einem Index zusammengefasst, da eine Faktoren-
analyse ergab, dass nur diese vier Optionen auf einer gemeinsamen Di-
mension liegen (Index Cronbach’s Alpha > 0,7) . Tabelle 1 zeigt die Mittel-
werte dieses Indizes fUr alle europaischen und ein paar wichtige
aullereuropaische, liberale Lander, die die ISSP-Daten erhoben haben.
Fir jene Lander, die sowohl in den Jahren 2005/06 als auch 2015/16
Daten erhoben haben, werden zusatzlich die Veranderungen Uber die Zeit
angeben.

Nach dieser LanderlUbersicht werden die Osterreichischen Ergebnisse
im Detail analysiert. Dazu werden zunéchst die Einstellungen der 6sterrei-
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chischen Arbeithehmerinnen zu allen sechs Optionen beschrieben und
danach der oben genannte Index zu ,Einstellung zu Flexibilisierungsoptio-
nen®in einer Regression als abhangige Variable verwendet. Diese erlaubt
es uns zu untersuchen, wie sich verschiedene Bevdlkerungsgruppen in
ihren Einstellungen zu diesen FlexibilisierungsmalRnahmen unterschei-
den.

Diese Regression berlcksichtigt die folgenden unabhéngigen Varia-
blen: Alter (in Jahren), Geschlecht (mannlich/weiblich), und Schulbildung
(in Jahren). Die Haushaltsstruktur wird erfasst durch: a) kein Partner, Part-
ner erwerbstatig oder Partner nicht erwerbstatig, b) Kind/er (ja/nein). Die
Erwerbstatigkeit wird bertcksichtigt durch: Arbeitsausmal’ (in Stunden),
Zugehdrigkeit zum o6ffentlichen Sektor (ja/nein), Selbststéandigkeit (ja/nein),
Erwerbsposition nach ISCO in folgenden Hauptgruppen: a) Fuhrungskraf-
te, b) Akademische Berufe, c) Technische Berufe, d) Blrokrafte und ver-
wandte Berufe, e) Dienstleistungsberufe und Verkauf, f) Fachkrafte inklu-
sive Landwirtschaft und Fischerei, g) Handwerks- und verwandte Berufe,
h) Anlagen- sowie Maschinenbediener und Montageberufe, sowie i) Hilfs-
arbeitskrafte. Des Weiteren werden noch das Haushaltseinkommen (nied-
rig bis hoch), Gewerkschaftsmitgliedschaft (ja oder nein) sowie die subjek-
tive Arbeitsplatzunsicherheit (niedrig bis hoch) durch die Frage aufgenom-
men, wie sehr beflirchtet wird, dass die Stelle in den nachsten 12 Monaten
verloren geht.

6. Ergebnisse

6.1 Landerunterschiede in der Einstellung zu Flexibilitit

Tabelle 1 bietet eine Ubersicht zu den Einstellungen von Arbeitnehme-
rinnen in verschiedenen Landern sowie deren Veranderungen von 2005
auf 2015, falls die Erhebungen zu beiden Zeitpunkten durchgefiihrt wur-
den. Es handelt sich dabei um die Durchschnittswerte zu den Optionen
.eine Arbeit anzunehmen, die neue Fahigkeiten erfordert®, ,eine schlech-
ter bezahlte Stelle anzunehmen®, ,eine befristete Stelle anzunehmen® und
Jlanger zur Arbeit zu fahren® — also Eigenschaften, die bis auf das Erlernen
von neuen Fahigkeiten kurzfristig negative Konsequenzen haben kénnen.

In Tabelle 1 haben wir die Lander in verschiedene Regime eingeteilt, und
zwar wie bei Wilson und Hadler (2017) in liberale, kontinentaleuropaische,
skandinavische, stideuropaische und osteuropaische. Betrachtet man die
Werte fiir 2005, so sieht man, dass die Flexibilitdt in den liberalen und kon-
tinentaleuropaischen Landern am héchsten ist, gefolgt von den skandina-
vischen Landern, Sideuropa sowie den osteuropaischen Landern. Im
Jahr 2015 sind die Unterschiede zwischen den Landern geringer: Die
skandinavischen Lander liegen gleichauf mit den liberalen und kontinen-
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Tabelle 1: Einstellung zu Arbeitsflexibilitdt im internationalen
Vergleich

Flexibilitatsindex 2005 Flexibilitatsindex 2015 Differenz
(5 = flexibel) (5 = flexibel) (+ = groBere Flexibilitat)

Australien 3,56 3,64 0,08
GroRbritannien 3,39 3,59 0,20
Irland 3,72 - -
Neuseeland 3,48 3,54 0,06
USA 3,75 3,67 -0,08
Gesamt 3,58 3,61 0,07
Belgien 3,30 3,60 0,30
Deutschland 3,73 3,54 -0,19
Frankreich 3,28 3,31 0,03
Niederlande 3,46 - -
Osterreich 3,49 - -
Schweiz 3,84 3,75 —-0,09
Gesamt 3,52 3,54 0,01
Dénemark 3,42 3,82 0,40
Finnland 3,44 3,56 0,12
Norwegen 3,46 3,54 0,08
Schweden 3,39 3,53 0,14
Gesamt 3,43 3,61 0,18
Portugal 3,48 - -
Spanien 3,23 3,89 0,66
Gesamt 3,36 3,89 0,66
Estland - 3,22 -
Georgia - 3,34 -
Lettland - 3,44 -
Litauen - 3,46 -
Polen - 3,42 -
Russland 3,09 3,15 0,06
Slowakei - 3,43 -
Slowenien 3,56 3,77 0,21
Tschechien 3,24 3,42 0,18
Ungarn 3,01 2,68 -0,33
Gesamt 3,23 3,33 0,03

Mittelwerte Uber die vier Optionen ,eine Arbeit anzunehmen, die neue Fahigkeiten erfor-
dert”, ,eine schlechter bezahlte Stelle anzunehmen®, ,eine befristete Stelle anzunehmen*
und ,langer zur Arbeit zu fahren®. ,Gesamt” spiegelt den Durchschnitt in jeder Lander-
gruppe wider, basierend auf den Werten von 2005, 2015 und Differenz.

Quelle: ISSP 2005/6 und 2015/16, gewichtete Daten, n auf Landerebene zwischen 486
und 1169.
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taleuropaischen Landern, und beim einzig verfigbaren sideuropaischen
Land — Spanien —kam es ebenfalls zu einer starken Erhéhung der ,Flexibi-
litat.“ Relativ stabil blieben hingegen die osteuropaischen Lander.

Die Periode von 2005/06 bis 2015/16 ist, wie bereits am Beginn disku-
tiert, durch die Finanzkrise ab 2008 sowie den damit verbundenen weite-
ren neoliberalen Programmen gekennzeichnet gewesen. Insofern deckt
sich die hier festgestellte Annaherung in den Einstellungen Uber die Lan-
der hinweg mit diesen wirtschaftlichen und politischen Trends. Besonders
auffallend ist dabei, dass sich die Arbeitnehmerinnen in Spanien — einem
Land, in dem die Arbeitslosigkeit und damit der Druck auf den Arbeits-
markt besonders stark stieg — in diesem Zeitraum am meisten verandert
haben und nun sogar vor den liberalen Landern liegen.

Gleichzeitig haben sich auch die Arbeithehmerlnnen in den skandinavi-
schen Landern in Richtung flexiblerer Arbeitsverhaltnisse bewegt — eine
Entwicklung, die auch mit dem Voranschreiten von ,Flexicurity“-Modellen
oder eine Arbeitsmarktentwicklung un Richtung Wissensgesellschaft im
Zusammenhang stehen kann. Relativ konstant blieben die Einstellungen
in liberalen und kontinentaleuropaischen Landern, wobei dort bereits vor
der Krise eine relativ hohe Bereitschaft zu Veranderungen vorlag. In Ost-
europa blieben die Einstellungen im Durchschnitt konstant, es zeigten sich
aber innerhalb der Lander unterschiedliche Tendenzen. Besonders auffal-
lend ist dabei, dass es in Ungarn eine geringere Bereitschaft zur Flexibilitat
gibt. Betrachtet man die wirtschaftliche Entwicklung und besonders die Ar-
beitslosenrate in Ungarn, so fallt auf, dass die Erhebung von 2015 in eine
Periode fallt, in der sich der Arbeitsmarkt gerade besonders gunstig entwi-
ckelt3! und Arbeitnehmerinnen deshalb nicht in schlechtere Bedingungen
wechseln missen.

In Summe sehen wir auf Landerebene also zwei Trends: Zum einen gibt
es beim Gesamtdurchschnitt, wie in unserer Hypothese angenommen,
einen Trend zu mehr Flexibilitat. Diese Entwicklung der Einstellungen
deckt sich mit den Aussagen der kontinuierlichen Transformation von Ar-
beitsmarkten in Richtung neoliberaler Modelle. Gleichzeitig lassen sich
aber Tendenzen zur Persistenz entlang der Regimelinien zu erkennen,
wobei sich die Arbeitnehmerlnnen in osteuropaischen Landern durch die
niedrigsten Werte auszeichnen, obwohl auch dort neoliberale MalRnah-
men gesetzt wurden.32

Parallel dazu lassen unsere Ergebnisse aber auch erkennen, dass die
Einstellungen durch aktuelle wirtschaftspolitische Entwicklungen gepragt
werden. Spanien ist ein gutes Beispiel daflir, dass sowohl die negative
Lage als auch der Druck des Arbeitsmarktes zu erhéhter Flexibilitat zwin-
gen kann. Skandinavien kdnnte ein Beispiel dafir sein, dass sich die Ver-
breitung von ,Flexicurity“-Modellen und der damit einhergehenden Libera-
lisierung auch in den Einstellungen widerspiegelt. Die Entwicklung in
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Ungarn schlussendlich deutet darauf hin, dass in Perioden von Auf-
schwingen auf dem Arbeitsmarkt die Bereitschaft, schlechtere Bedingun-
gen anzunehmen, geringer ist.

6.2 Die Einstellungen der OsterreicherInnen

Die zuvor besprochene Ubersicht auf Landerebene erlaubt es zwar, Os-
terreich im internationalen Kontext einzuordnen, lasst aber keine Schlisse
auf Unterschiede zwischen verschiedenen Personengruppen innerhalb
Osterreichs zu. Dieser Abschnitt betrachtet daher die Einstellungen der
Osterreicherlnnen detaillierter. Einleitend zeigt Tabelle 2 die Ergebnisse
betreffend die Einstellungen der Arbeitnehmerinnen zu den unterschiedli-
chen Flexibilisierungsoptionen. Auf die Frage, welche Mdglichkeiten sie in
Betracht ziehen wirden, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden, wird am hau-
figsten genannt: ,eine Arbeit anzunehmen, die neue Fahigkeiten und
Kenntnisse erfordert®. Rund 35% der Befragten stimmen dieser Option voll
und ganz zu. An zweiter Stelle wiirde eine befristete Stelle in Betracht ge-
zogen werden (19%), gefolgt von der Option, langer pendeln zu missen
(16%) und jener, eine schlechter bezahlte Stelle anzunehmen (14%). Am
seltensten genannt werden die beiden ltems zur Migrationsbereitschaft:
Rund 48% schlieRen einen Umzug innerhalb Osterreichs und rund 65%
einen Umzug ins Ausland aus.

Tabelle 2: Einstellungen der dsterreichischen Arbeiternehmerinnen
(in %)

k-

0T 3 = — o 2 oR 3

ESN| EN 5c | E_o | EER

E=c E o B o EoS EoS

. L . s . =06 = g [} e )

Um Arbeitslosigkeit zu vermeiden, ware ich bereit ... "> O 23] 2 c woc I E=
eine Arbeit anzunehmen, die neue Fahigkeiten erfordert 35,2 46,6 11,3 4,2 2,6
eine schlechter bezahlte Stelle anzunehmen 13,9 30,3 21,1 19,2 15,5
eine befristete Stelle anzunehmen 19,1 40,3 18,1 12,1 10,3
langer zur Arbeit zu fahren 15,6 38,0 22,8 12,4 1,1
innerhalb Osterreichs umzuziehen 59 12,4 13,6 20,1 48,0
ins Ausland umzuziehen 4.7 9,1 8,4 12,6 65,2

Quelle: SSO-ISSP 2015/16, gewichtete Daten, n = 603.

Die ersten vier Optionen wurden, wie im Methodenteil erwahnt, zu einem
Index zusammengefasst, bei dem ein hdherer Wert eine gréliere Zustim-
mung zu diesen Flexibilisierungsoptionen ausdrickt. Im Folgenden be-
richten wir die Ergebnisse einer Regressionsanalyse, in der untersucht wur-
de, wie sich verschiedene Haushaltscharakteristika, Merkmale des Arbeits-
platzes und andere Faktoren auf die Einstellung zu Flexibilitat auswirken.
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Tabelle 3: Determinanten der Einstellung zu Flexibilisierungs-
optionen

Parameter B Signifikanz Effektstarke
Konstante 2,748 **
Alter —-0,009 ** 0,44
Ausbildung (in Jahren) 0,041 * 0,86
Haushaltscharakteristika
Haushaltseinkommen x 1000 (nieder/hoch) 0,003
Weiblich mit erwerbslosen Partner 0,362 * 0,36
Mannlich mit erwerbslosen Partner 0,025
Weiblich mit arbeitenden Partner 0,170
Mannlich mit arbeitenden Partner 0,169
Weiblich ohne Partner 0,048
Mannlich ohne Partner Referenz
Kinder im Haushalt 0,038
Arbeitsplatzcharakteristika
Arbeitsausmafd (in Stunden) 0,010 * 0,39
Gewerkschaftsmitglied (1 = ja) 0,870 * 0,87
Jobunsicherheit (nieder/hoch) -0,024
Jobunsicherheit (nieder/hoch) -0,367 ** 1,10
Selbststandig erwerbstatig (1 = ja) 0,108
offentlicher Sektor (1 = ja, 0 = privater Sektor) 0,097
Berufskategorie
Flhrungskréafte Referenz
Akademische Berufe -0,128
Technische Berufe 0,003
Birokrafte und verwandte Berufe 0,040
Dienstleistungsberufe und Verkauf 0,044
Fachkréfte inklusive Landwirtschaft und Fischerei -0,011
Handwerks- und verwandte Berufe 0,096
Anlagen- sowie Maschinenbediener und Montageberufe 0,266
Hilfsarbeitskrafte 0,203

Effektstarke der signifikanten Variablen berechnet als maximal erreichbarer Unterschied
zwischen Minimal- und Maximalwert der unabhangigen Variable, wie z. B. zwischen jings-
tem und altestem Befragten, Befragten mit sicherem Job versus unsicherem Job, Gewerk-
schaftsmitglied vs. Nichtmitglied usw. Umso gréRer dieser Effekt, desto starker der Ein-
fluss der Variable. Signifikanz: * 0,05 und ** 0,01.

Quelle: SSO-ISSP 2015/16, gewichtete Daten, n = 603. Ebenfalls inkludiert, aber nicht in
der Tabelle berichtet: Dummy Variable fir Personen, die ihr Haushaltseinkommen nicht
angegeben haben.

Ein erster Blick auf die Ergebnisse (siehe Tabelle 3) zeigt, dass die
Schulbildung, das Alter, die Wochenarbeitszeit, eine Gewerkschaftsmit-
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gliedschaft sowie die Haushaltsituation ,erwerbstatige Frau mit erwerbslo-
sen Partner bzw. erwerbsloser Partnerin® einen signifikanten Effekt
haben. Des Weiteren hat die wahrgenommene Arbeitsplatzunsicherheit
bei Gewerkschaftsmitgliedern einen signifikanten Effekt. Ohne Einfluss
sind hingegen Kinder im Haushalt, Selbststandigkeit, Haushaltseinkom-
men33 und die verschiedenen ISCO-Berufshauptgruppen. Die Regression
ergibt also, dass jungere Arbeitnehmerlnnen, besser Ausgebildete, Perso-
nen mit héherer Wochenarbeitszeit und Gewerkschaftsmitglieder eher be-
reit waren, Flexibilisierungen ihrer Arbeitssituation zu akzeptieren.

Die signifikanten Zusammenhange und Interaktionen zwischen Arbeits-
platzunsicherheit und Gewerkschaftsmitgliedschaft sowie zwischen Ge-
schlecht, Partnerln und Erwerbstatigkeit werden in Abbildung 1 und Abbil-
dung 2 genauer dargestellt. Abbildung 1 zeigt, dass sich Frauen und
Manner nicht unterscheiden, wenn sie keinen Partner bzw. Partnerin
haben. Gleichfalls gibt es keine Unterschiede, wenn der Partner oder die
Partnerin erwerbstétig ist. Wenn der Partner oder die Partnerin nicht er-
werbstatig ist, sind Frauen jedoch viel eher bereit, auch Schritte hinsicht-
lich ihrer Flexibilisierung zu unternehmen. Abbildung 2 zeigt, dass sich
wahrgenommene Arbeitsplatzunsicherheit nur bei Gewerkschaftsmitglie-
dern auswirkt. Dabei sieht man, dass Personen in subjektiv sicheren Stel-
len sich eher vorstellen kénnten, Einschnitte hinzunehmen, wahrend jene
in unsicheren Stellen Einschnitte eher ablehnen. Mit anderen Worten: In
unsicheren Arbeitsplatzen sind eher Nichtmitglieder dazu bereit, schlech-
tere Konditionen zu akzeptieren.

Abbildung 1: Auswirkung verschiedener Partnerschaften von
Méanner und Frauen auf die Einstellung zu Arbeitsflexibilitat

0,40

0,10

0,05 .
0,00 [ |

Mannlich Weiblich Mannlich &  Weiblich &  Mannlich &  Weiblich &
ohne ohne Partnerin Partnerin Partnerin Partnerin
Partnerin Partnerin  erwerbstétig erwerbstatig erbwerblos  erbwerblos

Geschéatzte Werte basierend auf Regression der Tabelle 3.
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Abbildung 2: Auswirkung der Arbeitsplatzunsicherheit nach
Gewerkschaftsmitgliedschaft auf die Einstellung zu Arbeits-
flexibilitat
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Geschéatzte Werte basierend auf Regression der Tabelle 3.

7. Diskussion und Schlussfolgerungen

Am Beginn unseres Beitrags stand die Frage, ob und in welchem Aus-
mal} die dsterreichischen Arbeithehmerlnnen zu Flexibilisierungsmalinah-
men bereit sind, wenn sie von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Flexibilisie-
rung wird dabei durchaus kritisch verstanden, da eine erhdhte Flexibilitat
im Sinne von geringerer Bezahlung, befristeten Dienstverhaltnissen usw.
meist mit negativen Konsequenzen fir Arbeitnehmerinnen verbunden ist.
Unsere deskriptive Analyse zeigt, dass Arbeitsstellen, die neue Kenntnis-
se und Fahigkeiten erfordern, am ehesten in Betracht gezogen werden,
gefolgt von befristeten Stellenangeboten. Am wenigsten Bereitschaft gibt
es, flr eine neue Arbeitsstelle umzuziehen, vor allem ins Ausland.

Die entscheidende Frage ist aber, wie sich einzelne Personengruppen in
ihrer Einstellung zu Flexibilisierungsmalinahmen unterscheiden. Die all-
gemeine Literatur verweist diesbezlglich auf zwei unterschiedliche As-
pekte von Flexibilisierung: auf positive Aspekte einerseits, die vor allem
von im Arbeitsmarkt besser gestellten Personen genutzt werden, und auf
negative Aspekte andererseits, die sich mit prekaren Arbeitssituationen
Uberlagern und oftmals von im Arbeitsmarkt schlechter gestellten Perso-
nen als unfreiwillige Anpassungen erfahren werden.

Auf der Grundlage unserer Daten kénnen Personen als besser gestellt
gelten, die gut ausgebildet und vollbeschéftigt sind. Genau diese beiden
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Variablen haben auch einen positiven Effekt auf die Flexibilisierungsbe-
reitschaft. Umkehrt sinkt die Bereitschaft, einen schlechteren Arbeitsplatz
anzunehmen, mit geringerer Ausbildung und geringerem Arbeitsumfang.
Diese beiden Effekte spiegeln jene Annahme wider, dass Arbeitnehmerin-
nen, die sich einen Abstieg ,leisten® kdnnen, auch eher angeben, flexibel
zu sein, wahrend jene Arbeitnehmerinnen, die bereits nahe zu oder in pre-
karen Arbeitssituationen zu finden sind, weitere Flexibilisierungen ableh-
nen — wahrscheinlich auch deshalb, weil es bei prekaren Lagen keine
Méglichkeit mehr gibt, weitere Einschnitte hinzunehmen.

Unsere Befunde zu den dsterreichischen Arbeitnehmerlnnen bestatigen
daher die Analyse von Atkinson (2010), dass ein reflexiver Zugang zu
Handlungsoptionen eine gute Grundausstattung mit Ressourcen erfordert
und sich die Einstellungen zu Flexibilisierungen mit den bekannten Klas-
senlagen decken. Zuséatzlich gibt es noch einen markanten Unterschied
zwischen jingeren und alteren Arbeithnehmerlnnen, wobei die erstgenann-
ten in hdherem Ausmal bereit sind, die Flexibilisierungsoptionen zu ak-
zeptieren.

Man darf dabei aber nicht vergessen, dass es um Einstellungen zu Flexi-
bilisierungen geht und nicht um gelebte Erfahrungen. Wenn Personen, die
schlecht ausgebildet sind bzw. unterbeschaftigt sind, angeben, dass sie
nicht bereit sind, einen schlechteren Arbeitsplatz anzunehmen, so bedeu-
tet das nicht, dass diese Gruppe sich im Realfall nicht doch anders verhalt.
Gleichzeitig bedeutet die hohe Bereitschaft der Bessergestellten nicht,
dass diese tatsachlich davon erfasst sein werden. Hier kommen die ur-
sprunglich erwahnte Dichotomie zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern sowie die wirtschaftspolitische Ausgestaltung des Arbeitsmarktes
zum Tragen. Wenn die Arbeitszeit auf 12 Stunden ausgedehnt wird, so
sind Arbeitnehmerlnnen davon betroffen, unabhangig davon, ob sie dazu
bereit sind oder nicht.

Unser internationaler Vergleich zeigte aber auch, dass sich Einstellun-
gen Uber die Lander hinweg unterscheiden und Uber die Zeit verdndern
kénnen. Die 6sterreichischen Arbeithehmerlnnen liegen insgesamt in der
Mitte der europaischen Lander, aber am unteren Ende der westlichen Lan-
der. Gleichzeitig hat es in den meisten Landern von 2005/06 auf 2015/16
einen leichten Anstieg der Pro-Einstellungen zu Flexibilitédt gegeben. Da-
mit kann konstatiert werden, dass sich die Einstellungen in Richtung Flexi-
bilisierung verandert haben, parallel zu den weiteren Deregulierungen der
Arbeitsmarkte und den Problemlagen infolge der globalen Finanzkrise.

Anmerkungen

1 Reilly (2001), Kalleberg (2009), Ebert (2012b).
2 Vobruba (2006) 207.
3 Winger (2011).
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Schier et al. (2011).

Jurczyk et al. (2009).

Beck und Beck-Gernsheim (1994)

10 Boltanski und Chiapello (2003)

11 Castel (2017)

12 Kalleberg (2009), Wilson und Ebert (2013).

13 Esping- Andersen (1990), Kollmorgen (2009), Fenger (2007)
4 OECD (2015) 192-193.

15 Schrdéder (2009).

16 Wilson und Hadler (2017).

17 Muffels und Luijkx (2006) 40.

8 Wilson und Hadler (2017).

19 Siehe insbesondere Wilson und Hadler (2017), Probst und Jiang (2017).
20 Wilson und Hadler (2017).

21 OECD (2018).

22 Kalleberg (2009).

23 Hofer et al. (2017).

24 Wie beispielsweise Mesch (2014).

25 Hofer et al. (2017).

26 Eurofound (2017).

27 Ebd.

28 Brinkmann et al. (2006).

29 Siehe insbesondere Wilson und Hadler (2017).

30 Siehe Jutz et al. (2018).

31 OECD (2018): .

32 Glassner (2013).

33 Die unterste Einkommenskategorie unterscheidet sich durch eine ausgepragt niedrige
Flexibilitat; allerdings umfasst diese Gruppe nur drei Befragte und ist deshalb nicht sig-
nifikant.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Frage, welche Veranderungen die 6sterreichischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in ihrer Erwerbstétigkeit in Betracht ziehen, wenn sie von
Arbeitslosigkeit bedroht waren. Wir bewegen uns damit in der Schnittmenge der Literatur
zu Flexibilitat und Prekariat. Dabei ist Flexibilitat das konnotativ meist positiv besetzte
Wort, das einen wenig regulierten Arbeitsmarkt mit einem aktiven, nach Optionen aus-
schauenden Menschen in Verbindung bringt, wahrend Prekariat eine mdgliche Konse-
quenz eines solchen Arbeitsmarktes sein kann. Die empirische Analyse basiert auf Umfra-
gedaten aus 27 Landern, die in den Jahren 2005/06 und 2015/16 vom International Social
Survey Programme erhoben wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass die ,Flexibilitat* der
dsterreichischen Arbeitnehmerinnen international im Mittel liegt und dass sich in Oster-
reich vor allem besser abgesicherte Arbeitnehmerlnnen flexibel zeigen. International zeigt
sich im Untersuchungszeitraum eine Annaherung der Einstellungen Uber verschiedene
Arbeitsmarktregime hinweg.

Abstract

This article examines which changes Austrian employees are considering in their
employment when they are at risk of unemployment. Our research lies in the intersection of
the literature on flexibility and precarious work. Flexibility is mostly a seen as positive
aspect, which links a less regulated labor market to an active and options-oriented individ-
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ual. Precarious work, on the other hand, is a possible consequence of such a labor market.
Our empirical analysis is based on survey data from 27 countries collected by the Interna-
tional Social Survey Program in 2005/06 and 2015/16. The results indicate that the “flexibil-
ity” of Austrian employees lies on an average level, compared to other countries. A greater
flexibility exists among those Austrian employees, who are in secure occupations. Interna-
tionally, there is a convergence of attitudes across different labor market regimes from
2005/06 to 2015/16.

Schliisselworte: Arbeitsmarkt; Einstellung zu Arbeitsflexibilitat; Flexibilisierung; Inter-
nationaler Vergleich; Prekarisierung.

Key words: Labor market; attitudes towards flexibility, international comparison, precari-
ous work.

JEL-Klassifikation: J Arbeitsokonomik: J81 Arbeitsbedingungen, J6 Mobilitat, Arbeits-
losigkeit.
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