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akkumulation und Arbeitslosigkeit
in OECD-Landern

Philipp Heimberger*

1. Einleitung

Die Wirtschaftskrise der Jahre 2008/2009 zog in den meisten entwickel-
ten Volkswirtschaften einen markanten Anstieg der Arbeitslosigkeit nach
sich.! In der Eurozone stieg die Arbeitslosenquote von 7,6% im Jahr 2008
auf 12% im Jahr 2013 an, um bis zum Jahr 2018 auf 8,4% abzusinken.
Dabei waren die Unterschiede in der Arbeitsmarktentwicklung zwischen
den Eurozonenlandern erheblich.2 Obwohl die Arbeitslosenquoten in den
entwickelten Volkswirtschaften nach dem krisenbedingt starken Anstieg
wieder gefallen sind, verbleibt die Arbeitslosigkeit in mehreren Landern
weiterhin deutlich Gber dem Vorkrisenniveau. Fihren ,Arbeitsmarktrigidi-
taten®, also inflexible Arbeitsmarktinstitutionen, zu persistent hoher Ar-
beitslosigkeit, vor allem in weiten Teilen Europas? Diese Frage spielte so-
wohl in der akademischen Literatur als auch in den wirtschaftspolitischen
Debatten der letzten Jahre eine prominente Rolle.? Die Vorstellung, wo-
nach die gestiegene Arbeitslosigkeit reduziert werden kénne, indem die
Arbeitsmarkte der betroffenen Lander dereguliert werden (z. B. durch Lo-
ckerung von Arbeitsschutzbestimmungen, Dezentralisierung von Lohn-
verhandlungen, Senkung von Mindestléhnen etc.) hatte seit dem Aus-
bruch der Krise erheblichen Einfluss auf die Wirtschaftspolitik: Innerhalb
Europas setzten insbesondere die suideuropaischen Lander umfassende
Deregulierungsmaflinahmen ihrer Arbeitsmarkte durch, was zu intensiven
Auseinandersetzungen mit deren makrookonomischen Effekten fiihrte.#

* Das Sozialministerium stellte finanzielle Mittel fiir die Forschung bereit, die diesem
Papier zugrunde liegt. Der Autor dankt Mario Holzner, Armon Rezai, Robert Stehrer,
einem anonymen externen Begutachter sowie den Teilnehmerlnnen an der Young Eco-
nomists Conference 2018 in Wien fiir wertvolle Hinweise und Kommentare. Alle verblie-
benen Fehler sind meine eigenen.

13



Wirtschaft und Gesellschaft 45. Jahrgang (2019), Heft 1

In der theoretischen makrodkonomischen Diskussion haben Okonomin-
nen im Kontext persistent hoher Arbeitslosenquoten die Frage gestellt, wie
die ,non-accelerating inflation rate of unemployment“(kurz: NAIRU) sich in
den betroffenen Landern vor und nach der Krise entwickelt hat. Die NAIRU
ist innerhalb der modernen Makro6konomik von zentraler Bedeutung; sie
beruht auf der Grundannahme, dass eine (nicht-beobachtbare) Arbeitslo-
senquote existiere, bei der die Inflation konstant bleibt.> Die Mainstream-
Makrodkonomik bringt die NAIRU in Verbindung mit der Idee einer ,naturli-
chen Arbeitslosenquote®,® die dann vorherrsche, wenn die Arbeitslosigkeit
fur alle zyklischen und saisonalen Einfliisse bereinigt sei, sodass die ,na-
tlrliche Arbeitslosigkeit” eine Art ,struktureller” Arbeitslosigkeit reprasen-
tiert, die unabhangig ist von samtlichen temporaren und saisonalen Ein-
flussen.” Wahrend die konkreten theoretischen Grundlagen der NAIRU
als zentraler Theorie zur Erklarung von Arbeitslosigkeit umstritten bleiben,
hat Stockhammer (2008) jedoch gezeigt, dass das NAIRU-Modell mit un-
terschiedlichen theoretischen Traditionen in Einklang gebracht werden
kann. Dazu gehért nicht nur die Neoklassik, sondern zahlen auch die
postkeynesianische und die marxistische Theorie. So zeigt Stockhammer
(2008) etwa, dass das NAIRU-Modell direkte AnknlUpfungspunkte zur
Konflikt-Inflationstheorie postkeynesianischen Ursprungs bietet, wonach
Inflation als Ergebnis eines Verteilungskonflikts zu verstehen ist (und nicht
als Resultat von exzessivem Wachstum des Geldangebots, wie in der
monetaristischen Interpretation der NAIRU).8 Zudem ist in der postkeyne-
sianischen Variante die NAIRU durch (endogene) makrotkonomische
Faktoren determiniert, wahrend in neoklassisch beeinflussten Modellfor-
mulierungen die NAIRU durch (exogene) angebotsseitige Faktoren be-
stimmt ist.

Auf empirischer Ebene haben zahlreiche Studien seit den 1990er-Jah-
ren vielfaltige Schatzungen zu den dkonometrischen Determinanten von
(,strukturellen®) Arbeitslosenquoten geliefert.® Weite Teile dieser Literatur
schatzen ,Reduced-form“-Modelle der NAIRU, die darauf basieren, dass
eine die (,strukturelle®) Arbeitslosenquote messende Variable auf die Ver-
anderung in der Inflationsrate'® sowie auf mehrere institutionelle Arbeits-
marktindikatoren und weitere Kontrollvariablen regressiert wird.'" In die-
ser Studie bewegen wir uns Uber die bestehende empirische Literatur in
mehrfacher Hinsicht hinaus: Wir inkludieren eine umfassende Zusammen-
stellung von makrodkonomischen und institutionellen Kontrollvariablen;
bertcksichtigen einen langeren aktuellen Zeitraum, indem wir Daten fir ei-
nige der Jahre nach der Finanzkrise 2007/2008 miteinbeziehen; untersu-
chen eine grolkere OECD-Landergruppe als die meisten bestehenden
Studien; und fihren weitreichende Robustheits-Tests durch. Die prasen-
tierten Ergebnisse tragen dazu bei, die empirische Evidenz bezlglich der
Determinanten von Arbeitslosigkeit auf den Prufstand zu stellen — basie-
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rend auf aktuellen Daten und unter Anwendung geeigneter 6konometri-
scher Methoden.

Der Rest dieser Studie ist folgendermalen strukturiert. Kapitel 2 beinhal-
tet einen Uberblick zur 6konometrischen Literatur beziiglich der Determi-
nanten von Arbeitslosigkeit in entwickelten Volkswirtschaften. Dariber
hinaus werden die theoretischen Grundlagen relevanter empirischer An-
wendungen zusammengefasst. Kapitel 3 diskutiert die Daten, welche zur
Messung von Arbeitslosigkeit, Arbeitsmarktinstitutionen und relevanten
makrodkonomischen Kontrollvariablen zur Anwendung kommen. Kapitel
4 erlautert die 6konometrische Vorgehensweise zur Schatzung der Deter-
minanten (,struktureller”) Arbeitslosigkeit und prasentiert die zentralen Er-
gebnisse. Kapitel 5 wirft die Frage nach der Robustheit der Resultate auf,
und Kapitel 6 leitet Schlussfolgerungen ab.

2. Literaturiiberblick: Die Determinanten von Arbeitslosigkeit
in OECD-Lindern

Von den spaten 1970er-Jahren bis in die 1990er-Jahre hinein waren die
Arbeitslosenquoten in zahlreichen OECD-Landern markant angestie-
gen.'2 Die akademische Literatur widmete sich intensiv den Erklarungs-
faktoren flir diesen Anstieg der Arbeitslosigkeit. Tabelle 1 liefert einen
Uberblick (ber die relevanten 6konometrischen Studien zu den Determi-
nanten der Arbeitslosigkeit. Ein substanzieller Literaturstrang betont, dass
»Arbeitsmarktrigiditdten®, verursacht durch die Arbeitnehmerinnen schit-
zende Arbeitsmarktinstitutionen, als zentraler Erklarungsfaktor fir den An-
stieg der Arbeitslosenquote quer durch die OECD-Lander zu betrachten
seien.3 Die Sichtweise, wonach rigide Arbeitsmarktinstitutionen der zen-
trale treibende Faktor fir steigende Arbeitslosenquoten seien, fihrte zu
korrespondierenden Forderungen nach ,strukturellen Arbeitsmarktrefor-
men“, das heil3t nach einer Dezentralisierung der Lohnverhandlungen, re-
duzierten Arbeitsschutzbestimmungen, Kirzungen von Mindestléhnen
etc. Diese ,strukturellen“ MalRnahmen wurden unterstuitzt durch ,eine brei-
te Palette von Analystinnen und internationalen Organisationen — ein-
schlieRlich Europaische Kommission, OECD und IWF —, die argumentier-
ten, dass die Ursachen fiir hohe Arbeitslosigkeit bei den Arbeitsmarktinsti-
tutionen zu finden seien.“14

Von grofRer Wichtigkeit ist jedoch der Nachweis der jingeren 6konome-
trischen Literatur, wonach die empirischen Korrelationen zwischen Ar-
beitsmarktinstitutionen und Arbeitslosenquoten sich als nicht robust erwei-
sen, wenn angemessene Okometrische Schatzmethoden, alternative
Hypothesen zur Erklarung der Arbeitslosigkeit und Variationen in der Lan-
dergruppe sowie in der Zeitperiode in den zugrundeliegenden Studien be-

15



45. Jahrgang (2019), Heft 1

Wirtschaft und Gesellschaft

NOOSGH ‘117 ‘Wnsyoep-d4L

dINTV ‘suean ‘ML ‘Han

(uoissiwwoy ayosied
-0in3g) NYMVN

(600zZ-G861) JopueT-N3 €1

(Z102) 1puepO

Us|qelE/\ SYOSILIOUOYQOIYEW Bla1ysw

gMO “1d3 ‘MIN

dININN

(800z-5861) 4opuE /6

(2102) 1e 1o obnpiap-leuteg

SA7 LT 'Sd4L ‘NJJV ‘'S1OL

dINd 080
‘Y000 ‘ML 143 ‘suean ‘ag ‘¥an

dININN

(6661-0961
'£002-€861) JopueT-a030 02

(1102) 41X pUN JoWWEYNO0}S

111 sua@dn “¥an “diNd ‘ML (@230) NYIYN (z00z-8261) 49pUET-AO30 61 (8002) 'Ie 1o ElI8UEID
SA1°Sd4L117]  dWTVY ‘Y002 “1d3 ‘suedn ‘ag ‘ydn | elonbsbunbiyeyoseg (9661-0961) 49pue1-a030 02 (£002) "|e 1o ejopeg
SA1°SLOL ‘'Sddl ‘111 ML ‘40092 “1d3 ‘'sue@n ‘aq ‘"dn dNaNN (8661-0961) 4opue1-aO30 81 (£002) 19 pun oseooeg
Nnoov eHAPR©IBAS YN dNaNN (2002-6.61) 49pue1-a030 6 (2002) "le 1o snseiy
S10L1 ‘NOJV - (@230) NYIYN 1D:€002-20:¥961 VYSN (9002) "le 1o BIOA-OIOEIRY
. . . HNd . :
$A1'SLOL'Sd4L | 4y ‘ay00 ‘susdn “1d3 ‘ag ‘ugn dWanNn (£00z-2861) 49pue1-ao30 L2 (9002) 1eAN@ pun jujuesseg
jogebueplen ‘S101 ‘SAT ‘Sd4L ‘111 ML ‘40092 “1d3 ‘suedn ‘ag ‘¥dn dWanNn (G661-1961) 49pue1-a030 02 (5002) "le 1@ [190IN
-/ dIATV ‘a40090 “1d3 ‘suedn ‘ag ‘ddn dNanNn (6661-0961) 49pueT-AO30 02 (5002) 'le 1o so¥eg
_ . . . uspHIuYosyoINQg-selyer-G i [sued
AMD ‘suadn 1d3 ‘¥en dWANN | e T 0061) JOPUBT-AD30 21 (¥002) 81O UeA pun Jojog
. . . . . . . : ] (€002)
190 ‘S1OL ‘Sd4L ‘111 ML ‘@400 ‘suedn “1d3 ‘¥an dWanNn (8661-0961) 49pue1-a030 02 PUOISBUNIYEAL JO[ELONEUIBIU|
us|gelEA 8YOSILOUONQOINEW Bialysw - dWanNn (8661-1961) 4opue1-a030 €1 (£002) s1end pun noixa|y
. . . MW - ;

SA1'SLOL'SAALILT| v ‘ML ‘Gu000 ‘Susdn ‘ag “uan dWanNn (9661-0961) 49pue1-a030 02 (0002) s4810M pun pieyouelg
= M ‘dNTV ‘ML 08D “1d3 ‘suepn ‘ddn dWanNn (g661-£861) 4opue1-a030 61 (8661) "le 10 AOysBW|
= dINTV ‘M1 ‘090 “1d3 ‘suedn ‘ad ‘ddn dNanNn (¥661-£861) 49pUET-AO30 02 (2661) 119340IN

S1OL ‘117 ML ‘suadn ‘¥an “1d3 ‘dNv danNn (c661-£861) 49pue1-a030 L1 (9661) epedieog

U3|(BLIBA[|0JJUOY] DISHIMN

ua|geLBAPIBWS}BCIY

a|qenep abibueyqy

uajeq

uaYBISoIS)BaqLY (,,49][24nPjNniys*)
UOA udjueulwlalag Usap Nz ualpnjs Jayosijawouoyo yoaijbnzaq yoljqiagninjelal ;| ajjlegel

16



Wirtschaft und Gesellschaft

45. Jahrgang (2019), Heft 1

"ajes JuswAojdwaun - JININN ‘o1ed Juswade|dal Jiysuaq JuswAojdwaun ‘Ygn ‘Ajsusp uolun apeu} ‘susdn ‘ebpam xe} ‘M1 Nooys
opeJ} JO Swid) ‘SOl ‘pudil sy wody AlAonpoud 10joe) [B)O] JO UOIBIASP ‘S -Jojedipul ydjewsiw [|Xs ‘JAS ‘uonenbal 1axtew jonpold “HNd
‘saro1jod 1931w Joge| aAissed ‘|NTd ‘JuswAojdwaun Jo ajel uonejul Buiesajgooe-uou T YIVN ‘@bem wnwiuiw ‘AAA ‘1oiedipul Aouaiole Buiyo
-1BIN ‘|3IN ‘81el 1salalul [eal wiisl-Buo [eal ‘|17 Yooys puewsap Joge| ‘ST ‘buisnoy ui sussped 1sng-wooq oy Axoud ‘NOOGH ‘uone|sibal uon
-09304d JuswAojdws ‘143 ‘Buiurebieq abem jo uonezijesuad ‘ganD ‘uoneulplood Buluiebieq abem ‘QHOOD Xxapul 8ouspuadapu] jueg |esjusd)
‘190 ‘ebeianod Buluiebieq aA1309]|02 ‘gD ‘uonjelnp Jauaq ‘g ‘Aoijod 1oxew Joge| aAoe ‘{dIATY ‘uonieinwnooe [euded ‘ND OV :uabunyiswuy

- . on (uoissiwwoy) syosied
INOOGH ‘117 ‘Wnysyoep-d- 1 dINTV ‘suedn ‘ML ‘ddn . (9102-2002) Jopue1-ao30 0l (8102) oloueysuoy
0In3) NYMVYN
LMSUOBM AL SN 'SUBaN MIN ‘dINTy T3 | (UOSSIUWOM BUoSIEd ) o cos)) sepueT-a030 1 (£102) ‘I 10 1oB1aquiIeH
-d41 ‘S1OL ‘NOJV ‘WOOEH ‘IL1 -0in3) NYMVYN B :
NOOV ‘WOOSH ‘111 dgn ‘suedn ‘MIN ‘dINTY “1d3 dNaNN (1102-2002) Jepue1-ao30 zL (¥102) "[e 1o Jowweyyo0}s
4oNTNAINO ‘NOJV ‘111 ddn ‘sueadn ‘M “1d3 dNaNN (8002-9861) Jopue1-a030 0z (€102) uims
- ML ‘MO “ddn ‘suadn “1d3 dNanNn (000z-0961) 49pUET-AO30 61 (€102) uuewyoy pun brej4
. . . . . (uoissiwwoy ayosied
INOOGH ‘Wnisyoep-dd 1L 13N INS ‘dNTY ‘WTd ‘ML . (8002-6861) 4opueT-N3 G| (£102) uoIssiwwoy ayosiedoin3
0In3) NYMVYN
oo . Cng . (600Z-0861)
180 ‘117 'S1OL suadn ‘a¥009 ‘ML Id3 ‘Han dININN 1OpUET-AD30 'M2q N3 Z6 (€102) tpiejes pun oibepay
jogabuepeo ‘S101 ‘SdT ‘Sd4l ‘111 ML ‘G4009 “1d3 ‘suean ‘ag ‘¥dn dNaNN (G661-1961) JopueT-a030 0Z| (2102) JyoswuIRly pun Joabiop
ua|geLIeA||04juO)| B4} udjqelieApjIeWISHAYLY | 9]qelep abibueyqy uajeq

17



Wirtschaft und Gesellschaft 45. Jahrgang (2019), Heft 1

rucksichtigt werden. Dementsprechend ist bereits vielfach festgehalten
worden, dass die bestehende 6konometrische Evidenz keine klare Unter-
stitzung fir die Sichtweise liefert, wonach Arbeitsmarktinstitutionen den
Kern der Arbeitslosigkeitsprobleme in den OECD-Landern zwischen den
spaten 1970er- und 1990er-Jahren ausmachten.!®

Die 6konometrische Literatur zu den Determinanten von Arbeitslosigkeit
fokussiert darauf, Verschiebungen in Arbeitslosenquoten quer durch die
OECD-Lander zu erklaren, indem Arbeitsmarktinstitutionen — z. B. Ar-
beitsschutzbestimmungen, Steuerkeil, Mindestléhne, gewerkschaftlicher
Organisationsgrad — als erklarende Variablen benitzt werden. Nachdem
eine Mehrzahl an Studien keinen bedeutenden Zusammenhang zwischen
gangigen Malzahlen flir Arbeitsmarktregulierung und Veranderungen in
,struktureller” Arbeitslosigkeit gefunden hatte,'® begannen Forscherlnnen
zusatzliche Kontrollvariablen, die alternative Erklarungen fur Veranderun-
gen in der Arbeitslosigkeit abdecken, in ihren Regressionsanalysen zu be-
ricksichtigen. Im Speziellen kontrollieren Blanchard und Wolfers (2000)
fur makro6konomische Schock-Variablen (langfristige Realzinsen, Abwei-
chungen vom Trendwachstum der Totalen Faktorproduktivitdt sowie
Anderungen in der Arbeitsnachfrage). Dabei unterstreichen sie die Bedeu-
tung der Beziehung zwischen makro6konomischen Schocks und Arbeits-
marktinstitutionen — ahnlich wie jingere Literatur, die ebenfalls die Wich-
tigkeit von Interaktionstermen betont.!”

Andere Studien, darunter Arestis et al. (2007) sowie Stockhammer und
Klar (2011), bringen das keynesianische Argument ins Spiel, wonach die
wichtigste Variable zur Erklarung von Arbeitslosigkeit nicht die Struktur der
Arbeitsmarktinstitutionen, sondern die Formation des Kapitalstocks sei;
damit erlangt die Entwicklung der gesamtwirtschaftlich getatigten Investi-
tionen eine entscheidende Rolle fiir die Bestimmung von Arbeitslosigkeit.
Deshalb kontrollieren diese Studien fir Kapitalakkumulation, die Verande-
rungen im Kapitalstock abbildet, als hauptsachliche erklarende Variable.
Andere Autorlnnen, darunter Bassanini und Duval (2006), inkludieren wie-
derum besonders prominent eine Variable, die Anderungen in den Aus-
tauschverhaltnissen (Terms of Trade) abbildet, weil sie argumentieren,
dass ,Schocks” der Terms of Trade die inlandische Beschéaftigung beein-
flussen: Die Erwartung ist, dass ein relativer Anstieg der Preise von Impor-
ten einen positiven Effekt auf die inlandische Beschaftigung hat (und vice
versa).

Die empirische Analyse dieses Artikels tragt in mehrerlei Hinsicht zur be-
stehenden Literatur bei. Erstens tGiberwindet sie ein Manko der meisten be-
stehenden Studien, die entweder die Rolle der Kapitalakkumulation und
anderer makrodkonomischer Variablen als alternative Erklarungshypothe-
sen vernachlassigen oder nur wenige institutionelle Arbeitsmarktvariablen
bertcksichtigen. Dieses Problem wird durch einen umfassenden Daten-
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satz zu makrodkonomischen und Arbeitsmarktvariablen adressiert, wobei
die Daten in Kapitel 3 noch genauer behandelt werden. Zweitens nltzen
wir Daten Uber einen langeren aktuellen Zeitraum (1985-2013) als die
meisten vorangegangenen Studien. Zudem ist die untersuchte OECD-
Landergruppe groRer als in den meisten anderen Studien (siehe Tabel-
le 1). Drittens stellen wir Regressionsergebnisse fir mehrere Arbeitslosig-
keits-Zielvariablen bereit: a) basierend auf jahrlichen Daten fur Arbeitslo-
senquoten; b) mittels Funfjahres-Durchschnitten dieser Arbeitslosigkeits-
daten; sowie c) fur NAIRU-Schatzungen der OECD, die regelmaBig als
NaherungsgréRe fir ,strukturelle Arbeitslosigkeit® verwendet werden.8
Dadurch ist es uns mdglich, vielfaltige 6konometrische Evidenz zu erzie-
len, die valide statistische Riickschllsse erlaubt. Viertens prasentieren wir
eine Vielzahl an Robustheitstests, indem wir die Wichtigkeit von Interak-
tionstermen, Lag-Spezifikationen sowie Variationen in Zeitperiode und
Landergruppe untersuchen.

3. Daten zu Arbeitslosigkeit, Arbeitsmarktinstitutionen und
makrookonomischen Variablen

Der in dieser Studie verwendete Datensatz flur die panel-6konometri-
sche Untersuchung zu den Determinanten von Arbeitslosigkeit umfasst 23
OECD-Lander Uber den Zeitraum 1985-2013 (AUS, A, B, CAN, CZ, DK,
FIN,F, D, H, IRL, I, J, L, NL, NZ, N, P, E, S, CH, GB, USA). Tabelle 2 be-
schreibt die Details zu den Variablen, die im Datensatz enthalten sind. Die
Daten zu institutionellen Arbeitsmarktindikatoren (kurz: AMI) bestehen
aus sechs standardmafigen Arbeitsmarktvariablen, die allesamt von der
OECD erhoben wurden: Arbeitsschutzbestimmungen, Ausgaben fir akti-
ve Arbeitsmarktpolitik,'® gewerkschaftlicher Organisationsgrad, Ersatzra-
te bei Arbeitslosenunterstiitzung, Steuerkeil und Mindestlohn. Zusatzlich
berlcksichtigen wir mehrere Variablen, die alternative Erklarungen zur
Bestimmung von (,struktureller) Arbeitslosigkeit abbilden. Erstens ver-
wenden wir einen Indikator, der Veranderungen im Kapitalstock abbildet.
Diese Variable nennen wir Kapitalakkumulation; sie ist definiert als Ver-
haltnis von realen Bruttoanlageinvestitionen zu realem Nettokapitalstock.
Zweitens inkludieren wir das jahrliche Wachstum in der Totalen Faktorpro-
duktivitat. Dabei sind wir uns der Limitationen und Probleme von Schat-
zungen zur Totalen Faktorproduktivitat als Maf fur Produktivitatsfortschritt
bewusst.20 Wir inkludieren dennoch diese Variable, weil a) weite Teile der
Mainstream-Literatur darauf zurtickgreifen und wir b) moglichst wenig von
diesen Mainstream-Spezifikationen abweichen wollen, um 6konometri-
sche Tests durchflihren zu kénnen, die auf eine Beantwortung der Frage
abzielen, ob die laut Mainstream-Theorie erwarteten Zusammenhange mit
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der Arbeitslosenquote verworfen werden kénnen. Drittens verwenden wir
eine Variable fur Veranderungen in den Terms of Trade. Viertens berUck-
sichtigen wir die langfristigen Realzinsen. Zu beachten ist, dass es sich bei
unserem Datensatz um unbalancierte Panel-Daten handelt.

Welche Vorzeichen sollten wir von diesen erklarenden Variablen, deren
Einfluss auf die Arbeitslosigkeit geschatzt werden soll, auf der Basis von
theoretischen Uberlegungen erwarten? Die Mainstream-Literatur zu den
Determinanten von Arbeitslosigkeit betont die dominante Rolle von Ar-
beitsmarktinstitutionen zur Erklarung von Arbeitslosigkeit. In diesem Kon-
text erwarten Studien wie Nickell (1998), IWF (2003) und Bassanini und
Duval (2006) jeweils, dass die Variablen Arbeitsschutzbestimmungen, Ar-
beitslosenunterstiitzung, gewerkschaftlicher Organisationgrad, Mindest-
lohn und Steuerkeil jeweils ein positives Vorzeichen aufweisen, das heil3t
die Arbeitslosigkeit nach oben dricken. Die dahinter stehende Begrin-
dung verweist darauf, dass schitzende Arbeitsmarktinstitutionen die Ver-
handlungsposition der unselbststandig Beschéaftigten im Lohnverhand-
lungsprozess starke und dadurch eine marktineffiziente Verzerrung
verursache; zudem wirden diese Arbeitsmarktinstitutionen den Willen
und die Kapazitat von Arbeitslosen zur Akzeptanz von Lohnkirzungen
reduzieren — und all das fihrt in der Mainstream-Literatur dazu, dass
,Lohnrigiditdten“ die Funktionsweise der Arbeitsmarkte hemmen und da-
durch die Arbeitslosigkeit erhdhen. Es ist zu betonen, dass die Effekte die-
ser Arbeitsmarktinstitutionen — Arbeitsschutzbestimmungen, Arbeitslo-
senunterstiitzung, gewerkschaftlicher Organisationsgrad, Mindestléhne
und Steuerkeil — auf die Arbeitslosigkeit umstritten bleiben. Zahlreiche
Studien entwickeln theoretische Argumente, wonach bestimmte ,Arbeits-
marktrigiditaten” hilfreich seien, um die Erwartungen von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeiterinnen zu stabilisieren, was wiederum die Arbeitsprodukti-
vitat, die technologische Entwicklung und die aggregierte Nachfrage
fordere, und damit auch zu einer stabilen gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung beitrage.2! In dieser Studie legen wir flr die 6konometrischen Schat-
zungen bezlglich der Effekte von Arbeitsmarktinstitutionen auf die Ar-
beitslosigkeit jedoch die theoretischen Erwartungen der Mainstream-
Literatur zugrunde, um diese einem Test zu unterziehen. Im Gegensatz zu
den anderen institutionellen Arbeitsmarktvariablen besteht die theoreti-
sche Erwartung, dass Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik die Arbeits-
losigkeit senken, weil sie die Matching-Effizienz verbessern und so das
Ausmal von ,Arbeitsmarktrigiditaten® reduzieren.22

Als alternative Hypothese zur Erklarung von Arbeitslosigkeit fihren wir
die Kapitalakkumulation, die Veranderungen im Kapitalstock abbildet, als
Variable ein. Dabei ist die theoretische Erwartung, dass ein Sinken der Ka-
pitalakkumulation, bedingt durch einen Rickgang der Investitionen, einen
Anstieg der Arbeitslosigkeit verursacht. Neben diesem Wirkungskanal
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liele sich jedoch auch argumentieren, dass eine eingeschrankte Substitu-
ierbarkeit zwischen den Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit bei sin-
kender Kapitalakkumulation zu langfristigen Effekten auf die ,strukturelle®
Arbeitslosigkeit flihren kann.23 Fiir die Variable zu den langfristigen Real-
zinsen erwarten wir im Rahmen der ékonometrischen Hypothesentests
ein positives Vorzeichen, da ein Zinsanstieg die Kapitalkosten anhebt und
dadurch die Investitionen schwacht und die Arbeitslosigkeit erhdht.24 Die
Variable zum Produktivitdtswachstum sollte ein negatives Vorzeichen auf-
weisen, insoweit starkerer Produktivitatsfortschritt die Arbeitslosigkeit
senkt.25 SchlieB3lich ist fir die Variable, die Veranderungen in den Terms of
Trade reprasentiert, ein negatives Vorzeichen zu erwarten. Eine Verbes-
serung der Terms of Trade bedeutet, dass die Importe relativ billiger wer-
den. Sinkende relative Importpreise reduzieren den Aufwartsdruck auf die
Léhne, sodass die Arbeitslosigkeit sinkt, weil die Unternehmen billiger pro-
duzieren kénnen.26

4. Okonometrische Vorgehensweise und grundlegende
okonometrische Ergebnisse

Wir verwenden folgende Basisgleichung fur die 6konometrischen Schat-
zungen bezlglich der Determinanten von Arbeitslosigkeit in den OECD-
Landern:

ALi,t = [31A/NFL,‘¢ + BzAM/,',t + [33K,'1 + ’Y1FE,‘ +vY 2FEt + €t

Dabeiist AL;; die abhangige Variable, welche die (,strukturelle®) Arbeits-
losenquote in Land i zum Zeitpunkt t abbildet. In einigen Modellspezifika-
tionen werden wir jahrliche Daten verwenden, in anderen jedoch Flinfjah-
res-Durchschnitte, wobei die Hintergriinde in Kapitel 4.1 detaillierter
erklart werden. Zudem werden wir mit alternativen NAIRU-Schatzungen
(von internationalen Organisationen regelmafig verwendet als Proxy fur
,Strukturelle® Arbeitslosigkeit) als abhangige Variable experimentieren,
wobei auch hier die Details weiter unten erlautert werden. AINFL;; ist die
Veranderung in der Inflationsrate, die wir als Kontrollvariable berlicksichti-
gen, um einen moglichen Trade-off im Zusammenhang zwischen Arbeits-
losigkeit und Inflation im Rahmen der Phillips-Kurve zu beriicksichtigen —
dies ist eine Eigenschaft der meisten ,Reduced-form“Modelle der NAIRU
in der 6konometrischen Literatur.2?” AMI;; beinhaltet eine Mehrzahl an
strukturellen Arbeitsmarktindikatoren, die wir bereits in Kapitel 3.1 ge-
nannt haben. K¢ besteht aus zusatzlichen Kontrollvariablen, die in Tabel-
le 2 zusammengefasst sind. FE | sind lander-spezifische ,fixed effects”, die
wir im Modell inkludieren, um flir nicht beobachtbare, zeitinvariante lander-
spezifische Charakteristika zu kontrollieren. FE; sind periodenspezifische
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sfixed effects”, die zeitabhangige Schocks auffangen, welche alle Lander
betreffen. Und ¢; sind die stochastischen Residuen, welche die Stérgré-
Re messen.

Um den am besten geeigneten Schatzansatz zu identifizieren, nahmen
wir zunachst die erforderlichen Vortests vor. Um die technische Schlagsei-
te im Haupttext gering zu halten, sind die wesentlichen Aspekte dieser re-
levanten Vortests in den Endnoten erlautert.28 Um robuste Ergebnisse be-
zuglich der Determinanten von Arbeitslosigkeit zu erzielen, bericksichtigt
unsere 0konometrische Strategie zwei besonders wesentliche Aspekte.
Erstens werden die Schatzungen nicht nur auf der Basis von jahrlichen
Daten vorgenommen, sondern auch auf der Basis von Finfjahres-Durch-
schnitten. Die hinter der Bildung von Finfjahres-Durchschnitten liegende
Uberlegung ist, dass dadurch kurzfristige zyklische Effekte (groRteils) be-
seitigt werden kdnnen, was es einfacher macht, verlassliche kausale Inter-
pretationen vorzunehmen.2® Zweitens schatzen wir das Modell nicht nur in
Niveaus, sondern auch in ersten Differenzen, um die Robustheit der Be-
ziehung zwischen strukturellen Arbeitsmarktvariablen, makrokonomi-
schen Variablen und Arbeitslosigkeit zu testen. Zusatzliche ebenfalls rele-
vante, aber technische Anmerkungen zur korrekten Modellspezifikation
und Schatzmethodik sind ebenfalls in den Endnoten verfiigbar.30

Tabelle 3 zeigt die grundlegenden 6konometrischen Ergebnisse zu den
Determinanten von Arbeitslosigkeit flr unseren Panel-Datensatz von 23
OECD-Landern im Zeitraum 1985-2011 anhand von finf verschiedenen
Modellen. In der ersten Spalte wird die Arbeitslosenquote auf vier institu-
tionelle Arbeitsmarktindikatoren regressiert; zusatzlich kontrollieren wir fur
Produktivitdtswachstum und Veranderungen in den Terms of Trade. Es
Iasst sich argumentieren, dass diese Modellspezifikation den institutionel-
len Arbeitsmarktvariablen breiten Raum gibt, um die Variation in der Ar-
beitslosenquote zu erklaren. Fir die Interpretation der Koeffizienten ist
malfdgeblich, dass diese den Einfluss eines Anstiegs in der jeweiligen Kon-
trollvariable um eine Einheit auf die Arbeitslosenquote (in Prozentpunkten)
darstellen. So erhoht ein Anstieg der Ersatzrate bei der Arbeitslosenunter-
stitzung um 10 Prozentpunkte die Arbeitslosenquote bspw. um lediglich
0,09 Prozentpunkte; der relevante Koeffizient ist jedoch nicht statistisch
signifikant. Die berichteten Standardfehler sind geclustert und damit Hete-
roskedastie-robust. In dieser ersten Spezifikation sind sowohl die aktive
Arbeitsmarktpolitik als auch die Arbeitsschutzbestimmungen negativ mit
der Arbeitslosenquote korreliert, wahrend die Arbeitslosenunterstitzung
einen positiven Koeffizienten aufweist und statistisch signifikant ist (auf
dem 5%-Signifikanz-Niveau). Der Einfluss des gewerkschaftlichen Orga-
nisationgrads auf die Arbeitslosenquote ist nur schwach signifikant. Das
angepasste R? zeigt an, dass die erklarenden Variablen (zusammen mit
den ,Fixed-Effects“-Parametern, die in der Tabelle aus Platzgriinden nicht
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berichtet werden) dazu in der Lage sind, 74,2% der Variation in der Ar-
beitslosenquote zu erklaren.

Diese Ergebnisse aus der ersten Spalte von Tabelle 3 legen nahe, dass
Variationen in der Arbeitslosenquote jedenfalls nicht ausschlief3lich durch
Arbeitsmarktinstitutionen und Produktivitdtswachstum zu erklaren sind.
Deshalb fihren wir in Modell (2) die Kapitalakkumulation sowie die lang-
fristigen Realzinsen als zusatzliche Kontrollvariablen ein. Damit testen wir
alternative Hypothesen hinsichtlich der Determinanten von Arbeitslosig-
keit. Die Bertcksichtigung dieser zwei zusatzlichen Kontrollvariablen er-
hoht das angepasste R2 auf 78,8%. Der Koeffizient der langfristigen Real-
zinsen hat ein positives Vorzeichen und ist hoch signifikant. Dies verweist
darauf, dass ein Anstieg in den langfristigen Realzinsen mit einer erhéhten
Arbeitslosigkeit in Verbindung steht. Wie in der relevanten postkeynesiani-
schen Literatur erwartet wird,3! steht die Kapitalakkumulation in negativem
Zusammenhang mit der Arbeitslosenquote und ist statistisch hoch signifi-
kant. Der Koeffizient besagt, dass ein Anstieg im Verhaltnis der realen
Bruttoanlageinvestitionen zu dem realen Nettokapitalstock um einen Pro-
zentpunkt die Arbeitslosenquote um 0,4 Prozentpunkte reduziert. Im Ver-
gleich zu Modell (1) &ndert sich die GroRe der Koeffizienten der institutio-
nellen Arbeitsmarktvariablen in Modell (2) zu jeweils unterschiedlichen
Graden. Die geschatzte Richtung des Zusammenhangs bleibt jedoch fir
alle AMI-Variablen gleich — mit der Ausnahme der Arbeitsschutzbestim-
mungen, fir die sich das Vorzeichen dreht. Der gewerkschaftliche Organi-
sationgrad ist jedoch die einzige Arbeitsmarktvariable, die in Modell (2)
noch statistische Signifikanz aufweist.

Modell (3) ist das gleiche wie Modell (2), aber mit einem entscheidenden
Unterschied, weil nunmehr keine jahrlichen Daten, sondern Flnfjahres-
Durchschnitte verwendet werden. In diesem Zusammenhang ist daran zu
erinnern, das wir Flnfjahres-Durchschnitte verwenden, um den Grolteil
der kurzfristigen zyklischen Effekte zu eliminieren, was verlasslichere kau-
sale Interpretationen ermdglichen soll. Die Ergebnisse in Modell (3) besta-
tigen die wichtigsten bisherigen Resultate: Die langfristigen Realzinsen
und die Kapitalakkumulation haben das auf Basis der Theorie erwartete
Vorzeichen und sind (hoch) signifikant. Nach der Bildung von Flnfjahres-
Durchschnitten bleibt jedoch keine einzige statistisch signifikante AMI-Va-
riable Ubrig.

In Modell (4) testen wir die Robustheit der bisherigen Schatzungen,
indem wir den ,First-Difference“-Schatzer verwenden, also Veranderun-
gen in den Arbeitslosenquoten auf Veranderungen in den Kontrollvaria-
blen regressieren. Dabei wird deutlich, dass die zentralen Regressionsre-
sultate Bestatigung finden. Der Koeffizient der langfristigen Zinsen ist
jedoch nun kleiner und weniger signifikant. Aktive Arbeitsmarktpolitik und
das Arbeitslosengeld weisen jeweils einen statistisch signifikanten Para-

24



45. Jahrgang (2019), Heft 1 Wirtschaft und Gesellschaft

meter auf. Die Kapitalakkumulation hat neuerlich einen negativen, hoch
signifikanten Einfluss auf die Arbeitslosenquote. In Modell (5) legen wir die
von Baccaro und Rei (2007) praferierte Schatzstrategie zugrunde, indem
wir den ,First-Difference“-Schatzer auf der Basis von Funfjahresdurch-
schnitten verwenden. Diese Vorgehensweise erlaubt uns, den Einfluss
von Kapitalakkumulation und langfristigen Realzinsen auf die Arbeitslosig-
keit zu bestatigen: In Modell (5) ist jedoch genau wie in Modell (3) keine
einzige Arbeitsmarktvariable statistisch signifikant. Das vorlaufige Ergeb-
nis lautet demnach, dass Kapitalakkumulation und die langfristigen Real-
zinsen nicht zu vernachlassigende Determinanten der Arbeitslosenquote
sind.

Tabelle 3: Grundlegende Regressionsergebnisse (1985-2011)

Abhingige Variable: Arbeitslosenquote (AL)
(1) FE (2) FE (3) FE (4) FD (5) FD
AINFL —0,139*** —-0,042 0,434 —0,047 0,226
(0,037) (0,039) (0,302) (0,038) (0,198)
AL 0,912*** 0,761*** 0,328***
= (0,033) (0,053) (0,051)

. . -0,383** —1,680*** —1,167*** —1,698***
Kapitalakkumulation (0.148) (0.324) (0.129) (0.329)
Langfristige Realzinsen 0,177 0,428 0.105* 0.193*

(0,046) (0,157) (0,063) (0,110)
Arbeitsschutzbestimmungen -0.407 0810 2,831 -0.597 0.870
(0,509) (0,594) (2,066) (0,743) (1,456)
. . " -0,015 —-0,004 —0,009 —0,049*** -0,023
Aktive Arbeitsmarktpolitik (0.012) (0.013) (0.031) (0.014) (0.033)
Gewerkschaftlicher 0,061* 0,052** —-0,022 0,067 -0,020
Organisationsgrad (0,034) (0,026) (0,083) (0,050) (0,061)
Arbeitslosenunterstiitzung 0,042* 0,023 0,0004 0,030 0,013
(0,020) (0,016) (0,043) (0,012) (0,026)
R —-0,036 —-0,059 -0,602** 0,012 -0,149
Produktivitatswachstum (0.058) (0.044) (0.259) (0.013) (0.188)
“ R -0,024 -0,010 0,042 0,002 —-0,051
»Terms-of-Trade'-Anderung (0.018) (0.015) (0,098) (0.005) (0,049)
Beobachtungen 310 304 75 281 54
R? 0,789 0,829 0,674 0,677 0,649
Angepasstes R? 0,742 0,788 0,381 0,666 0,587
Daten jahrlich jahrlich 5JD jahrlich 5JD
Anzahl von Landern 23 23 21 23 21
Landerspez. ,Fixed Effects” ja ja ja nein nein
Zeitspez. ,Fixed Effects” ja ja ja nein nein

Anmerkung: Die Tabelle berichtet geclusterte (Heteroskedastie-robuste) Standardfehler in
Klammern. Details zu den Variablen sind in Tabelle 2 verfigbar. ,FE“: Fixed effects. ,FD*
First differences. ,5JD": Funfjahres-Durchschnitte.
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5. Robustheitstests beziiglich der Determinanten
von Arbeitslosigkeit in OECD-Landern

In diesem Kapitel prasentieren wir mehrere Robustheitstests. Erstens
nehmen wir Variationen in der Zeitperiode vor, indem wir auf die Jahre
2000 bis 2013 blicken. Dadurch ist es uns moglich, zusatzliche Arbeits-
marktvariablen zu berlcksichtigen. Zweitens verwenden wir unterschiedli-
che Male fur ,strukturelle” Arbeitslosigkeit, das heil3t wir variieren die ab-
hangige Variable in den Regressionsmodellen. Drittens berticksichtigen
wir Lag-Spezifikationen, weil das Argument vorgebracht werden konnte,
dass die erklarenden Variablen sich erst mit zeitlicher Verzégerung auf die
Arbeitslosigkeit auswirken. Viertens untersuchen wir die Rolle von Interak-
tionstermen, da einige existierende Studien die Interaktionseffekte zwi-
schen verschiedenen Arbeitsmarktinstitutionen und deren Einfluss auf die
Arbeitslosigkeit betonen. Finftens variieren wir die Landergruppe, um zu
testen, ob die grundlegenden Ergebnisse robust sind.

5.1 Variation in der Zeitperiode: Evidenz fiir die Jahre 2000 bis 2013

Als ersten Robustheitstest verbessern wir die Abdeckung der institutio-
nellen Arbeitsmarktinstitutionen, denn einige dieser Variablen sind Uber
den langen Zeitraum 1985-2011 nicht im OECD-Landervergleich verflig-
bar. Tabelle 4 zeigt die 6konometrischen Ergebnisse fir den Zeitraum
2000-2013, wobei alle Modellspezifikationen genau gleich gewahlt sind
wie in Tabelle 3. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass wir nun zwei
zusatzliche AMI-Variablen berucksichtigen kénnen, ndmlich den Mindest-
lohn und den Steuerkeil. Zudem ersetzt nun die Nettoersatzrate bei der
Arbeitslosenunterstitzung die Bruttoersatzrate. Wenn wir auf die Ergeb-
nisse in Modell (1) von Tabelle 4 blicken, wird ersichtlich, dass die Arbeits-
marktvariablen — zusammen mit den Variablen Produktivitatswachstum,
Anderung in den Terms of Trade und den ,Fixed-Effects“-Parametern,
wobei letztere nicht in der Tabelle berichtet werden — rund 74,2% der Va-
riation in der Arbeitslosenquote erklaren. Sobald wir in Modell (2) die Kapi-
talakkumulation und die langfristigen Realzinsen einflihren, steigt das an-
gepasste R? jedoch auf 80,2% an. Dies deutet darauf hin, dass die
zusatzlichen makrodkonomischen Kontrollvariablen nicht vernachlassigt
werden sollten. Die Kapitalakkumulation hat wiederum das erwartete, ne-
gative Vorzeichen — das heildt: ein Anstieg in der Kapitalakkumulation
steht im Zusammenhang mit einer Senkung der Arbeitslosigkeit — und ist
statistisch signifikant, wahrend ein Anstieg in den langfristigen realen Zin-
sen mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit einhergeht. In Modell (2) ist
keine einzige institutionelle Arbeitsmarktvariable signifikant. Durch die
Schatzung der Modelle (4) und (5) stellt sich neuerlich heraus, dass die
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Kapitalakkumulation eine statistisch signifikante Determinante der Ar-
beitslosenquote ist, wahrend die Arbeitsmarktvariablen im GrofRen und
Ganzen keinen wie in der Mainstream-Theorie erwarteten, robusten und
signifikanten Erklarungsgehalt entfalten. Zusammenfassend bestatigen
die Regressionen fir die kiirzere Zeitperiode 2000-2013, in der die Daten-
verfligbarkeit fur die institutionellen Arbeitsmarktvariablen sich verbessert
hat, demnach die grundlegenden Ergebnisse auf Basis der Daten fur den
langeren Zeitraum 1985-2011: Die meisten Variablen, die Arbeitsmarktinsti-

Tabelle 4: Regressionsergebnisse (2000-2013)

Abhingige Variable: Arbeitslosenquote (AL)
(1) FE (2) FE (3) FE (4) FD (5) FD
AINEL —-0,137** 0,011 1,829** 0,040 0,867
(0,063) (0,077) (0,486) (0,035) (0,583)
AL 0,922*** 0,653*** 0,246™**
= (0,052) (0,066) (0,041)
. ) —0,825*** —2,428** —1,447*** -1,992*
Kapitalakkumulation (0.274) (0.697) (0.308) (0.891)
. . 0,201** 0,330 0,226*** 0,417
Langfristige Realzinsen (0.078) (0.172) (0.061) (0.341)
) 0,0002* 0,0002 —0,001** 0,0002* —0,0005
Mindestiohn (0.0001) (0,0001) (0.0004) (0.0001) (0.0003)
. . -1,385 0,281 5,549 0,045 -3,072
Arbeitsschutzbestimmungen (1.452) (1.136) (3.824) (0.694) (6.803)
. . " -0,027 -0,005 —0,065** —0,038* —-0,043
Aktive Arbeitsmarktpolitik (0.023) (0.027) (0.022) (0.022) (0.061)
Gewerkschaftlicher 0,297 0,162 0,130 —0,034 0,731
Organisationsgrad (0,265) (0,202) (0,326) (0,089) (0,400)
Arbeitslosenunterstiitzung 0,056 0,006 0,179** 0,010 0,031
netto (0,051) (0,058) (0,046) (0,032) (0,126)
Steuerkeil 0,015 -0,124 —0,849** —0,088 -0,621
(0,064) (0,093) (0,326) (0,056) (0,455)
Produktivitatswachstum —0,019 0,034 0,200 0,016 —0.921
(0,065) (0,043) (0,320) (0,020) (0,680)
P —0,040** -0,022 —1,299*** 0,013 -0,270*
»Terms-of-Trade"-Anderung (0,018) (0,016) (0,159) (0,012) (0,137)
Beobachtungen 117 116 29 103 18
R? 0,813 0,861 0,966 0,771 0,887
Angepasstes R? 0,742 0,802 0,812 0,743 0,725
Daten jahrlich jahrlich 5JD jahrlich 5JD
Anzahl von Landern 13 13 11 13 11
Landerspez. ,Fixed Effects” ja ja ja nein nein
Zeitspez. ,Fixed Effects” ja ja ja nein nein

Anmerkung: Die Tabelle berichtet geclusterte (Heteroskedastie-robuste) Standardfehler in
Klammern. Details zu den Variablen sind in Tabelle 2 verfigbar. ,FE“: Fixed effects. ,FD*
First differences. ,5JD": Funfjahres-Durchschnitte.
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tutionen abbilden, haben entweder a) ein Vorzeichen, das nicht mit der
theoretischen Mainstream-Erwartung konsistent ist, b) weisen keine statis-
tische Signifikanz auf, oder c) ihr Einfluss ist nicht robust gegenlber unter-
schiedlichen Modellspezifikationen.

5.2 Variation in der abhingigen Variable:
Die Determinanten von NAIRU-Schéatzungen

Ein mdglicher Einwand gegen die bislang prasentierten Resultate be-
sagt, dass es nicht Gberraschend sei, dass Kapitalakkumulation einen ne-
gativen Einfluss auf die Arbeitslosigkeit hat; denn die Arbeitslosenquote
bestehe sowohl aus einer strukturellen Komponente — die auf institutionel-
len (Arbeitsmarkt-)Charakteristika der jeweiligen Volkswirtschaft beruhe32
— sowie aus einer zyklischen Komponente, die durch das Auf und Ab des
Konjunkturzyklus bestimmt sei.33 Obgleich wir bereits 6konometrische Re-
sultate prasentiert haben, die auf Finfjahres-Durchschnitten beruhen —
damit zumindest grof3teils die kurzfristigen konjunkturellen Einflisse elimi-
nieren und die kausale Interpretation erleichtern —, kdnnte weiterhin argu-
mentiert werden, dass Forscherlnnen ganz explizit die Determinanten von
,Struktureller® Arbeitslosigkeit untersuchen sollten — also jenem Teil der
Arbeitslosigkeit, der unabhangig ist von konjunkturellen und saisonalen
Einflissen. Es ist offensichtlich, dass diese ,strukturelle® Arbeitslosigkeit
jedenfalls nicht beobachtet, sondern nur auf der Basis von 6konomischen
Modellen geschatzt werden kann.34 Der prominenteste Ansatz ist in die-
sem Zusammenhang die Schatzung der ,non-accelerating inflation rate of
unemployment*(kurz: NAIRU). Die zentrale Proposition in diesem Zusam-
menhang besagt, dass jede Volkswirtschaft zu einem beliebigen Zeitpunkt
durch eine klar definierte, aber nicht beobachtbare Arbeitslosenquote
charakterisiert ist, bei der die Inflation konstant bleibt. Wahrend die theore-
tischen Grundlagen der NAIRU als Theorie zur Erklarung der Arbeitslosig-
keit umstritten bleiben —da das NAIRU-Modell mit mehreren theoretischen
Traditionen in Einklang gebracht werden kann3% —, besteht die dominante
empirische Praxis darin, die nicht beobachtbare NAIRU mittels statisti-
scher Filtermodelle zu schatzen, die es ermdglichen, die ,strukturelle®
Komponente von der konjunkturellen Komponente der Arbeitslosenquote
zu trennen.36 Nachfolgend verwenden wir die prominenten NAIRU-Schat-
zungen der OECD als alternative Arbeitslosigkeitsvariable. Diese NAIRU-
Schatzungen der OECD werden regelmafig als NaherungsgroRe fir
,strukturelle” Arbeitslosigkeit verwendet3” und informieren als solche di-
rekt oder indirekt den wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozess.38

Tabelle 5 zeigt die Determinanten der NAIRU-Schatzungen, die von der
OECD vorgenommen werden. Die erklarenden Variablen sind dieselben
wie in den Modellspezifikationen von Tabelle 3 — mit dem Unterschied,
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dass wir die Variable eliminieren, die urspringlich eingefuhrt wurde, um
einen mdglichen Trade-off in der Phillipskurven-Beziehung zwischen Ar-
beitslosigkeit und Inflation abzubilden. Dieser Trade-off ist jedoch implizit
bereits in der zugrundeliegenden (abhangigen) NAIRU-Variable berlick-
sichtigt,3® weshalb wir nun unser 6konometrisches NAIRU-Modell ohne
die Inflationskontrollvariable spezifizieren kénnen. In Modell (1) sind auf
der Ebene der AMI-Variablen nur die Arbeitsschutzbestimmungen statis-
tisch signifikant, haben jedoch ein negatives Vorzeichen. In den Modellen
(2) und (3) inkludieren wir die Variablen Kapitalakkumulation und langfristi-
ge Realzinsen. Wenn wir in Modell (3) Flnfjahres-Durchschnitte verwen-
den, zeigt keine einzige Arbeitsmarktvariable statistische Signifikanz. Al-
lerdings ist es neuerlich so, dass die Kapitalakkumulation das erwartete

Tabelle 5: Regressionsergebnisse (1985-2011). Abhédngige Variable:

NAIRU (OECD)

Abhdngige Variable: Arbeitslosenquote (AL)
(1) FE (2) FE (3) FE (4) FD (5) FD
0,901*** 0,851*** 0,556***
NAIRU¢-1 (0,031) (0,040) (0,143)
Kapitalakkumulation 0,004 0,843 0,162 0,516
(0,042) (0,230) (0,045) (0,139)
Langfristige Realzinsen 0,016 —0,067 0,018 0,050
giristig (0,012) (0,093) (0,005) (0,043)
. . —-0,500** —-0,205 —-0,761 —-0,282 0,026
Arbeitsschutzbestimmungen (0.201) (0.196) (1.160) (0.215) (1.574)
. . . —-0,003 —-0,003 -0,018 —-0,004* —-0,018**
Aktive Arbeitsmarktpolitik (0,003) (0,003) (0.011) (0.002) (0,007)
Gewerkschaftlicher 0,016 0,024** -0,030 0,001 0,029
Organisationsgrad (0,018) (0,011) (0,043) (0,010) (0,035)
Arbeitslosenunterstiitzung 0,009 0,004 -0.011 0,001 0,016
(0,005) (0,004) (0,008) (0,002) (0,012)
- -0,025 —-0,037* —-0,222 0,001 -0,076
Produktivitatswachstum (0.021) (0.020) (0.201) (0.007) (0.120)
Terms-of-Trade“Anderun -0,007 —-0,005 0,040 —0,00002 0,005
” 9 (0,004) (0,003) (0,026) (0,002) (0,016)
Beobachtungen 313 307 73 284 52
R? 0,881 0,914 0,719 0,606 0,525
Angepasstes R? 0,856 0,894 0,467 0,595 0,450
Daten jahrlich jahrlich 5JD jahrlich 5JD
Anzahl von Landern 23 23 21 23 21
Landerspez. ,Fixed Effects” ja ja ja nein nein
Zeitspez. ,Fixed Effects” ja ja ja nein nein

Anmerkung: Die Tabelle berichtet geclusterte (Heteroskedastie-robuste) Standardfehler in
Klammern. Details zu den Variablen sind in Tabelle 2 verfigbar. ,FE“: Fixed effects. ,FD*
First differences. ,5JD": Funfjahres-Durchschnitte.
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Vorzeichen aufweist und statistisch signifikant ist. Dieses grundlegende
Bild andert sich auch nicht, wenn wir den , First-Differences“-Schéatzer ver-
wenden (basierend auf jahrlichen Daten in Modell [4] und auf Flnfjahres-
Durchschnitten in Modell [5]): Wir bestatigen, dass Kapitalakkumulation
eine signifikante Determinante der NAIRU darstellt, wahrend die institutio-
nellen Arbeitsmarktvariablen grofteils als erklarende Variablen nicht die
aus der Mainstream-Theorie erwartete Signifikanz aufweisen. Als Neben-
bemerkung sei darauf verwiesen, dass diese Ergebnisse weitere Evidenz
daflr liefern, dass breit genltzte NAIRU-Schatzungen eine fragwdtrdige
NaherungsgrofRe fir ,strukturelle® Arbeitslosigkeit darstellen,*0 weshalb
diese Schatzungen nur mit grofdter Vorsicht als Mal fir die Kapazitatsaus-
lastung an den Arbeitsmarkten genutzt werden sollten. Tatsachlich sind
diese auf statistischen Filtermodellen basierenden NAIRU-Schéatzungen
zu einem erheblichen Anteil durch makro6konomische Faktoren determi-
niert, sodass eine simple ,strukturelle” Interpretation zu erheblichen Fehl-
informationen im wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozess und zu
suboptimaler makrodkonomischer Politik flihren kann.4

5.3 Lag-Spezifikationen, Interaktionsterme und Variationen
in der Landergruppe

Als dritten Schritt in der Robustheitsanalyse untersuchen wir, ob die Ein-
fuihrung von Lags — das heil}t: zeitlich verzégerten Kontrollvariablen — die
Regressionsergebnisse andert. Denn es lasst sich argumentieren, dass
Arbeitsmarktinstitutionen die (,strukturelle®) Arbeitslosigkeit moéglicherwei-
se erst mit zeitlicher Verzogerung beeinflussen. Wir verwenden die Spezi-
fikationen in Tabelle 3 als Referenzpunkt. Tabelle 6 zeigt die Schatzergeb-
nisse der Lag-Spezifikationen flr den Zeitraum 1985-2011. Dabei zeigen
die Spalten (1)-(3) die Resultate basierend auf jahrlichen Daten, die Spal-
ten (4)-(6) beruhen hingegen auf Funfjahres-Durchschnitten. In den Mo-
dellen (1) und (4) inkludieren wir Lags fir alle Arbeitsmarktvariablen, um
dem Argument Rechnung zu tragen, dass institutionelle Verédnderungen
sich erst mit zeitlicher Verzégerung auf die Arbeitslosenquote auswirken
kénnen. Diese Hypothese ist jedoch auf der Basis unserer Daten nicht
haltbar. Denn die Koeffizienten und Standardfehler der Kapitalakkumulati-
on und der langfristigen Realzinsen bleiben nach der Einfihrung von AMI-
Lags weitgehend unbeeinflusst (wenngleich der Koeffizient der langfristi-
gen Zinsen in Modell (4) seine statistische Signifikanz verliert). Gleichzei-
tig haben die institutionellen Arbeitsmarktvariablen entweder a) ein Vor-
zeichen, das nicht mit der theoretischen Mainstream-Erwartung konsistent
ist, b) weisen keine statistische Signifikanz auf, oder c) ihr Einfluss ist nicht
robust gegeniber unterschiedlichen Modellspezifikationen. Wir setzen
fort, indem wir in den Modellen (2) und (5) Lags fur Kapitalakkumulation
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und die langfristigen Zinsen berlcksichtigen, um zu untersuchen, ob sich
diese alternativen Erklarungsfaktoren zeitverzdgert auf die Arbeitslosen-
quote auswirken. Die Ergebnisse bekraftigen die Rolle von makrotkono-
mischen Faktoren als Determinanten der Arbeitslosigkeit. In den Spalten
(3) und (6) inkludieren wir schliellich alle mdglichen Lag-Terme: sowohl
fur die Variablen zu Arbeitsmarktinstitutionen als auch fiir die makrodko-
nomischen Variablen Kapitalakkumulation und langfristige Realzinsen.
Zudem beriicksichtigen wir Lags fir Anderungen in den Terms of Trade
und im Produktivitdtswachstum. Die zentralen Ergebnisse werden erneut
bestatigt: Insbesondere der signifikante Einfluss der Kapitalakkumulation
auf die Arbeitslosenquote sticht heraus. Die 6konometrische Evidenz flr
den Einfluss der Arbeitsmarktvariablen kann hingegen bestenfalls als ge-
mischt bezeichnet werden. Tatsachlich ist die aktive Arbeitsmarktpolitik
die einzige AMI-Variable, die in zwei von sechs Modellen in Tabelle 6 sta-
tistische Signifikanz aufweist.

Der vierte Bereich unserer Robustheitsanalyse beschaftigt sich mit Inter-
aktionseffekten. Die bestehende Literatur ist durch mehrere Studien
charakterisiert, die davon ausgehen, dass institutionelle Arbeitsmarktva-
riablen sich durch ihre Interaktionen auf die Arbeitslosigkeit auswirken.*2
Stockhammer und Klar (2011, S. 449) streichen jedoch hervor, dass ,die
theoretischen Grundlagen fur diese Interaktionen [...] unspezifisch sind.
So argumentiert beispielsweise der IWF (2003), dass die Effekte unter-
schiedlicher Arbeitsmarktvariablen sich gegenseitig verstarken, ohne je-
doch im Vorhinein zu spezifizieren, welche Arbeitsmarktinstitutionen inter-
agieren sollten. Daraus erwachst ein Problem fur jeden Versuch, die
Effekte von Interaktionen statistisch zu evaluieren: Weil es zahlreiche po-
tenzielle Interaktionen gibt, muss der geneigte Forscher einige finden, die
statistisch signifikant sind“.43

Dennoch schatzten wir mehrere Modellspezifikationen, um zu analysie-
ren, ob Interaktionseffekte bedeutsam sind. Die Ergebnisse lassen sich
folgendermallen zusammenfassen: Es spielt keine Rolle, ob wir aus-
schlieBlich Interaktionen zwischen institutionellen Arbeitsmarktvariablen,
Interaktionen zwischen den AMI-Variablen und den zuséatzlichen makro-
6konomischen Kontrollvariablen (Kapitalakkumulation und langfristige
Zinsen), oder aber alle Interaktionen auf einmal berlcksichtigen. Denn wir
finden jeweils keine Evidenz dafir, dass Interaktionseffekte eine systema-
tische Rolle spielen. Kapitalakkumulation und langfristige Zinsen bewah-
ren hingegen ihr erwartetes Vorzeichen und ihre statistische Signifikanz.
Zusammenfassend verwirft dieser Robustheitstest also die Hypothese,
dass Interaktionsterme von zentraler Bedeutung zur Erklarung von Ar-
beitslosenquoten in OECD-Landern waren, wahrend wir jedoch neuerlich
bestatigen, dass makrodkonomische Faktoren beriicksichtigt werden mus-
sen, um die Arbeitslosenquoten in OECD-Landern erklaren zu kénnen.44
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Tabelle 6: Lag-Spezifikationen (1985-2011)

Abhéngige Variable: Arbeitslosenquote (AL)
(1) FE (2) FE (3) FE (4) FE (5) FE (6) FE
AINFL -0,026 0,065 -0,026 0,739* 0,612** 0,295
(0,037) (0,115) (0,091) (0,376) (0,255) (0,358)
AL+ 0,767*** 0,765*** 0,799***

- (0,040) (0,031) (0,032)

Kapitalakkumulation —0,575*** | —1,099*** | —1,152*** —2,428*** | —2,348*** | -2,439**

p (0,203) (0,241) (0,254) (0,426) (0,266)

; . 0,610*** 0,794*** —-0,248 0,034
Kapitalakkumulation -1 (0.188) (0.214) (0.227) (0.232)
Langfristive Realzinsen 0,134*** 0,235** 0,157* 0,074 0,196 -0,055

ginistig (0,038) (0,098) (0,084) (0,162) (0,117) (0,212)

e . -0,12 — 4 -0,2 **
Langfristige Realzinsen;_1 (8’143) (8’?84) (8’123) (8223)
Arbeitsschutzbestimmungen 0,326 -0,110 0,204 1,442 0,360 1,055
9 (0,814) (0,316) (0,815) (2,581) (1,435) (3,055)
Arbeitsschutzbestimmungen;_ _(821?) _(83‘71(7)) _(1 ggg) _(1 ggg)

. . " —-0,050*** | —0,0001 —-0,042*** | —-0,021 —-0,008 -0,033
Aktive Arbeitsmarktpolitik (0.015) (0.012) (0,013) (0.048) (0.033) (0,040)
Aktive Arbeitsmarktpolitik;_1 (8*82% (g'ggi) (g'ggg) (8'822)
Gewerkschaftlicher 0,095* 0,035 0,029 0,027 0,004 0,009
Organisationsgrad (0,051) (0,024) (0,042) (0,094) (0,065) (0,098)
Gewerkschaftlicher -0,037 0,015 0,067 0,072
Organisationsgrad-1 (0,030) (0,028) (0,065) (0,066)
Arbeitslosenunterstiitzun 0,0003 0,028** -0,012 -0,050 0,029 -0,018

9 (0,028) (0,011) (0,029) (0,063) (0,039) (0,053)
Arbeitslosenunterstiitzung-+ (882?) (8832) _(882;) (8823)
Produktivititswachstum —-0,011 0,053 0,079 —-0,907*** | -0,730** -0,827**

(0,041) (0,055) (0,054) (0,255) (0,279) (0,319)
Produktivitadtswachstum_1 _(882% _(gggg) (8332) (82:15;)
Terms-of-Trade“Anderun 0,035*** 0,037*** 0,024*** 0,088** 0,096*** 0,093***
” 9 (0,011) (0,008) (0,008) (0,032) (0,026) (0,030)
« R -0,005 —-0,0005 0,122 0,168***
, Terms-of-Trade“-Anderung_1 (0.010) (0.012) (0.089) (0.055)
Beobachtungen 291 301 290 58 71 57
R? 0,878 0,862 0,892 0,857 0,776 0,876
Angepasstes R? 0,844 0,829 0,861 0,546 0,524 0,536
Daten jahrlich jahrlich jahrlich 5JD 5JD 5JD
Anzahl von Landern 22 22 22 19 21 19
Landerspez. ,Fixed Effects” ja ja ja ja ja ja
Zeitspez. ,Fixed Effects” ja ja ja ja ja ja

Anmerkung: Die Tabelle berichtet geclusterte (Heteroskedastie-robuste) Standardfehler in
Klammern. Details zu den Variablen sind in Tabelle 2 verfiugbar. ,FE®: Fixed effects. ,5JD*:
Flnfjahres-Durchschnitte.
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Abschlielend testeten wir zudem, ob Ausreilder die durchschnittlichen
Okonometrischen Ergebnisse in Tabelle 3 beeinflussen. Wir fihrten Varia-
tionen in der Landergruppe durch, indem wir jeweils ein Land aus der Lan-
dergruppe ausschlossen. Dieser Robustheitstest verweist darauf, dass
das Inkludieren oder Exkludieren einzelner Lander weder die GrolRe der
Koeffizienten noch ihre statistische Signifikanz maRRgeblich verandert.4>

5.4 Statistische Signifikanz versus 6konomische Relevanz

Wer nur auf die statistische Signifikanz von Variablen achtet, kénnte in
die Irre geleitet werden. Denn Signifikanz impliziert nicht immer, dass die
jeweilige erklarende Variable einen Einfluss auf die abhangige Variable
hat, der als 6konomisch relevant bezeichnet werden kann.46 Deshalb
standardisieren wir nachfolgend die Variablen in unserem Basismodell,
um den 6konomischen Einfluss der Arbeitsmarktvariablen und der makro-
oOkonomischen Variablen herauszuarbeiten. Wir tun dies, indem wir die ge-
schatzten Parameter neu skalieren, was darauf basiert, dass wir die Para-
meter durch zwei Standardabweichungen dividieren.4” Diese Standardi-
sierung ermoglicht eine Einschatzung betreffend die Frage, welche Varia-
blen die relevanteste Beziehung mit der Arbeitslosigkeit haben, weil sie
die Koeffizienten der Variablen direkt vergleichbar macht.

Abbildung 1 beinhaltet zwei ,Forest Plots®, welche die standardisierten
Koeffizienten fir die grundlegenden Ergebnisse im Zeitraum 1985-2011
abbilden. Im oberen Teil der Grafik sind die standardisierten Ergebnisse
basierend auf jahrlichen Daten dargestellt (siehe Modell [2] in Tabelle 3),
und im unteren Teil der Grafik sind die Ergebnisse fir die Flnfjahres-
Durchschnitte zu sehen (siehe Modell [3] in Tabelle 3). Die Balken, welche
die Punktschatzer erganzen, reprasentieren zwei Standardfehler als Maf}
fur die Unsicherheit rund um die Punktschatzung. Die Ergebnisse sind in
zweierlei Hinsicht besonders bedeutsam. Erstens ist der 6konomische
Einfluss der institutionellen Arbeitsmarktvariablen auf die Arbeitslosigkeit
relativ gering, nachdem die Standardisierung durchgefiihrt wurde. Keine
einzige der Arbeitsmarktvariablen weist ein Unsicherheitsband auf, das
nicht die vertikale Nulllinie berthren wirde. Zweitens haben die makro-
O0konomischen Variablen eindeutig den grofiten ékonomischen Einfluss
auf die Arbeitslosigkeit: Dabei haben die langfristigen Realzinsen einen
positiven Einfluss (ein Anstieg der Zinsen erhoht die Arbeitslosigkeit),
wahrend die Kapitalakkumulation einen negativen Einfluss nimmt (ein An-
stieg der Kapitalakkumulation senkt die Arbeitslosigkeit). Damit bestatigt
die Standardisierung der Regressionsergebnisse die ermittelten Resulta-
te, wonach die Arbeitsmarktinstitutionen einen viel weniger signifikanten
(und 6konomisch relevanten) empirischen Zusammenhang mit der Ar-
beitslosigkeit haben als in der Mainstream-Literatur erwartet. Makrotko-
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Abbildung 1: Standardisierte Regressionsergebnisse. Okonomischer
Einfluss der Kontrollvariablen auf die Arbeitslosenquote

1985-2011, jahrliche Daten
Null-Effekt
—— —e— Gewerkschaftlicher
Organisationsgrad
e A A —@— Lag Arbeitslosenquote
=t Arbeitsschutzbestimmungen
—>— Langfristige Realzinsen
—
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-9
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[ Trade"
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Standardisierter Koeffizient
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l - Kapitalakkumulation
-10 -5 0 5 10 15
Standardisierter Koeffizient

Anmerkung: Der obere Teil der Abbildung zeigt die standardisierten Ergebnisse, basierend
auf dem jahrlichen ,Fixed-Effects“-Modell in Modell (2) von Tabelle 3. Der untere Teil der
Abbildung zeigt die standardisierten Ergebnisse, basierend auf dem mit Flinfjahres-Durch-
schnitten berechneten Modell (3) in Tabelle 3. Die geschéatzten Koeffizienten wurden neu
skaliert mittels einer Division durch zwei Standardabweichungen (Gelman 2008). Der mitt-
lere Punkt ist die standardisierte Punktschatzung fir den jeweiligen Parameter, das Band
gibt dann die Unsicherheit rund um diese Punktschatzung anhand von zwei Standardab-
weichungen an. Fir Details zu den Variablen siehe Tabelle 2.
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nomische Variablen sind hingegen nicht nur statistisch signifikante Deter-
minanten, sondern 6konomisch auch héchst relevant.

6. Schlussfolgerungen

Eine Vielzahl an wirtschaftspolitisch einflussreichen Studien verwies in
den vergangen 25 Jahren darauf, dass die angestiegene Arbeitslosigkeit
in OECD-Landern hauptsachlich auf ,Arbeitsmarktrigiditadten“ — wie exzes-
sive Arbeitsschutzbestimmungen, Mindestléhne, dysfunktionale zentrali-
sierte Lohnverhandlungen etc. — zurlickzufiihren sei.*® Die hier vorliegen-
de Studie nahm nicht nur eine Bestandaufnahme der bestehenden
Evidenz vor, sondern aktualisierte anhand von eigenen Schatzungen die
empirische Evidenz. Wir nutzten einen Datensatz zu 23 OECD-Landern
im Zeitraum 1985-2013, um zur bestehenden Literatur beizutragen. Wir
taten dies, indem wir alternative Hypothesen zur Erklarung von Arbeitslo-
sigkeit testeten, wobei wir einen langeren Zeithorizont und eine gréRere
OECD-Landergruppe berlcksichtigten als die meisten vorangegangen
Studien und weitreichende Robustheitstests durchfihrten.

Die 6konometrischen Ergebnisse legen nahe, dass die Forschungsfra-
ge, ob Standardmalie fir ,rigide” Arbeitsmarktinstitutionen in OECD-Lan-
dern robust mit héheren (,strukturellen“) Arbeitslosenquoten im Zusam-
menhang stehen, mit einem klaren ,Nein“ zu beantworten ist. Tatsachlich
verweisen die in der vorliegenden Studie prasentierten Ergebnisse darauf,
dass die Sichtweise, wonach Arbeitsmarktinstitutionen den Kern des Ar-
beitslosigkeitsproblems ausmachten, nicht durch robuste makroékonome-
trische Evidenz gestutzt ist. Diese Studie findet, dass Arbeitsmarktinstitu-
tionen zwar teilweise einen Einfluss auf die Arbeitslosigkeit in OECD-
Landern haben mdgen, dieser Einfluss jedoch an Signifikanz und Rele-
vanz deutlich hinter dem Einfluss makrodkonomischer Variablen zurlck-
bleibt. Kapitalakkumulation zeigt einen statistisch signifikanten und 6kono-
misch relevanten Einfluss, selbst wenn wir fir die langfristigen realen
Zinsen kontrollieren.

Die wichtigste Implikation dieser Ergebnisse ist folgende: Um die Ent-
wicklung der (,strukturellen®) Arbeitslosigkeit in OECD-Landern zu erkla-
ren, sollten Forscherlnnen und wirtschaftspolitische Entscheidungstrage-
rinnen hauptsachlich auf makroékonomische Faktoren achten. Die in der
vorliegenden Studie prasentierten Ergebnisse verweisen darauf, dass An-
stiege in der (,strukturellen®) Arbeitslosigkeit jedenfalls nicht einfach durch
zunehmende Arbeitsmarktrigiditaten erklart werden kénnen. Die aggre-
gierte makrodkonometrische Evidenz unterstltzt damit auch dezidiert
nicht die wirtschaftspolitische Empfehlung, wonach eine Deregulierung
der Arbeitsmarkte — Kirzung von Arbeitslosengeld und Mindestlohn, De-
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zentralisierung der Lohnverhandlungen etc. — das Problem gestiegener
Arbeitslosigkeit I16sen konnte. Da héhere Kapitalakkumulation auf robuste
Weise mit geringerer Arbeitslosigkeit im Zusammenhang steht, 1&sst sich
hingegen die Schlussfolgerung ableiten, dass jene Malinahmen, die auf
eine gesteigerte Kapitalakkumulation abzielen, auf der wirtschaftspoliti-
schen Agenda zur Senkung der Arbeitslosigkeit eine hohe Prioritat ein-
nehmen sollten.

Anmerkungen

1 Z.B. OECD (2013).

2 Z.B. EZB (2015); Andor (2016); Grabner et al. (2017).

3 Z.B. Arpaia et al. (2014); Heimberger et al. (2017); Constancio (2018).

4 Z. B. Eggertsson et al. (2014); Campos et al. (2018); Duval und Furceri (2018).

5 Stockhammer (2008); Blanchard (2018); Constancio (2018).

6 Ball, Mankiw (2002).

7 Friedman (1968).

8 Z. B. King (2002).

9 Z.B. OECD (1994); IWF (2003); Blanchard (2006). Ein umfassender Literaturliberblick
ist in Kapitel 2 der vorliegenden Studie verfugbar.

10 Die Inflationsrate ist Bestandteil dieser Regressionsmodelle, um einen mdglichen
Trade-off zwischen Arbeitslosigkeit und Inflation im Rahmen der Phillips-Kurve abzubil-
den.

11 Z. B Nickell (1997); Stockhammer und Klar (2011); Heimberger et al. (2017).

12 7. B. Blanchard (2006).

13 OECD (1994); Scarpetta (1996); Siebert (1997); Elmeskov et al. (1998); Blanchard und
Wolfers (2000); IWF (2003); Belot und van Ours (2004); Nickell et al. (2005); Bernal-Ver-
dugo et al. (2012).

14 |WF (2003), S. 129; eigene Ubersetzung.

15 Baker et al. (2005); Howell et al. (2007); Baccaro und Rei (2007); Arestis et al. (2007);
Stockhammer und Klar (2011); Vergeer und Kleinknecht (2012); Avdagic und Salardi
(2013); Sturn (2013); Stockhammer et al. (2014); Heimberger et al. (2017); Constancio
(2018).

16 Baker et al. (2005); Heckman (2007); Stockhammer und Klar (2011).

17 Z. B. IWF (2003); Bassanini und Duval (2006).

18 Rusticelli (2014).

19 Erwahnenswert ist, dass wir die aktiven Arbeitsmarktausgaben in % des BIP verwen-
den, die Daten jedoch durch die Arbeitslosenquote dividieren. Die Division durch die
Arbeitslosenquote erlaubt es uns zu berlcksichtigen, dass die Ausgaben fir aktive
Arbeitsmarktpolitik vom Auf und Ab der tatsachlichen Arbeitslosigkeit abhangen.

20 7. B. Felipe und McCombie (2014); Magacho und McCombie (2017).

21 Z. B. Kleinknecht (1998); Vergeer und Kleinknecht (2014); Storm und Capaldo (2018).

22 7. B. Arpaia et al. (2014).

23 Siehe Stockhammer und Klar (2011: S. 443) flr eine eingehende Diskussion der
Kanale, Uber die Kapitalakkumulation die Arbeitslosigkeit beeinflussen kann.

24 7. B. Gianella et al. (2008).

25 7. B. Blanchard und Wolfers (2000).

26 Z. B. Bassanini und Duval (2006).

27 7. B. Nickell (1997); Stockhammer und Klar (2011); Heimberger et al. (2017).
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28

29

30

31
32
33

Zunachst testen wir anhand von ,Augmented-Dickey-Fuller-Tests“ auf Nicht-Stationari-
tat der Landerzeitreihen zu Arbeitslosenquoten, strukturellen Arbeitsmarktindikatoren
und zusatzlichen Kontrollvariablen. Fir die Zeitperiode 1985-2011 stellen wir fest, dass
die Nullhypothese, wonach alle Ladnderzeitreihen eine Einheitswurzel beinhalten, fir alle
Variablen aulRer fir die Arbeitslosenquote und den Steuerkeil verworfen werden kann.
Zudem testen wir anhand des Maddala-Wu-Tests auf Kointegration (Maddala und Wu
1999). Bei diesem Kointegrationstest besagt die Nullhypothese, dass die Residuen eine
Einheitswurzel beinhalten, was bedeuten wiirde, dass die Variablen im Modell nicht
kointegriert sind. Weil die Maddala-Wu-Teststatistiken es uns erlauben, die Null-Hypo-
these (keine Kointegration) mit einem 99%-Konfidenzintervall zu verwerfen, kénnen wir
von Evidenz dafiir sprechen, dass unser weiter oben spezifiziertes Modell die Arbeitslo-
senquote in der langen Frist zu erklaren vermag. Und dies bedeutet wiederum, dass der
Ordinary-Least-Squares-Schatzer (OLS) konsistent ist, sodass das spezifizierte Modell
in Niveaus geschatzt werden kann.

Das offensichtliche Problem beim Bilden von solchen mehrjahrigen Durchschnittswer-
ten fur die relevanten Variablen besteht in einem Verlust an Dateninformation, was es
schwieriger macht, kurzfristige Beziehungen zwischen der Arbeitslosenquote und den
erklarenden Variablen zu berticksichtigen (z. B. Baccaro und Rei 2007).

Zur Schatzung der 6konometrischen Modelle anhand von Ordinary-Least-Squares
(OLS) ist Folgendes zu vermerken: Wenn wir jahrliche Daten im Zeitraum 1985-2011
verwenden, inkludieren wir auch einen Lag der abhangigen Variable, um fiir Persistenz
der Arbeitslosigkeit und mogliche Hysterese-Effekte zu kontrollieren. Diese dynamische
Spezifikation folgt Studien wie IWF (2003) und Nunziata (2005). Zu beachten ist, dass
wir die verzogerte Arbeitslosigkeitsvariable nur mit jahrlichen Daten inkludieren, jedoch
nicht dort, wo das Modell auf der Basis von Fiinfjahres-Durchschnitten geschatzt wird.
Der Grund dafr ist, dass Nickell (1981) darauf hinweist, dass OLS-Schatzergebnisse
verzerrt sein kénnen, wenn das zugrundeliegende Modell sowohl eine verzégerte
abhangige Variable als auch landerspezifische ,Fixed Effects” beinhaltet. Allerdings ist
die Dimension dieser Verzerrung anhand von 1/T bestimmt, wobei T die Anzahl der Zeit-
perioden (in unserem Fall: Jahre) ist. Und diese Zahl ist sehr gering, weil unsere jahrli-
chen Daten von 1985-2011 reichen (1/27). Judson und Owen (1999) testen die Perfor-
mance von ,Fixed-Effects“-Schatzern anhand von Monte-Carlo-Simulationen. Sie fin-
den, dass ,Fixed-Effects“-Schatzungen genauso gute oder sogar bessere Ergebnisse
als Schatzalternativen liefern, wenn T = 30. Da die Zeitdimension in unserem Datensatz
sehr nah an T = 30 liegt, kdnnen wir eine dynamische Modellspezifikation verwenden;
denn die von Nickell (1981) aufzeigten Probleme haben kaum eine Bedeutung in unse-
rem Studiendesign. Wir inkludieren jedoch keine verzdgerte abhéngige Variable, wenn
wir Fiinfiahres-Durchschnitte verwenden. Dies lasst sich auch damit begriinden, dass
es keine starken theoretischen Grunde daflr gibt, bei der Verwendung der Durch-
schnittsdaten eine Lag-Variable zu inkludieren. Im Kontrast dazu ist es sehr wahr-
scheinlich, dass nicht alle exogenen Schocks innerhalb von einem Jahr absorbiert wer-
den koénnen, weshalb eine dynamische Spezifikation mit jahrlichen Daten sinnvoll
erscheint (siehe Baccaro und Rei 2007). Schlief3lich ist zu erwahnen, dass wir als
zusatzlichen Robustheits-Test die OLS-Schatzungen auch in ersten Differenzen vor-
nehmen, wodurch die landerspezifischen ,Fixed Effects“ beseitigt werden. Zusammen-
fassend stellt die Wahl unserer Modellspezifikation in Kombination mit der Struktur der
Zeitreihendaten sicher, dass die Nickell-Verzerrung kein Problem fiir unsere Analyse
darstellt.

Z. B. Arestis et al. (2007); Stockhammer und Klar (2011).

Z. B. Laubach (2001).

Z. B. Planas und Rossi (2015).
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34 Z.B. Gordon (1997); Ball und Mankiw (2002); Blanchard (2018).

35 Stockhammer (2008).

36 Technisch betrachtet basieren diese NAIRU-Modelle auf einem sogenannten Kalman-
Filter, der auf ein 6konometrisches Modell in einem ,State-Space-Framework” ange-
wendet wird (Kalman 1960; Durbin und Koopman 2012). Das zugrundliegende statisti-
sche Filtermodell beruht a) auf einer Mehrzahl von statistischen Annahmen Uber die
nicht beobachtbaren Modellkomponenten (im Speziellen hinsichtlich autoregressiver
Prozesse und Lag-Strukturen) sowie b) auf einer theoretischen Komponente basierend
auf einer Phillips-Kurvenbeziehung (z. B. Rusticelli 2014; Planas und Rossi 2015). Der-
artige multivariate statistische Filtermodelle sind Kritik ausgesetzt, weil sie systematisch
prozyklische Schatzungen produzieren, welche den wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstragerinnen Fehlinformationen Uber die ,strukturelle® Arbeitslosenquote liefern
und in der Konsequenz zu suboptimalen Politikentscheidungen fihren kénnen (Heim-
berger und Kapeller 2017; Hristov et al. 2017; Jump und Stockhammer 2018).

37 Galbraith (1997); Gianella et al. (2008); Guichard und Rusticelli (2011); Rusticelli (2014).

38 In der Eurozone sind die NAIRU-Schatzungen von besonderer Bedeutung, weil sie als
Inputs zur Berechnung von zyklisch bereinigten Budgetzahlen verwendet werden, die
wiederum die Basis fir mittelfristige Budgetziele im europaischen Fiskalregelwerk dar-
stellen (Orlandi 2012; Klar 2013; Lendvai et al. 2015). Heimberger et al. (2017) prasen-
tieren eine 6konometrische Analyse der Determinanten zu den relevanten NAIRU-
Schéatzungen der Europédischen Kommission, die jedoch flr die nicht-européischen
OECD-Léander nicht zur Verfigung stehen. Die 6konometrische Evidenz verweist
darauf, dass die NAIRU-Schatzungen der Europaischen Kommission keine gute Nahe-
rungsgrole fir ,strukturelle® Arbeitslosigkeit sind (siehe hierzu auch Constancio 2018).

39 Guichard und Rusticelli (2011); Rusticelli (2014).

40 Heimberger et al. (2017); Hristov et al. (2017).

41 Heimberger und Kapeller (2017).

42 Z. B. Blanchard und Wolfers (2000); IWF (2003); Bassanini und Duval (2006).

43 Eigene Ubersetzung.

44 Die detaillierten Regressionsergebnisse zu den Interaktionstermen werden aus Platz-
grunden nicht berichtet, aber sie sind auf Anfrage verfiigbar.

45 Die detaillierten Regressionsergebnisse zu den Variationen in der Landergruppe wer-
den aus Platzgriinden nicht berichtet, aber sie sind auf Anfrage verfligbar.

46 Z. B. McCloskey und Ziliak (1996).

47 Gelman (2008).

48 Z.B. OECD (1994); Siebert (1997); IWF (2003); Belot und van Ours (2004); Nickell et al.
(2005); Bassanini und Duval (2006); Gianella et al. (2008); Orlandi (2012).
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Zusammenfassung

Diese Studie prasentiert 6konometrische Evidenz zur Frage, wie sich Arbeitsmarktinsti-
tutionen auf die (,strukturelle”) Arbeitslosenquote auswirken, wobei die Schatzungen auf
Daten fiir 23 OECD-Lé&nder (inklusive Osterreich) im Zeitraum 1985-2013 basieren. Die
Ergebnisse zeigen, dass standardmaRige institutionelle Arbeitsmarktindikatoren — wie
Arbeitsschutzbestimmungen, gewerkschaftlicher Organisationsgrad, Steuerkeil und Min-
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destléhne — keinen systematischen und signifikanten Erklarungsgehalt beztglich der Ent-
wicklung von Arbeitslosenquoten aufweisen. Arbeitsmarktinstitutionen mégen zwar teil-
weise einen Einfluss auf die Arbeitslosigkeit in OECD-Léndern haben, dieser Einfluss
bleibt jedoch an Signifikanz und Relevanz deutlich hinter dem Einfluss makro6konomi-
scher Variablen zurlick. Makro6konomische Einflussfaktoren — insbesondere die Kapita-
lakkumulation, aber auch die langfristigen Realzinsen — sind hingegen statistisch signifi-
kante und 6konomisch relevante Determinanten der Arbeitslosigkeit. Diese Resultate
unterstreichen, dass die Sichtweise, wonach ,Arbeitsmarktrigiditaten” fur eine gestiegene
LStrukturelle® Arbeitslosigkeit in entwickelten Volkswirtschaften verantwortlich seien, auf
ténernen empirischen Fien steht. Um die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den OECD-
Landern zu verstehen, sollten Forscherlnnen und wirtschaftspolitische Entscheidungstra-
gerlnnen ihr Hauptaugenmerk auf makrodkonomische Faktoren legen.

Abstract

This paper provides econometric evidence regarding the impact of labor market regula-
tions on (‘structural’) unemployment rates. Based on a data set for 23 OECD countries
(including Austria) over the time period 1985-2013, the panel regression results suggest
that standard institutional labor market indicators (such as employment protection legisla-
tion, trade union density, tax wedge, minimum wages) largely underperform in explaining
unemployment, while cyclical macroeconomic factors — in particular capital accumulation,
but also the long-term interest rate — are essential determinants. These results underscore
that the existing macroeconometric evidence in favor of the view that labor market rigidities
are at the heart of increased ‘structural’ unemployment in advanced economies is modest
at best. Some labor market variables do have an impact on unemployment, but it is in gen-
eral smaller than the impact of macroeconomic variables. To understand the development
of unemployment in OECD countries, researchers and policy-makers therefore should con-
sider macroeconomic factors.

Key words: Unemployment, labor market institutions, NAIRU, capital accumulation.
JEL codes: C54; E24; E62.
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