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Beeinflusst die 6konomische Globalisierung
die Einkommensungleichheit?
Eine Meta-Analyse*

Philipp Heimberger

1. Einleitung

Einer der fundamentalsten und robustesten Trends seit den 1980er-Jah-
ren ist der Anstieg der Einkommensungleichheit, der sowohl in entwickelten
als auch in Schwellenlandern festzustellen ist.! Es liegen mehrere Erkla-
rungen vor, um die zunehmende Einkommensungleichheit innerhalb der
Nationalstaaten zu erklaren. Eine dieser Erklarungen betrifft die 6konomi-
sche Globalisierung: In den letzten Jahrzehnten standen Fragen, wie sich
die zunehmende Marktintegration in den Bereichen internationaler Handel
und Finanzsektor auf die Einkommensungleichheit in der ganzen Welt aus-
gewirkt hat, im Mittelpunkt von sozialwissenschaftlichen Kontroversen.
Mehrere qualitative Ubersichtsarbeiten zeigen, dass die akademische
Wissenschaft zu einer schnell wachsenden Literatur beigetragen hat.2

Es scheint einen Konsens unter vielen Forscherlnnen und Beobachte-
rinnen zu geben, dass Globalisierung und Einkommensungleichheit auf
irgendeine Art zusammenhangen. Trotz erheblicher Forschungsanstren-
gungen bleiben jedoch die Richtung und das Ausmaf} des Zusammen-
hangs zwischen Globalisierung und Ungleichheit weitgehend unklar. Auf
theoretischer Ebene werden grol3e Teile der vorhandenen Literatur, die
sich mit den Auswirkungen der Handelsglobalisierung auf die Einkom-
mensungleichheit befassen, als Test des bekannten Stolper-Samuelson-
Theorems konzipiert. Dieses Theorem besagt, dass eine zunehmende in-
ternationale Handelsintegration die Einkommensungleichheit innerhalb
der Schwellenlander verringert, wahrend sie die Ungleichheit in fortge-
schrittenen Landern erhoht.3 Auf empirischer Ebene hat die Literatur je-
doch keine eindeutige Schlussfolgerung Uber die Auswirkungen der Han-
delsglobalisierung ziehen kénnen: Wahrend mehrere Artikel (teilweise)
empirische Unterstltzung fir das Stolper-Samuelson-Theorem finden,*

* Anmerkung: Das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumen-
tenschutz stellte finanzielle Mittel fir die Forschung bereit, die diesem Papier zugrunde
liegt. Der Autor dankt Robert Stehrer und Teilnehmerinnen der Young Economists Con-
ference 2019 in Wien fir sehr hilfreiche Kommentare zu einem friheren Entwurf.
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widerlegen andere Arbeiten das Theorem auf der Grundlage 6konometri-
scher Hypothesentests.® Die Forschung hat auch Theorien Gber die Aus-
wirkungen der finanziellen Globalisierung auf die Einkommensungleich-
heit in Industrie- und Schwellenl&dndern entwickelt, doch auch hier liegen
O6konometrische Ergebnisse vor, die zu widersprichlichen Schlussfolge-
rungen fiihren.®

Darlber hinaus haben mehrere Wissenschafterlnnen Skepsis hinsicht-
lich der Hypothese gedulert, dass die Globalisierung einen erheblichen
Einfluss auf die Einkommensungleichheit gehabt habe, da politische und
institutionelle Einflisse sowie andere Faktoren (wie Technologie, Bildung
oder makrodkonomische Variablen) viel wichtiger fir die Erklarung von
Veranderungen der Ungleichheit seien.” Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die vorhandene Literatur bislang nicht in der Lage war, Uber-
zeugende Okonometrische Erkenntnisse zur Ldsung widersprichlicher
theoretischer Argumente vorzulegen. Relevante Studien unterscheiden
sich oft deutlich in Bezug auf die Struktur der Daten und die Details der
6konometrischen Spezifikation. In Anbetracht des breiten Spektrums von
Schatzungen, die in der Literatur berichtet werden, ist es daher eine grolie
Herausforderung, Verallgemeinerungen auf der Grundlage eines traditio-
nellen Literaturiberblicks vorzunehmen: Tatsachlich kdnnen qualitative
Uberblicksstudien zu problematischen Schlussfolgerungen fiihren, wenn
sie bevorzugte Ergebnisse selektiv ausklammern und so ein subjektiv ver-
zerrtes Bild der quantitativen Evidenz zeichnen.8

Dieser Artikel erganzt die bestehende Literatur, indem er die erste quan-
titative Literaturanalyse zu den Auswirkungen der 6konomischen Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit in Form einer Meta-Studie pra-
sentiert. Das Papier zielt darauf ab, zwei Forschungsfragen zu beantwor-
ten: Erstens, was sagt uns die empirische Evidenz in den in wissenschaftli-
chen Fachzeitschriften publizierten Studien Uber die Auswirkungen der
Globalisierung auf die Einkommensungleichheit? Um Antworten auf diese
erste Forschungsfrage zu geben, verwenden wir Meta-Analysewerkzeu-
ge,? die aus einer umfassenden Erhebung und quantitativen Analyse der
relevanten 6konometrischen Schatzungen Uber den Effekt von Globalisie-
rung auf Einkommensungleichheit bestehen (siehe Abschnitt 3). Die zwei-
te Forschungsfrage lautet: Welche Faktoren tragen dazu bei, die Unter-
schiede in den berichteten Ergebnissen Uber die Beziehung zwischen Glo-
balisierung und Ungleichheit zu erklaren? Um diese zweite Frage zu be-
antworten, verwenden wir Meta-Regressionsmethoden,0 die es uns er-
moglichen, die Auswirkungen verschiedener Faktoren zu testen, die zu
Heterogenitat in den berichteten Ergebnissen der Globalisierung fiihren
kdnnen — einschliellich Besonderheiten des Datensatzes, der 6konome-
trischen Spezifikation, der Details der Schatzung und der Veroffentli-
chungsmerkmale (siehe Abschnitt 4).
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2. Theoretischer Hintergrund: Der Zusammenhang zwischen
Globalisierung und Ungleichheit

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf zwei Hauptthemen, die fir die
Durchfihrung der quantitativen Literaturanalyse Uber die Auswirkungen
der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit von zentraler Bedeu-
tung sind. Zunachst wird diskutiert, wie das Konzept der 6konomischen
Globalisierung definiert und gemessen werden kann. Zweitens prasentie-
ren wir einen kurzen Uberblick iber wichtige theoretische Argumente, wie
sich Globalisierung auf die Einkommensungleichheit auswirken kann.

2.1 Definition und Messung von Globalisierung

Dieses Papier beschrankt die Analyse auf die wirtschaftliche Dimension
der Globalisierung unter Berticksichtigung von Handel und finanzieller Of-
fenheit. Obwohl wir uns nur auf die ,6konomische Globalisierung“ konzen-
trieren, werden wir sie aus Griinden der Einfachheit allgemein als ,Globali-
sierung® bezeichnen. Brady et al. (2005, S. 922) konzeptualisieren die
wirtschaftliche Globalisierung als ,die Intensivierung des internationalen
Wirtschaftsaustauschs und die Bezeichnung fur die Gegenwart der inter-
nationalen Wirtschaftsintegration. Die[wirtschaftliche] Globalisierung be-
inhaltet also das gegenwartige wirtschaftliche Umfeld, das die Wohlfahrts-
staaten pragt, und die Intensivierung des konkreten wirtschaftlichen
Austauschs zwischen den Landern“."" Das in diesem Beitrag verwendete
Konzept der ,6konomischen Globalisierung® ist viel enger als die (gesam-
te) ,Globalisierung®, da letztere ein vielschichtiges Konzept ist, das jeweils
mehrere Aspekte in den wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kultu-
rellen Dimensionen erfasst, die weit Uber Indikatoren hinausgehen, die ty-
pischerweise zur Erfassung von Handelsoffenheit oder Kapitalfliissen
Uber Landesgrenzen hinweg verwendet werden.2

Die Fokussierung auf die wirtschaftliche Dimension der Globalisierung
ermdglicht es uns, etablierten Typologien von Indikatoren fir die wirt-
schaftliche Globalisierung zu folgen. Diese Typologien unterscheiden ver-
schiedene Dimensionen der internationalen Marktintegration: Handelsglo-
balisierung, finanzielle Globalisierung und gesamte ékonomische Globali-
sierung, wobei Maf3zahlen zu letzterer die Dimensionen von Handel und fi-
nanzieller Globalisierung kombinieren.'3 Der mit Abstand wichtigste Indi-
kator fur die Handelsglobalisierung ist die Handelsoffenheit, die typischer-
weise als Summe der Importe und Exporte in Prozent des BIP gemessen
wird, obwohl es auch zahlreiche andere Indikatoren flir die Handelsoffen-
heit gibt (z. B. De-jure-Handelsmale auf der Grundlage von Zollsatzen). In
der Dimension der finanziellen Globalisierung haben Forscher Mafizahlen
wie auslandischen Direktinvestitionen und Indizes zur Liberalisierung des
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Kapitalverkehrs herangezogen. Darlber hinaus hat sich der KOF-Index
der Globalisierung zum wohl am haufigsten gebrauchten gesamthaften
Globalisierungsindex entwickelt.'* Grabner et al. (2018) bieten einen um-
fassenden Uberblick tiber die in friiheren empirischen Arbeiten verwende-
ten Indikatoren der wirtschaftlichen Globalisierung. Die im vorliegenden
Papier verwendete Metadaten-Kodierung folgt der in Grabner et al. (2018)
enthaltenen Typologie relevanter Indikatoren fir die 6konomische Globali-
sierung gemal den Dimensionen der Handelsglobalisierung, der finan-
ziellen Globalisierung und der gesamten Globalisierung. Grabner et al
(2018) liefern eine detailliertere Diskussion zur Klassifizierung der Globali-
sierungsindikatoren, die wir fir die Kodierung in den Dimensionen Han-
dels- und Finanzglobalisierung verwendet haben.

2.2 Globalisierung und Einkommensungleichheit: Theorien

Dieser Abschnitt bietet keinen umfassenden Uberblick tiber die theoreti-
sche Literatur Gber die Zusammenhange zwischen wirtschaftlicher Globa-
lisierung und Einkommensungleichheit; es gibt zahlreiche ausgezeichnete
Ubersichtsarbeiten.'s Wir beschranken die Darstellung auf ausgewahite
theoretische Argumente Uber die Auswirkungen der Handelsglobalisie-
rung und der finanziellen Globalisierung auf die Einkommensungleichheit.
Dabei konzentrieren wir uns auf jene theoretischen Zusammenhange, die
grofRe Teile der Literatur bei der Formulierung von 6konometrischen Hypo-
thesentests geleitet haben. Insbesondere weisen bestehende Typologien
von Indikatoren fiir die 6konomische Globalisierung darauf hin, dass Han-
delsoffenheit und finanzielle Offenheit tatsachlich verschiedene Dimensio-
nen der wirtschaftlichen Globalisierung erfassen.'®¢ Da Handelsglobalisie-
rung und finanzielle Globalisierung mdglicherweise nicht die gleichen
Auswirkungen auf die Einkommensungleichheit zeitigen,'” diskutieren wir
sie in diesem Abschnitt separat und berlcksichtigen in der Meta-Analyse
anschlieltend auch unterschiedliche Dimensionen der 6konomischen Glo-
balisierung.

Als eines der zentralen Ergebnisse des Standard-Handelsmodells von
Heckscher-Ohlin prognostiziert das Stolper-Samuelson-Theorem, dass
die wirtschaftliche Globalisierung die Einkommensunterschiede innerhalb
der Schwellenlander verringert.’® Die Handelsoffenheit wird dem relativ
reichlich vorhandenen Produktionsfaktor eines Landes zugute kommen,
da die Handelsspezialisierung typischerweise Sektoren begunstigt, die in-
tensiv den reichlich vorhandenen Faktor einsetzen. Im Vergleich zum Rest
der Welt haben Entwicklungslander typischerweise einen komparativen
Vorteil im reichlichen Vorhandensein ungelernter Arbeitskrafte. Daher
wird der internationale Handel nach dem Stolper-Samuelson-Theorem die
Nachfrage nach ungelernten Arbeiterlnnen in Entwicklungslandern erho-
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hen, was zu einem Anstieg der Realléhne und zu einem Rickgang der
Einkommensungleichheit im Inland fihren wird. Fir fortgeschrittene Lan-
der ist die Prognose umgekehrt: Die Offnung des Handels wird die Ein-
kommensungleichheit erhéhen, indem die reale Ertragsrate fir die den
reichlich vorhandenen Faktor qualifizierter Arbeitskrafte erhdéht und die
reale Ertragsrate fir den relativ knappen Faktor ungelernter Arbeitskrafte
gesenkt wird. Die Annahmen, auf denen diese theoretischen Vorhersagen
beruhen, kénnen jedoch nur als sehr restriktiv bezeichnet werden. Mehre-
re Autoren haben das Stolper-Samuelson-Theorem lber die Annahmen
hinaus erweitert, auf denen es urspriinglich beruhte.'® Die Diskussionen in
der Literatur Gber die Auswirkungen der Globalisierung sind also durchaus
breiter angelegt. So wurde beispielsweise Offshoring in Heckscher-Ohlin-
Samuelson-artige Modelle integriert,2° und solche zusatzlichen Annahmen
kénnen zu anderen Modellvorhersagen fiihren. Dennoch haben die Vor-
hersagen des ursprunglichen Stolper-Samuelson-Theorems eine wichtige
leitende Funktion fur das Einrichten von Hypothesentests in grofen Teilen
der okonometrischen Globalisierungs- und Ungleichheitsliteratur ge-
habt.2

Wenn wir von der Dimension der Handelsglobalisierung zur Finanzglo-
balisierung wechseln, besteht eine Standardsicht in der Literatur darin,
dass eine groRere finanzielle Offenheit die Allokation finanzieller Mittel in
der Wirtschaft verbessere. Der Schutz des inldndischen Finanzsystems
kann zu Kreditbeschrankungen flr Haushalte mit relativ niedrigen Ein-
kommen flihren, und wenn diese Beschrankungen aufgehoben werden,
profitieren die Einkommen armerer Haushalte iberproportional davon.22
Aus dieser Sicht ermoglicht es die Anziehung von Auslandskapital, mehr
zu konsumieren, als sie produzieren, und mehr zu investieren, als sie spa-
ren, was das Wirtschaftswachstum ankurbeln, die Einkommen der &rme-
ren Bevolkerung erhdéhen und die Einkommensungleichheit verringern
werde, insbesondere in den Schwellenlandern.23 Andere theoretische Bei-
trage betonen jedoch, dass die Verteilungswirkung der finanziellen Off-
nung vom Grad der wirtschaftlichen Entwicklung abhénge. In friheren
Entwicklungsstadien kénnen nur Haushalte, die in der Einkommensvertei-
lung relativ gut positioniert sind, Zugang zu finanziellen Mitteln erhalten
und von der gestiegenen Finanzoffenheit profitieren. Auf einem héheren
Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung greifen viele Haushalte jedoch
auf die Finanzmérkte zu, sodass die finanzielle Offnung gréReren Teilen
der Gesellschaft direkt zugute komme.24 Darlber hinaus weist ein Strang
in der Literatur darauf hin, dass die Qualitat der politischen Institutionen
die Auswirkungen einer verstarkten finanziellen Offnung auf die Einkom-
mensungleichheit beeinflusse.2® Die theoretischen Vorhersagen Uber die
Auswirkungen der finanziellen Globalisierung auf die Einkommensung-
leichheit sind daher nicht eindeutig. Die theoretische Standardsicht hat je-
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doch vor allem das Potenzial der finanziellen Offenheit flir einen Abbau
der Ungleichheit betont: Indem sie sich regelmalig auf die Vorhersage be-
ruft, dass eine gréRere finanzielle Offenheit die wirtschaftliche Entwick-
lung férdere und die Einkommen armerer Haushalte steigere, drangten in-
ternationale Institutionen auf die Liberalisierung des Kapitalverkehrs in
weiten Teilen der sich im Entwicklungsprozess befindlichen Welt.26

Ein anderer Teil der Literatur ist skeptisch gegenlber theoretischen Be-
hauptungen, dass die Globalisierung die Einkommensungleichheit stark
beeinflusst — egal in welche Richtung. Diese Skepsis beruht zumeist auf
theoretischen Argumenten, wonach andere Faktoren wichtigere Determi-
nanten der Einkommensungleichheit sind. Eine umfassende Darstellung
wirde den Rahmen dieses Papiers sprengen, aber zusatzliche Faktoren
fur die Erklarung von Einkommensungleichheit, die in der Literatur eine
herausragende Rolle spielen, sind Bildung,?” héhere Qualifikationen be-
vorzugender technologischer Wandel,28 die Struktur des politischen Sys-
tems,2? Arbeitsmarktinstitutionen,30 staatliche Ausgaben3! und makro6ko-
nomische Faktoren.32

Zahlreiche Beitrage haben versucht, Theorien dariber zu testen, wie
sich die Globalisierung auf die Einkommensungleichheit auswirkt — mit im
Grof3en und Ganzen eher unklaren Ergebnissen.3? Bislang hat sich die
akademische Forschung nicht damit befasst, alle verdffentlichten Schéat-
zungen uber den Zusammenhang zwischen Globalisierung und Ungleich-
heit systematisch zusammenzufassen und quantitativ zu untersuchen.
Dieses Papier zielt darauf ab, diese Llicke in der Literatur zu schlieRen,
indem es Meta-Analyse- und Meta-Regressionsmethoden verwendet. Bei
der Meta-Analyse geht es darum, die Auswirkungen der Globalisierung
auf die Einkommensungleichheit Gberblicksartig zu identifizieren und zu
berechnen, wahrend die Meta-Regressionen darauf abzielen, Quellen der
Heterogenitat in den berichteten Globalisierung-Ungleichheit-Schatzun-
gen zu untersuchen.3* Ein Teil des Beitrags dieses Papiers besteht darin,
dass die Anwendung der entsprechenden Methoden es uns ermdéglicht, zu
untersuchen, ob es einen Effekt gibt, der mit den theoretischen Standard-
vorhersagen daruber Ubereinstimmt, wie sich die Globalisierung auf die
Einkommensungleichheit auswirkt, oder ob es tatsachlich Hinweise auf
eine nicht eindeutige Beziehung gibt. Der andere Teil des Beitrags bein-
haltet neue Erkenntnisse Uber die Quellen der Heterogenitat in den verof-
fentlichten Globalisierung-Ungleichheit-Ergebnissen, da wir in der Lage
sind, (Teil-)Antworten auf die Frage zu geben, warum die berichteten
Schéatzungen durch erhebliche Variation gekennzeichnet sind.
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3. Meta-Analyse: Daten und deskriptive Ergebnisse

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Forschungsfrage: Was sagen uns
die vorliegenden Erkenntnisse Uber die durchschnittlichen Auswirkungen
der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit? Mithilfe der Meta-
Analyse werfen wir ein neues Licht auf die Debatte dariber, ob der Effekt
von Globalisierung auf die Einkommensungleichheit negativ, positiv oder
nahe null ist. In Abschnitt 3.1 wird unser Datensatz im Rahmen der Litera-
turrecherche und Datenerhebung diskutiert. Abschnitt 3.2 enthalt zusam-
menfassende Statistiken, die es uns ermdglichen, einen Uberblick (iber
die Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen der Globalisierung auf
die Einkommensungleichheit zu geben.

3.1 Meta-Analysedaten

Die systematische Suche und Uberpriifung der Literatur fiir dieses Pa-
pier begann mit der Recherche nach allen relevanten wissenschaftlichen
Arbeiten tUber den Zusammenhang zwischen Globalisierung und Einkom-
mensungleichheit. Dabei bezieht die Arbeit Beitrdge aus verschiedenen
Disziplinen ein, vor allem aus den Bereichen Volkswirtschaftslehre, Sozio-
logie und Politikwissenschaft. Fur die Suche nach Beitragen verwendeten
wir zunachst (i) Google Scholar, (ii) die EconLit-Datenbank und (iii) die
Scopus-Datenbank. Wir nitzten die folgenden Schlisselworter bei der
Suche: ,Globalisation and income inequality”; ,openness + income ine-
quality” (wir haben auch ,income inequality” durch ,income distribution®er-
setzt).3% Dartber hinaus verfolgten wir die in empirischen Studien zitierten
Referenzen und Ubersichtsarbeiten zu dieser Literatur durch Uberpriifung
der Referenzlisten. Die Kriterien fur die Einbeziehung in die Meta-Daten-
bank sind wie folgt:

Einkommensungleichheit als abhdngige Variable und Globalisierung als
erkldrende Variable: Als Voraussetzung fir die Aufnahme in unseren Da-
tensatz mussten ein MaR fur die personelle Einkommensungleichheit als
abhangige Variable und mindestens ein Maf fir die 6konomische Globali-
sierung als erklarende Variable verwendet werden. Mit anderen Worten:
Studien mussten Ergebnisse aus einer Variante des folgenden grundle-
genden dkonometrischen Modells berichten:

INEQ = o+ B{ECONGLOBAL +BxZx +& (1)

wobei INEQ ein Mal} fur die Einkommensungleichheit ist (Abschnitt 4 er-
klart, wie wir zwischen verschiedenen UngleichheitsmalRen unterschei-
den), ECONGLOBAL ein Mal fir die 6konomische Globalisierung dar-
stellt, Z ein Vektor flr andere erklarende Variablen ist, und € der Fehler-
term. So mussten wir beispielsweise Papiere unbericksichtigt lassen, die
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Globalisierungsmalie verwendeten, die nicht nur die Dimension der 6ko-
nomische Globalisierung berticksichtigen, sondern ein hybrides Maf} mit
politischer und/oder sozialer Dimensionen.3¢ Ebensowenig konnten wir
Studien, die sich auf die Auswirkungen der Globalisierung auf die regiona-
le Ungleichheit konzentrieren3” oder andere nicht relevante Ungleichheits-
malie als abhangige Variable verwenden, in unseren Datensatz aufneh-
men.

Berichtete 6konometrische Schétzungen: Nur die empirischen Studien,
die Regressionsergebnisse prasentieren, wurden berucksichtigt. Diese
Einschrankung schloss zahlreiche Arbeiten aus, die nur deskriptive Statis-
tiken berichteten.38

Veréffentlichung in begutachteten wissenschaftlichen Fachzeitschriften:
Wir exkludierten andere Arbeiten zum Zusammenhang zwischen Globali-
sierung und Ungleichheit (z. B. Arbeitspapiere, Buchkapitel usw.). Erstens
kann davon ausgegangen werden, dass wissenschaftlich begutachtete
Publikationen eine bestimmte ,Qualitatsprifung“ durch die Begutachten-
den bestanden haben. Zweitens ist es schwierig, alle potenziell relevanten
Buchkapitel und andere nicht von Expertinnen gepriften Dokumente auf-
zuspuren, die den Zusammenhang zwischen Globalisierung und Un-
gleichheit beriihren. Daher trug die Beschrankung auf wissenschaftlich
begutachtete Zeitschriftenartikel dazu bei, dass der Kodierungsprozess
transparent und Uberschaubar blieb.

Angebot relevanter Statistiken: Um aufgenommen zu werden, musste
ein Papier bestimmte Berichtsstandards erfiillen: Voraussetzung war,
dass Statistiken (z. B. Korrelationskoeffizienten und Standardfehler oder ¢-
Statistiken) vorhanden waren, aus denen standardisierte Maflzahlen zur
Auswirkung der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit berech-
net werden kénnen.

Englische Sprache und Veroffentlichungsdatum: Die bericksichtigten
Arbeiten mussten schlielllich auf Englisch verfasst und vor Februar 2019
veroffentlicht worden sein.

123 Papiere erflllten diese Kriterien und berichteten insgesamt 1.254 re-
levante Schatzungen, die in den Metaanalysedatensatz aufgenommen
wurden. Heimberger (2019) prasentiert eine tabellenférmige Auflistung
dieser 123 Studien. Die Schatzungen, die auf Basis dieser Studien zusam-
mengetragen wurden, sind die Gesamtpopulation der 6konometrischen
Schatzungen Uber die Auswirkungen der Globalisierung auf die Einkom-
mensungleichheit.

3.2 Deskriptive Statistiken

Um das Ausmald der Auswirkungen der Globalisierung auf die Einkom-
mensungleichheit zu veranschaulichen, berechnen wir den durchschnittli-
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chen Effekt auf der Grundlage aller zusammengestellten Schatzungen
aus der veroffentlichten Literatur zu Globalisierung und Ungleichheit. Au-
Rerdem berechnen wir 95%-Konfidenzintervalle um den berechneten
Durchschnitt herum.39 Die partielle Korrelation wird verwendet, um die Ef-
fektgroRe Uber Studien hinweg zu standardisieren und sie dadurch ver-
gleichbar zu machen. In unserem Fall messen partielle Korrelationen, wel-
che direkt aus den in den entsprechenden Papieren berichteten Regres-
sionsergebnissen berechnet werden kénnen, die Auswirkungen der Glo-
balisierung auf die Einkommensungleichheit unter der Annahme der Kon-
stanz aller anderen kontrollierten Faktoren. Es gibt zwei groe Vorteile
des partiellen Korrelationskoeffizienten: Erstens kénnen partielle Korrela-
tionskoeffizienten von Studie zu Studie sinnvoll verglichen werden, da sie
auf einem einheitlichen Mafl zwischen —1 und 1 basieren, und zweitens
kdénnen sie fur einen viel gréReren Satz von Schatzungen berechnet wer-
den als andere Male fir die Effektgrofie. Der partielle Korrelationskoeffi-
zient wird nach dieser Formel berechnet:

r= _t (2)

t? +df

Hier ist t die t-Statistik des relevanten Regressionskoeffizienten, und df
bezeichnet die Freiheitsgrade dieser t-Statistik.4? Es ist Gblich, die Teilkor-
relationen mit einem ,,Qualitatsindikator” zu gewichten, was wir hier mit der
Genauigkeit der Schatzung (berechnet als: Eins dividiert durch Standard-
fehler) tun werden.#! Durch die Einbeziehung aller Studien zum Zusam-
menhang zwischen Globalisierung und Ungleichheit, die in begutachteten
Fachzeitschriften veroffentlicht wurden, sowie durch die Verwendung von
Prazisionsgewichten ist die aus der Meta-Analyse abgeleitete durch-
schnittliche Schatzung wohl der beste verfugbare Schatzwert, den die be-
stehenden 6konometrische Literatur Uber die Auswirkungen der Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit zu bieten hat.

Formal ist die gewichtete durchschnittliche partielle Korrelation gegeben

durch:
_2IPiri]

>l

wobei r der partielle Korrelationskoeffizient wie in Gleichung (2) aus der i-
ten Regressionsschatzung der j-ten Studie ist und P die zugehorige Ge-
nauigkeit (Berechnung als 1 dividiert durch Varianz). Wir verwenden den
gewichteten partiellen Korrelationskoeffizienten, um zwei Fragen zu be-
antworten: Erstens, sind die durchschnittlichen Auswirkungen der Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit positiv, negativ oder nicht von
null unterscheidbar? Zweitens, ist der Effekt klein oder gro3? Nach den
Richtlinien von Doucouliagos (2011) kann eine partielle Korrelation als

wr

505



Wirtschaft und Gesellschaft 45. Jahrgang (2019), Heft 4

klein angesehen werden, wenn ihr absoluter Wert kleiner als 0,07 ist, wah-
rend 0,17 als moderat und 0,33 als grof3 angesehen wird.

Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Statistiken fur die Meta-Analysedaten.
Dabei werden der Median sowie der ungewichtete und prazisionsgewich-
tete Durchschnitt der Teilkorrelationen zwischen Globalisierung und Un-
gleichheit ausgewiesen. Darlber hinaus berichten wir die Ergebnisse aus
der Schatzung eines Random-Effects-Modells und eines Fixed-Effects-
Modells.*2 Wir haben auch zwei Varianten von Konfidenzintervallen aufge-
nommen. Spalte (1) von Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse fiir die gesamte
Population der Schatzungen (n = 1254). Die Ergebnisse verweisen darauf,
dass die Auswirkungen der 6konomischen Globalisierung auf die Einkom-
mensungleichheit im Durchschnitt positiv sind, d. h. die Globalisierung er-
hoht die Einkommensungleichheit. Basierend auf der Richtlinie in Doucou-
liagos (2011) ist eine partielle Korrelation als gering anzusehen, wenn ihr
absoluter Wert kleiner als 0,07 ist. Der prazisionsgewichtete Durchschnitt
des Effekts von Globalisierung auf Einkommensungleichheit betragt
0,074, und die Schatzungen auf Basis der Modelle fir Fixed Effects und
Random Effects weichen nur geringfligig voneinander ab. Unter Berlick-
sichtigung der Gesamtpopulation der Schatzungen finden wir daher Hin-
weise auf einen kleinen bis mittelgroRen die Einkommensungleichheit er-
héhenden Effekt der Globalisierung. Insbesondere wird die Méglichkeit
einer negativen durchschnittlichen partiellen Korrelation durch die 95%-
Konfidenzintervalle ausgeschlossen. Die Meta-Analyseergebnisse in Ta-
belle 1 erlauben es uns daher, die Hypothese abzulehnen, dass die dko-
nomische Globalisierung die Einkommensungleichheit verringere. Denn
dies hatte es erforderlich gemacht, Evidenz fir negative durchschnittliche
partielle Korrelationskoeffizienten zu finden.

Als erste Sensitivitatsprifung wiederholt Spalte (2) in Tabelle 1 die tber-
blicksartige Meta-Analyse, nachdem die 10% der geringsten und hdch-
sten Schatzungen entfernt wurden. Die Ergebnisse in Spalte (2) sind sehr
ahnlich wie in Spalte (1), was darauf hindeutet, dass AusreiRer am oberen
und unteren Ende der Verteilung der partiellen Korrelationskoeffizienten
die Ergebnisse nicht wesentlich beeinflussen. Bemerkenswert ist, dass
die Konfidenzintervalle die Hypothese eines ungleichheitssenkenden Ef-
fekts der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit nach wie vor
verwerfen. Spalte (3) betrachtet nur jene Schatzungen, die eine Variable
der Handelsglobalisierung als relevante erklarende Variable verwendet
haben. Wir stellen fest, dass die prazisionsgewichtete durchschnittliche
partielle Korrelation der Handelsglobalisierung (0,045) wesentlich kleiner
ist als in Spalte (1), in der noch die Gesamtpopulation der Schatzungen
enthalten war. Spalte (4) bertcksichtigt nur solche Schatzungen, die eine
finanzielle Globalisierungsvariable als Regressor verwenden. Der prazi-
sionsgewichtete Durchschnitt der Schatzungen der finanziellen Globali-
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Tabelle 1: Veroffentlichte EffektgroRen zu Globalisierung-
Ungleichheit (123 Studien, 1.254 Schatzungen)

Statistik é % g g § % 8 % é %
Beobachtungen

Anzahl der Beobachtungen 1.254 1.005 732 473 49
Durchschnitte

Median 0,089 0,074 0,041 0,136 0,108
Ungewichteter Durchschnitt 0,083 0,067 0,046 0,140 0,083
Prézisionsgewichteter Durchschnitt 0,074 0,061 0,045 0,123 0,124
Gewichteter Durchschnitt (RE) 0,086 0,067 0,048 0,141 0,110
Geuwichteter Durchschnitt (FE) 0,079 0,036 0,078 0,114 0,123
Gewichteter Durchschnitt (HS) 0,079 0,067 0,043 0,137 0,119
Intervalle

95%-Konfidenz +0,072 +0,058 +0,031 +0,120 +0,044
Intervall (RE) +0,099 +0,075 +0,065 +0,162 +0,177
95%-Konfidenz +0,072 +0,059 +0,034 +0,120 +0,075
Intervall (RE) +0,085 +0,075 +0,051 +0,154 +0,163

Anmerkungen: RE ... Random Effects; FE ... Fixed Effects; HS... Hunter-Schmidt (2014).
Wir haben den Kehrwert der Varianzen als Prazisionsgewichte verwendet.

sierung in Hohe von 0,123 in Spalte (4) ist mehr als zweieinhalb Mal gré6-
Rer als jener in Spalte (3). Schliellich enthalt Spalte (5) Schatzungen, die
auf den gesamten Globalisierungsmalien basieren. Hier finden wir neuer-
lich eine kleine bis mittlere positive gewichtete Teilkorrelation (0,124). Ins-
gesamt verweisen die in Tabelle 1 dargestellten Statistiken auf das vorlau-
fige Ergebnis, dass wir bei der Betrachtung von Teilmengen unserer
Schatzungen feststellen, dass das Ausmal der Auswirkungen der Han-
delsglobalisierung auf die Einkommensungleichheit deutlich geringer ist
als die Auswirkungen von Globalisierungsmalfien, welche die finanzielle
Dimension einbeziehen. Die Meta-Regressionsanalyse in Abschnitt 4 wird
weitere Hypothesentests prasentieren, um dieses Ergebnis abzusichern.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der partiellen Korrelationen in unserem
Meta-Analysedatensatz. Es ist ersichtlich, dass eine grofle Bandbreite
von Schéatzungen berichtet wird, einschlie3lich positiver, negativer aber
auch nahe null liegender EffektgrofRen. Der grofite Teil der Schatzungen
liegt innerhalb des Intervalls von —0,3 und 0,4. Der minimale Teilkorrela-
tionskoeffizient betragt —0,82 und das Maximum 0,94; die Standardabwei-
chung ist 0,25. Wahrend der ungewichtete Mittelwert (0,07) und der Medi-
an (0,09) von kleiner bis mittelgroRer Effektstarke sind, zeigt Abbildung 1,
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dass die Schatzungen dennoch eine grof3e Heterogenitat aufweisen. Zu-
satzlich haben wir den Cochran-Q-Test*3 durchgefihrt, der klare Hinweise
darauf liefert, dass die Heterogenitat der berichteten Schatzungen Gber
das hinausgehen, was durch messbare Stichprobenfehler erwartet wer-
den kann (p < 0,0001).

Abbildung 1: Verteilung der Schatzungen in der Literatur

e
[s2)
Verteilung der partiellen Korrelationskoeffizienten:
© | Globalisierung und Einkommensungleichheit
N (n=1.254)
o
o] /\
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Anmerkungen: Die Abbildung stellt die Schatzungen der Kernel Density der partiellen Kor-
relationskoeffizienten dar.

4. Meta-Regressionsanalyse

In diesem Abschnitt wird die folgende Frage gestellt: Welche Faktoren
erklaren die Heterogenitat der berichteten Ergebnisse tUber den Effekt von
Globalisierung auf die Einkommensungleichheit? Der vorige Abschnitt
prasentierte Schatzungen, wonach die berichteten Ergebnisse lGber den
Zusammenhang zwischen Globalisierung und Ungleichheit mehr Variati-
on aufweisen, als aufgrund von messbaren Stichprobenfehlern erwartet
werden kdnnte. Daher setzen wir fort, indem wir mogliche Faktoren zu Er-
klarung der bestehenden Heterogenitat der Schatzungen identifizieren.

4.1 Das Meta-Regressionsmodell

In Ubereinstimmung mit Standardtechniken fiir die Meta-Regressions-
analyse*4 gehen wir davon aus, dass die i-te Schatzung des partiellen Kor-
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relationskoeffizienten zum Zusammenhang von Globalisierung und Ein-
kommensungleichheits aus der Studie j, bezeichnet als rj, von einem
Vektor bestehend aus mehreren Variablen (Zxj) beeinflusst wird, wobei
diese Moderatorvariablen Merkmalen abbilden, die Unterschiede in den zu-
grunde liegenden Auswirkungen der Globalisierung auf die Einkommen-
sungleichheit erfassen. g; steht fir den Fehlerterm. Das Meta-Regres-
sionsmodell kann somit wie folgt beschrieben werden:

ri =Bo+ Y BkZki+ej  (4)

Wir schatzen dieses Modell mit Weighted Least Squares (WLS), wobei
wir den Kehrwert der Varianz des partiellen Korrelationskoeffizienten fir
die (optimale) Prazisionsgewichtung verwenden. Stanley und Doucoulia-
gos (2017, S. 19) argumentieren, dass der WLS-Schatzer gegenuber an-
deren Standardschatzern, die fur die Meta-Regression verwendet werden
kdénnen, vorzuziehen sei: ,In praktischen Anwendungen ist es wahrschein-
lich, dass eine unbeschrankte WLS-Meta-Regression praktisch aquiva-
lente oder Uberlegene Ergebnisse im Vergleich zu Fixed-Effects-, Ran-
dom-Effects- oder Mixed-Effects-Ansatzen der Meta-Regression liefert.“45
WLS wird OLS vorgezogen, da die Schatzungen nicht die gleichen Stan-
dardfehler aufweisen und weil es wichtig ist, den praziseren Schatzungen
mehr Gewicht zu geben, da die Informationen, die von genaueren Schét-
zungen ausgehen, als wertvoller angesehen werden kénnen. Wir werden
aber auch Robustheitstests durchfiihren, die auf der Anwendung anderer
Schatzer beruhen.

Wir nehmen die folgenden Gruppen von ,Moderator“-Variablen in den Z-
Vektor auf:

MaRe der abhédngigen Variablen (Einkommensungleichheit): Es sei
daran erinnert, dass die abhangige Variable in der Meta-Analyse ein Maf}
fur die personelle Einkommensungleichheit ist (siehe Gleichung 1). Wir
bericksichtigen Unterschiede in der abhangigen Variablen, indem wir
Schatzungen unterscheiden, die den Gini-Index, die Top-Einkommensan-
teile, die Einkommensanteile der geringsten Einkommensgruppe, das Ein-
kommensverhaltnis zwischen obersten und untersten Einkommen, den
Theil-Index, die relativen Léhne verschiedener Qualifikationsgruppen
(HighLowSkilled), und andere Ungleichheitsmalle verwenden. Die Inter-
pretation der Schatzungen, die auf der Verwendung verschiedener Un-
gleichheitsmalle beruhen, kann unterschiedlich sein. Wenn beispielswei-
se eine Studie den Gini-Koeffizienten verwendet, zeigt ein positiver Koeffi-
zient der Globalisierungsvariablen eine Zunahme der Ungleichheit an.
Wenn die Schéatzung jedoch auf dem Einkommensanteil der untersten
10% der Einkommensbezieher basiert, ware die Interpretation eines posi-
tiven Koeffizienten umgekehrt: Eine Zunahme der Globalisierung erhéht
den Einkommensanteil der untersten 10% der Einkommensbezieher und
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verringert somit die Ungleichheit. Wir begegnen dieser potenziellen Ver-
wirrung bei der Interpretation von Schatzungen, indem wir die Teilkorrela-
tionen und die entsprechenden t-Statistiken der Einkommensanteile der
untersten Einkommensbezieher durch die Multiplikation mit (—1) transfor-
mieren. Diese Transformation macht alle Schatzungen vergleichbar (un-
abhangig davon, welches Mal} an Einkommensungleichheit sie verwen-
den) und ermdglicht die allgemeine Interpretation, dass ein positiver Koef-
fizient einen die Einkommensungleichheit erhéhenden Effekt der Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit anzeigt.

Okonomische GlobalisierungsmaBe: Wie in Abschnitt 2 erldutert, kom-
men in der Literatur zahlreiche Indikatoren zur Anwendung, um verschie-
dene Aspekte der Globalisierung zu erfassen. Wir folgen der Typologie
der in Grabner et al. (2018) beschriebenen Indikatoren der 6konomischen
Globalisierung, wobei zwischen der Handelsglobalisierung (z. B. Handels-
volumen in Relation zur Wirtschaftsleistung und De-jure-MalRnahmen wie
Zolle), der finanziellen Globalisierung (z .B. auslandische Direktinvestitio-
nen in Relation zur Wirtschaftsleistung und Indizes fir die Liberalisierung
des Kapitalverkehrs) und den Indizes fir die gesamte Globalisierung (v. a.
der KOF-Index fur die wirtschaftliche Globalisierung) unterschieden wird,
wobei letztere die Handels- und die Finanzdimension kombinieren. Grab-
ner et al. (2018) liefern eine detailliertere Darstellung zu unterschiedlichen
Indikatoren fur die 6konomische Globalisierung, die auch der Kodierung in
dieser Studie zugrundeliegen. Unsere Meta-Regressionsanalyse testet,
ob diese alternativen Globalisierungsmalie einen Einfluss auf die berich-
teten Ergebnisse haben.

L&nderzusammensetzung: Wie wir in Abschnitt 2.2 gesehen haben, un-
terstreicht die theoretische Literatur, dass die 6konomische Globalisierung
die Einkommensungleichheit in entwickelten Landern méglicherweise an-
ders beeinflusst als in Schwellenlandern. Das Stolper-Samuelson-Theo-
rem prognostiziert, dass die Handelsoffenheit die Einkommensungleich-
heit innerhalb der Schwellenléander verringern, aber die Ungleichheit in
den entwickelten Landern erhéhen wird (siehe Abschnitt 2.2). Wenn der
Entwicklungsstand eine Rolle spielt, wirde der Zusammenhang zwischen
Globalisierung und Einkommensungleichheit von der zugrunde liegen-
den Landergruppe beeinflusst werden. Wir kontrollieren deshalb dafir,
ob eine Schatzung auf einer Landerstichprobe von entwickelten Landern,
Schwellenlandern oder aus einer Mischung aus entwickelten und Schwel-
lenlandern basiert. Um zwischen diesen drei Gruppen zu unterscheiden,
verwenden wir die Landerklassifizierung des Internationalen Wahrungs-
fonds.46

Datenmerkmale: Wir untersuchen auch, ob die Art der verwendeten
Daten einen Einfluss auf die berichteten Ergebnisse hat. Daher bilden wir
ab, ob eine Studie Querschnittsdaten anstelle von Paneldaten verwendet.
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Zusatzlich integrieren wir eine Dummy-Variable, die wir auf den Wert 1
setzen, wenn nur Daten ab den 1990er-Jahren verwendet wurden. Der
Grund fur die Aufnahme dieser Variable mit dem Namen ,DataHyperGlo-
balisation® liegt darin, dass Autoren wie Rodrik (2011) argumentieren,
dass die Periode der Hyperglobalisierung ab den 1990er-Jahren einige
Besonderheiten hatte.

Details zur Schatzmethode: Wir priifen auch, ob es einen Unterschied
fur die berichteten Ergebnisse macht, wenn durch die Verwendung von
l&nderspezifischen Fixed Effects fur nicht-beobachtbare Heterogenitat der
Lander kontrolliert wird. Etwa 38% der Schatzungen verwenden andere
o6konometrische Methoden als OLS (z. B. GMM, Random Effects). Mit un-
serem Meta-Regressionsmodell kdnnen wir auch untersuchen, ob diese
Unterschiede in der Schatzmethode einen signifikanten Einfluss haben.

Publikationscharakteristika: Wir berucksichtigen verschiedene Dimen-
sionen des Publikationsprozesses: Unterschiede zwischen Fachzeit-
schriften flr Entwicklungsékonomie und anderen Arten von Zeitschriften;
ob der Schwerpunkt einer Studie auf der Beziehung zwischen Globalisie-
rung und Ungleichheit liegt und nicht nur auf der Einbeziehung der Globali-
sierung als zusatzliche Kontrollvariable; und ob die Autorlnnen einer Stu-
die Kommentare oder Rickmeldungen von anderen Autorlnnen erhalten
haben, die in der Literatur Uber die Beziehung zwischen Globalisierung
und Ungleichheit veroffentlicht haben.4”

Makrobkonomische, politische und institutionelle Kontrollvariablen:
SchlieBlich untersuchen wir, ob die Einbeziehung potenziell relevanter
Kontrollvariablen in den Primarstudien einen Einfluss auf den berichteten
Effekt von Globalisierung auf die Einkommensungleichheit hat. Ein promi-
nentes Argument lautet, dass die zunehmende Einkommensungleichheit
auf héhere Qualifikationsprofile bevorzugenden technologischen Wandel
zurtckzufihren sei. Dies basiert auf der Annahme, dass der technologi-
sche Wandel arbeitende Menschen mit hdheren Qualifikationsniveaus be-
vorzuge, sodass die beobachtete Zunahme der Ungleichheit auf exogene
Technologieschocks zurtickzufiihren ist.#8 Daher testen wir, ob die Aus-
wirkungen der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit durch die
Einbeziehung von Technologievariablen in die relevanten 6ékonometri-
schen Modelle moderiert werden. Makrodkonomische Faktoren, die durch
die Wachstumsrate des BIP und die Arbeitslosenquote dargestellt wer-
den, kdnnten ebenfalls als wichtige Moderatoren fungieren, weshalb wir
bertcksichtigen, ob sie in die Schatzungen einbezogen wurden. Der Grad
der wirtschaftlichen Entwicklung kénnte auch die partielle Korrelation be-
einflussen; daher testen wir, ob Studien eine Kontrollvariable fir das Ein-
kommensniveau (gemessen am BIP pro Kopf) inkludieren. Der demografi-
sche Wandel kénnte auch relevant sein; daher prifen wir, ob es einen Un-
terschied macht, wenn Bevolkerungsvariablen in die Regressionen einbe-
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zogen werden. Da zahlreiche Studien darauf hinweisen, dass das Bil-
dungssystem und die Bildungspolitik die Einkommensungleichheit beein-
flussen,*9 prifen wir, ob fir Bildungsvariablen kontrolliert wird. Die politik-
wissenschaftliche und soziologische Literatur betont, dass es wichtig ist,
die institutionelle Macht des Faktors Arbeit im Kontext der Bestimmung
der Einkommensungleichheit zu beriicksichtigen.?® Wir testen deshalb
auch, ob fir die Gewerkschaftsdichte oder fiir den Grad der Tarifverhand-
lungen kontrolliert wird (TradeUnion). Ein weiterer wichtiger Faktor bei der
Bestimmung der bestehenden Einkommensungleichheit betrifft die Hohe
der staatlichen Ausgaben, insbesondere fiir den sozialen Schutz.5" Wir
prufen daher, ob Variablen fir Staatsausgaben in die entsprechenden Re-
gressionen einbezogen werden. Darlber hinaus ist die Demokratie poten-
ziell ein relevanter Faktor fir die Bestimmung der Ungleichheit, da Demo-
kratien ihren Burgern mehr Raum fur die Griindung von Gewerkschaften
und anderen politischen Organisationen bieten. Demokratische Systeme
ermdglichen es den Birgern, an Wahlen teilzunehmen (unabh&ngig von
ihrer Position in der Einkommensverteilung), was zu politischen Entschei-
dungen fihren kann, die zu einer gleichmaBigeren Einkommensverteilung
fuhren.52 Wir prifen daher, ob Demokratievariablen in die Primarstudien
einbezogen wurden. Schliellich hat die politikwissenschaftliche Literatur
betont, dass es relevant ist, welche Parteien Teil der Regierung sind, da
ihre ideologische Ausrichtung zu unterschiedlichen Reaktionen auf die
wirtschaftliche Globalisierung flihren kann.53 Wir prifen also auch, ob die
Einbeziehung von Kontrollvariablen fir die Parteipolitik die Auswirkungen
der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit moderiert.

Wir haben versucht, eine umfassende Kodierung von potenziellen Quel-
len der Heterogenitat vorzunehmen. Einige Variablen mussten jedoch
vollstandig aus der Meta-Regressionsanalyse ausgeschlossen werden,
da sie nur in einer sehr geringen Anzahl von Schatzungen auftraten. Ein-
zelheiten zu den im Z-Vektor enthaltenen Moderatorvariablen kénnen der
Tabelle 2 entnommen werden, die auch deskriptive Statistiken enthalt.

4.2 Ergebnisse der multivariaten Meta-Regressionsanalyse

Zur Interpretation der Koeffizienten in den unten vorgestellten multivaria-
ten Meta-Regressionsmodellen sind einige Vorbemerkungen angebracht.
Die Modelle exkludieren immer eine Kategorie (als Referenzkategorie)
aus jeder Gruppe von sich gegenseitig ausschlieBenden und insgesamt
vollstdndigen Dummy-Variablen (Einkommensungleichheitsmalle, ©6ko-
nomische Globalisierungsmalfie und Landerzusammensetzung). Dies ist
notwendig, da wir sonst aufgrund von perfekter Multikollinearitat die Mo-
delle nicht schatzen kénnten. Dies bedeutet jedoch, dass die Konstante Bo
nicht als ,wahrer” Effekt der Globalisierung auf die Einkommensungleich-
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heit interpretiert werden kann, da er von der Wahl der Referenzgruppen
abhangt. Andere Referenzspezifikationen wirden zu unterschiedlichen
Schatzungen der Konstanten P fiihren. Unsere Referenzspezifikation ist
eine Schéatzung der Auswirkungen der Handelsglobalisierung auf den
Gini-Index, die nur auf Daten aus entwickelten Landern basiert. Es ist zu
beachten, dass die Wahl der exkludierten Dummy-Variablen in keiner
Weise einen der anderen geschatzten Koeffizienten beeinflusst, aber den
Referenzwert der Konstanten o verschiebt.5* Die Koeffizienten der Mode-
ratorvariablen aus jeder Gruppe von sich gegenseitig ausschlielenden
und insgesamt vollstdndigen Dummy-Variablen ermoglichen es uns
daher, Vorhersagen uber die Auswirkungen der wirtschaftlichen Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit in einem bestimmten Umfeld im
Vergleich zu einem alternativen Umfeld zu treffen. So kann beispielsweise
die geschatzte durchschnittliche partielle Korrelation von Schwellenlan-
dern im Vergleich zu entwickelten Landern (die die Referenzkategorie bil-
den) durch Addition der Werte von Bo und des Schwellenlander-Koeffizien-
ten vorhergesagt werden.

Zu beachten ist auRerdem, dass wir einen ,,General-to-specific*-Schat-
zungsansatz verwenden, wie es auch in prominenten Leitlinien zur Meta-
Analyse vorgeschlagen wird.%® Dies bedeutet, dass wir die Variable entfer-
nen, die den gréten p-Wert im Modell mit allen kodierten Moderatorvaria-
blen hatte (siehe Tabelle 2 fir die vollstdndige Liste der Moderatorvaria-
blen). Dieser Schritt wird wiederholt, bis die p-Werte aller Variablen kleiner
als 0,1 sind.%8 Der Vorteil dieses ,, General-to-specific*-Ansatzes ist, ,dass
die Konstruktion des Modells von einem sehr allgemeinen Modell ausge-
hend in einer strukturierteren, geordneten und (statistisch validen) Weise
voranschreitet und so die schlimmsten Aspekte des Data Mining vermei-
det“.5” Eine zusatzliche Komplikation flir die Meta-Regressionsanalyse
bezlglich der Auswirkungen der Globalisierung auf die Einkommensung-
leichheit ergibt sich aus dem Vorhandensein mehrerer Schatzungen pro
Studie. Es ware zu restriktiv, davon auszugehen, dass Paare von partiel-
len Korrelationskoeffizienten und Standardfehlern innerhalb von Studien
vollig unabhangig voneinander zu betrachten sind. Wir bericksichtigen
mdgliche Abhangigkeiten innerhalb der Studien, indem wir die Standard-
fehler auf Studienebene clustern.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der ,General-to-specific-Modellierung
unserer multivariaten Meta-Regressionsanalyse. Die Ergebnisse basieren
auf der Verwendung von WLS, wobei der Kehrwert der Varianzen als opti-
male Prazisionsgewichte verwendet wird. Zunachst betrachten wir die Er-
gebnisse in Spalte (1). Die erste bemerkenswerte Erkenntnis ist, dass
Schatzungen, die auf der Verwendung des Theil-Index basieren, geringe-
re EffektgroRen aufweisen als diejenigen, die den Gini-Index (der die Re-
ferenzgruppe darstellt) verwenden. Diese erste Erkenntnis aus der Meta-
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Regression deutet darauf hin, dass die Wahl des Einkommensungleich-
heitsmales relevant sein kann.

Die zweite Haupterkenntnis ist, dass die Dimension der 6konomischen
Globalisierung die Auswirkungen der Globalisierung auf die Einkommen-
sungleichheit moderiert. Insbesondere stellen wir fest, dass die Finanzglo-
balisierung einen signifikanten und positiven Koeffizienten aufweist. Im
Vergleich zu Schatzungen, die TradeGlobalisation verwenden, weisen
Schatzungen, die FinancialGlobalisation verwenden, einen deutlich positi-
veren (d. h. starker ungleichheitssteigernden) Effekt von Globalisierung
auf die Einkommensungleichheit aus. Unser Meta-Regressionsmodell in
Spalte (1) der Tabelle 3 prognostiziert einen moderaten positiven Einfluss
der finanziellen Globalisierung auf die Einkommensungleichheit von
+0,16; dieses Ergebnis erhalten wir durch Addition des FinancialGlobali-
sation-Koeffizienten und der Konstanten. Diese Ergebnisse aus dem mul-
tivariaten Meta-Regressionsmodell stehen im Einklang mit den in Tabel-
le 1 dargestellten Meta-Analyse-Ergebnissen.

Aus den Ergebnissen in Spalte (1) von Tabelle 3 lassen sich mehrere zu-
satzliche (Neben-)Erkenntnisse ableiten, die es ebenfalls verdienen, her-
vorgehoben zu werden. Erstens sind mehrere Publikationscharakteristika
signifikante Moderatorvariablen: Wenn der Zusammenhang zwischen
Globalisierung und Ungleichheit das Hauptthema eines Artikels ist; wenn
Autorlnnen Rickmeldungen von anderen Autorlnnen erhalten haben, die
in der einschlagigen Literatur verdffentlicht haben; und wenn Autorinnen
zuvor im Bereich der Globalisierung und Ungleichheit verdéffentlicht haben,
sind die gemeldeten Ergebnisse in der Regel jeweils in ihrer Effektstarke
kleiner. Zweitens moderieren zwei Regressoren, die regelmafig in empiri-
schen Anwendungen verwendet werden, die Auswirkungen der Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit: Technologie und Bildung. Mit
anderen Worten: Die Spezifikationsentscheidungen des dkonometrischen
Modells sind wichtig, wenn es darum geht, Regressoren auszuwahlen, die
moglicherweise ebenfalls die Einkommensungleichheit erklaren kénnten.
Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Auswirkungen der Globali-
sierung auf die Einkommensungleichheit durch das Einbeziehen von
Technologie- und Bildungsvariablen in die Regressionen moderiert wer-
den. Schliellich ist bemerkenswert, wofiir wir keine Evidenz finden: Laut
den Ergebnissen der Meta-Regression ist die Zusammensetzung der Lan-
dergruppe keine signifikante Moderatorvariable. Mit anderen Worten: Un-
sere Ergebnisse verwerfen die Hypothese, dass die Globalisierung zur
Verringerung der Einkommensungleichheit in Schwellenldndern beitragt,
da die Ergebnisse flr die Entwicklungslander auch auf kleine bis mittelgro-
Re die Einkommensungleichheit steigernde Effekte der Globalisierung auf
die Einkommensungleichheit hinweisen (ebenso wie flir die Gruppe der
entwickelten Lander).
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Tabelle 3: Multivariate Regressionsergebnisse (,, General-to-specific*)

Abhiangige Variable | PartialCorr | PartialCorr | PartialCorr | Fisher’s z
5)
@) 3) ‘
Schatzmethode V\SI)S Random Robuste V\(I‘I‘_)S stF:l (t)ll;:ztéh
Effects Regression ——
signifikant
Constant 0,062** 0,038 0,017 0,066™** no
(0,026) (0,035) (0,039) (0,027)
ToplncomeShare 0,012 0,003 0,029 0,009 no
P (0,036) (0,044) (0,051) (0,038)
BottomIncomeShare 0,039 0,049 —0,060 0,045 no
(0,026) (0,030) (0,038) (0,030)
. —-0,118*** -0,110*** —-0,105*** -0,126***
Theil (0.020) (0.031) (0.040) (0.022) yes
. —-0,021 -0,019 -0,036 -0,023
IncomeShareRatio (0.046) (0.049) (0.037) (0.050) no

. ) -0,035 -0,016 -0,028 —-0,045

HighLowSkilled (0,035) (0,061) (0,060) (0,041) no
0,073 0,088 0,103 0,095
OtherlneqVar (0.046) (0.060) (0.070) (0.065) no
) . I 0,095*** 0,100*** 0,112*** 0,102***
FinancialGlobalisation (0.025) (0.030) (0.027) (0.027) yes
. o 0,081* 0,067 0,033 0,081
OverallEconomicGlobalisation (0.044) (0.060) (0.067) (0.050) no
DevelopingCountriesOnly 0,017 0,054 0,081+ 0,019 no
(0,028) (0,032) (0,032) (0,030)

. . -0,012 0,016 0,038 -0,016
MixofCountries (0.023) (0.029) (0.029) (0.025) no
Prima —-0,032* -0,031 -0,031 —-0,031 no

ry (0,019) (0,024) (0,024) (0,020)
Crossauthor —-0,052* —0,064** —0,071** —0,060** s
(0,026) (0,025) (0,022) (0,028) Y
Prior —0,049* —-0,053 -0,036 —0,060** no
(0,027) (0,032) (0,035) (0,030)
Technolo —-0,051* —0,070*** —0,091*** —-0,055* s
oy (0,031) (0,026) (0,029) (0,032) Y
Education 0,042** 0,046™* 0,053** 0,045** s
(0,020) (0,023) (0,023) (0,022) Y
Beobachtungen 1.254 1.254 1.254 1.254
R squared 0,107 0,136 0,105 0,095

Anmerkungen: WLS ... Weighted Least Squares (Kehrwert der Varianzen als Gewichte).
Standardfehler (in Klammern) werden auf der Studienebene geclustert, um potenzielle Inter-
dependenzen innerhalb der Studien zu be-riicksichtigen: * p <0,1; ** p < 0,05; *** p< 0,01

In den Spalten (2)-(4) von Tabelle 3 testen wir die Robustheit der in Spal-
te (1) berichteten Meta-Regressionsergebnisse. Dies geschieht durch die
Anwendung verschiedener Schatzer und durch die Verwendung einer
Transformation der abhangigen Variablen. Genauer gesagt fuhrt das Ran-
dom-Effects-Modell in Spalte (2) einen zusatzlichen Varianzterm zwi-
schen den Studien ein, um Unterschiede in den Schatzungen der Globali-
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sierung und der Ungleichheit abzudecken, die tiber den Stichprobenfehler
und die von den Moderatorvariablen erfassten Unterschiede hinausge-
hen.58 Der in Spalte (3) verwendete robuste Regressionsschatzer gibt Be-
obachtungen mit grof3en absoluten Residuen wenig Gewicht und ist daher
weniger anfallig fir den Einfluss von Ausreillerbeobachtungen. Schliel3-
lich verwendet Spalte (4) die z-transformierten partiellen Korrelationskoef-
fizienten von Fisher, um das potenzielle Problem zu adressieren, dass die
Verteilung der partiellen Korrelationen nicht normal ist, wenn ihre Werte
nahe bei —1 und +1 liegen. Die Ergebnisse in den Spalten (2)-(4) zeigen,
dass unsere Basisergebnisse bei der Durchfliihrung dieser Robustheits-
tests weitgehend unbeeinflusst bleiben. Die Gréle einiger der Koeffizien-
ten und ihrer Standardfehler unterliegen (leichten) Schwankungen. Es gibt
jedoch drei Falle, in denen sich eine Variable, deren Koeffizient in Spalte
(1) als signifikant geschatzt wurde, in den drei zusatzlich geschatzten Mo-
dellen nicht durchgangig als signifikant erweist: Die Koeffizienten von Over-
allEconomicGlobalisation, Primary und Prior verlieren ihre Signifikanz,
wenn wir robuste Regression bzw. Random Effects anwenden. Darltber
hinaus weisen die Spalten (2)-(4) der Tabelle 3 jedoch auf Resultatrobust-
heit hin.

4.3 Publikationsbias

Wir untersuchen des Weiteren, ob die 6konometrische Literatur Uber
den Zusammenhang zwischen Globalisierung und Ungleichheit durch
einen Publikationsbias charakterisiert ist, was ein schwerwiegendes Pro-
blem flr die 6konomische Interpretation und statistische Schlussfolgerun-
gen darstellen kdnnte.%? Die verzerrte Selektion von Publikationsergebnis-
sen bezieht sich auf einen Prozess, bei dem die Ergebnisse aufgrund ihrer
statistischen Signifikanz ausgewahlt werden.80 Die Tendenz von Zeit-
schriftenredakteurlnnen, nur solche Ergebnisse zu veroéffentlichen, die
statistische Signifikanz aufweisen, die Bereitschaft der Forscherlnnen,
einen statistisch signifikanten Effekt auf der Grundlage der akzeptierten
Theorie eher zu akzeptieren als der Theorie widersprechende Ergebnisse,
und die allgemeine Préadisposition, statistisch signifikante Ergebnisse
gunstiger zu behandeln als ,nicht-signifikante Evidenz kann all dies zu
einem verzerrten Bild der zugrunde liegenden empirischen Beziehung
zwischen bestimmten Variablen flihren.®' Hier verwenden wir etablierte
Tests zur Erkennung von Publikationsbias, die auf der Uberpriifung des
Zusammenhangs zwischen der partiellen Korrelation und ihnrem Standard-
fehler basieren. Wenn es keinen Publikationsbias gabe, wirden die par-
tielle Korrelation und ihr Standardfehler keinen systematischen Zusam-
menhang aufweisen. Wenn die Veroffentlichung der Ergebnisse jedoch
verzerrt ware, wurden wir eine statistisch signifikante Beziehung finden.
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Abbildung 2: Trichterdiagramm beziiglich der Verzerrung der
Publikationsauswahl

o

Globalisierung und Einkommensungleichheit (n = 1.254)

N
o
;

B

Genauigkeit (1 / Standardfehler)

| |
-0.5 0.0 0.5 1.0
Partieller Korrelationskoeffizient

Notizen: Die Abbildung stellt den Zusammenhang zwischen den Punktschatzungen der
partiellen Korrelationskoeffizienten und ihrer Genauigkeit dar, wobei letztere als (1 dividiert
durch Standardfehler) berechnet wurde.

In der Literatur wird argumentiert, dass die ,einfachste und am haufig-
sten verwendete Methode zur Erkennung des Publikationsbias eine infor-
melle Untersuchung eines Trichterdiagramms ist“.62 Das Trichterdia-
gramm stellt ein Streudiagramm dar, das aus allen partiellen Korrelations-
koeffizienten und ihrer Genauigkeit (gemessen als Kehrwert des Stan-
dardfehlers) besteht. Die prazisesten Schatzungen Gber den Zusammen-
hang zwischen Globalisierung und Einkommensungleichheit sind an der
Spitze zu sehen und werden am wenigsten von der Verzerrung der Publi-
kationsauswahl beeinflusst, da es aufgrund ihrer hohen Prazision eher un-
wahrscheinlich ist, dass sie statistisch unbedeutend sind. In Ermangelung
eines Publikationsbias sollte das Trichterdiagramm symmetrisch sein,
was bedeuten wirde, dass die genauesten Schatzungen dem wahren Ef-
fekt nahe kommen, wahrend Schatzungen mit geringer Prazision durch
eine groRe und relativ symmetrische Streuung gekennzeichnet sind.
Daher sollte bei Nichtvorliegen eines Publikationsbias das Streudiagram-
me wie ein umgekehrter Trichter geformt sein.63 Die Betrachtung von Ab-
bildung 2 deutet darauf hin, dass tatsachlich Symmetrie in dem Sinne vor-
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liegt, dass negative, positive und nahe bei null liegende Schatzungen in
der 6konometrischen Literatur Gber den Effekt von Globalisierung auf Ein-
kommensungleichheit berichtet werden, obwohl der rechte Teil des Trich-
ters mehr Beobachtungen aufweist als der linke Teil. Eine visuelle Inspek-
tion der Verteilung der berichteten Schatzungen deutet darauf hin, dass
die Verzerrung der Publikationsauswahl (in Form der Unterdriickung
nicht-signifikanter Ergebnisse) deshalb wahrscheinlich kein gewichtiges
Problem fur die Literatur zum Zusammenhang von Globalisierung und Un-
gleichheit darstellt.

Dennoch ist die visuelle Inspektion eines Trichterdiagramms als weitge-
hend subjektiv zu betrachten. Daher verwenden wir nachfolgend den Fun-
nel-Asymmetry Precision-Effect Test (FAT PET), der es uns ermdglicht,
das Vorhandensein von Verzerrungen bei der Publikationsauswahl formal
zu testen. Dabei ist das folgende Modell relevant:

Tij :BO+ZBkaU+B1SEij+EIj (5)

Die Gleichung (5) ist im Wesentlichen die gleiche wie das Meta-Regres-
sionsmodell in Gleichung (4); der einzige Unterschied besteht darin, dass
wir den Standardfehler des partiellen Korrelationskoeffizienten (SE) als
zusatzliche Kontrollvariable aufgenommen haben. Wir schatzen das Mo-
dell erneut mit WLS.%4 Wenn wir Gleichung (5) ohne den Z-Vektor aufset-
zen, erhalten wir den FAT-PET. Durch die Einbeziehung der Moderatorva-
riablen in Vektor Z schatzen wir den erweiterten FAT-PET. In beiden
Fallen ist die relevante Frage, ob 31 = 0, denn in diesem Fall kdnnten wir zu
dem Schluss kommen, dass es keine Hinweise auf einen Publikationsbias
gibt.®5

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Modelle, die wir zur Uberpriifung auf
Verzerrungen bei der Publikationsauswahl schatzen. Wenn wir den FAT-
PET durchfiihren, ohne Moderatorvariablen zu inkludieren (Spalte 1), fin-
den wir keine Hinweise auf eine Verzerrung der Publikationsauswahl, da
es keine statistisch signifikante Beziehung zwischen den partiellen Korre-
lationskoeffizienten und den Standardfehlern gibt. Die Konstante bleibt je-
doch positiv und statistisch signifikant, d. h. der prazisionsgewichtete Ef-
fekt der Globalisierung auf die Ungleichheit ist auch nach Berlcksichti-
gung eines moglichen Publikationsbias positiv. Spalte (2) inkludiert dann
die Moderatorvariablen als zusatzliche Regressoren, um die Heterogeni-
tat in den berichteten Globalisierungs- und Ungleichheitsschatzungen zu
erklaren. Der Koeffizient der Variable StandardError ist etwas kleiner als in
Spalte (1), bleibt aber statistisch insignifikant.66 Darliber hinaus analysie-
ren wir, ob sich das Bild &ndert, wenn wir auch fir den Journal Impact Fac-
tor kontrollieren, da sich die Publikationsverzerrungen aufgrund der ,Qua-
litat* der Zeitschrift unterscheiden koénnten.6” Das Ergebnis, dass der
Standardfehler keinen statistisch signifikanten Parameter aufweist, bleibt
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jedoch aufrecht, wenn wir flr den Journal Impact Factor kontrollieren. Ins-
gesamt deuten die Ergebnisse aus dem erweiterten FAT-PET darauf hin,
dass in der Literatur Uber den Effekt von Globalisierung auf die Einkom-
mensungleichheit kein Publikationsbias vorliegt. Dies starkt das bisherige
Ergebnis eines durchschnittlichen, die Einkommensungleichheit erhéhen-
den Effekts von Globalisierung auf die Einkommensungleichheit aus der
Meta-Analyse, da die von uns gezogenen 6konomischen Interpretationen
und statistischen Schlussfolgerungen nicht durch einen Publikationsbias
verzerrt sind.

Tabelle 4: Ergebnisse fiir Tests auf Publikationsbias

Abhingige Variable: Partieller Korrelationskoeffizient
(1) ) (3)
Constant 0,058*** 0,061** 0,055*
(0,018) (0,029) (0,030)
0,262 0,023 0,013
StandardError (0,269) (0,280) (0,285)

. 0,030
NormalizedlmpactFactor (0.057)
Zusatzliche Kontrollvariablen nein ja ja
Beobachtungen 1.254 1.254 1.254

Anmerkungen: Die Modelle (1)-(3) wurden mit WLS geschatzt. Standardfehler (in Klam-
mern) wurden auf Studienebene geclustert. Die Spalten (2)-(3) enthalten jedoch einen
Satz zusétzlicher Moderatorvariablen (wie in Spalte (2) der Tabelle 3), die aus Platzgriin-
den nicht berichtet werden. Die vollstandigen Ergebnisse sind auf Anfrage erhaltlich. * p <
0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

5. Schlussfolgerungen

Basierend auf einer groflen Zahl unabhangiger Schatzungen® und qua-
litativer LiteraturGberblicksstudien® konnte die bisherige Literatur nicht
stichhaltig nachweisen, ob der Effekt von dkonomischer Globalisierung
auf die Einkommensungleichheit positiv, negativ oder nahe bei null ist.
Durch die Verwendung von Meta-Analyse und Meta-Regressionsmetho-
den hat dieses Papier die erste quantitative Uberblicksanalyse zur ein-
schlagigen 6konometrischen Literatur gegeben.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Meta-Analyse- und Meta-Regres-
sionsergebnisse deuten auf mehrere Erkenntnisse hin. Erstens stellen wir
fest, dass die Globalisierung im Durchschnitt einen (kleinen bis mittelgro-
Ren) die Einkommensungleichheit erhéhenden Effekt hat. Wir stellen fest,
dass sich dieser durchschnittliche Effekt robust von null unterscheidet.
Zweitens gibt es Hinweise darauf, dass die Handelsglobalisierung die Ein-
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kommensungleichheit in geringerem Male beeinflusst hat als die finan-
zielle Globalisierung. Wir stellen fest, dass die Wirkung der Handelsgloba-
lisierung relativ gering ist; die finanzielle Globalisierung zeigt jedoch einen
starkeren Einfluss auf die Einkommensungleichheit, d. h. im Durchschnitt
hat die finanzielle Dimension der 6konomischen Globalisierung die Ein-
kommensungleichheit deutlich starker nach oben gedriickt. Drittens finden
wir keine 6konometrische Evidenz dafir, dass die Globalisierung dazu
beigetragen hat, die Einkommensungleichheit in den Schwellenlandern
durchschnittlich zu verringern. Im Gegensatz dazu zeigen die Ergebnisse,
dass der ungleichheitssteigernde Effekt in den Schwellenlandern ahnlich
stark war wie in den entwickelten Landern. Diese Erkenntnis steht in kla-
rem Widerspruch zu theoretischen Uberlegungen, die erwartet lieRen,
dass die 6konomische Globalisierung die Einkommensungleichheit inner-
halb der Entwicklungsléander verringert. Viertens stellen wir fest, dass
Technologie und Bildung die Auswirkungen der Globalisierung auf die Ein-
kommensungleichheit moderieren. Dieses Ergebnis zeigt, dass Forscher,
die an der Spezifizierung 6konometrischer Modelle zur Schatzung der
Auswirkungen der Globalisierung auf die Einkommensungleichheit ar-
beiten, sich insbesondere auf die Verwendung geeigneter Variablen kon-
zentrieren sollten, die den technologischen Wandel und die Bildung erfas-
sen.

Unsere Meta-Regressionsergebnisse berlcksichtigen verschiedene an-
dere Faktoren, die zu einer Heterogenitat der berichteten Schatzungen
fuhren kdnnen, darunter Unterschiede in der 6konometrischen Spezifikati-
on, den Einkommensungleichheitsmallen und den verwendeten Daten-
satzen sowie den Publikationscharakteristika. Die Tests auf Publikations-
bias haben keine Hinweise darauf ergeben, dass die in der Literatur
berichteten 6konometrischen Schatzungen signifikant von einer Verzer-
rung der Publikationsauswahl beeinflusst sind.

Obwohl wir feststellen, dass die 6konomische Globalisierung relevant
und signifikant ist, wenn es darum geht, die Entwicklung der Einkommen-
sungleichheit zu erklaren, wirken sich andere Faktoren (wie Technologie,
Bildung, Arbeitsmarktinstitutionen und Besonderheiten des Sozialstaates)
ebenfalls auf die personelle Einkommensungleichheit aus. Zukilinftige For-
schung kénnte Meta-Analyse und Meta-Regressionswerkzeuge nutzen,
um valide statistische Riickschlisse auf die direkten Auswirkungen ande-
rer Faktoren als der 6konomischen Globalisierung auf die Einkommen-
sungleichheit zu ziehen. SchlieRlich ist festzuhalten, dass wir uns in dieser
Studie auf die personelle Einkommensungleichheit als abhangige Varia-
ble konzentrierten. Unterschiedliche Theorien deuten jedoch darauf hin,
dass die Globalisierung alle mdglichen anderen politikrelevanten Phano-
mene (z. B. Wirtschaftswachstum, Steuerstrukturen und Staatsausgaben)
beeinflussen kénnte. Erweiterungen und Anpassungen des in diesem Pa-
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pier vorgeschlagenen Meta-Analyseansatzes kdnnten sich als natzlich er-
weisen, um verschiedene andere Forschungsfragen zu den Auswirkun-
gen der Globalisierung zu beantworten.
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Zusammenfassung

Eine umfassende Literatur hat die Auswirkungen der 6konomischen Globalisierung auf
die Einkommensungleichheit untersucht. Die 6konometrischen Schatzungen variieren
jedoch erheblich, was es schwierig macht, valide Schlussfolgerungen zu ziehen. Dieses
Papier prasentiert eine quantitative Zusammenfassung und Analyse der vorhandenen
Schéatzungen lber den Effekt von Globalisierung auf die Einkommensungleichheit. Wir ver-
wenden dabei einen neuen Datensatz, der aus 1254 Beobachtungen in 123 begutachteten
wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln besteht. Durch die Anwendung von Meta-Analyse
und Meta-Regressionsmethoden erzielen wir folgende Erkenntnisse. Erstens hat die 6ko-
nomische Globalisierung einen (kleinen bis mittelgrof3en) die Einkommensungleichheit
steigernden Effekt gezeitigt. Zweitens sind die Auswirkungen der Handelsglobalisierung
nur gering, doch die finanzielle Globalisierung zeigt eine deutlich starkere ungleichheits-
steigernde Wirkung. Drittens finden wir eine durchschnittliche ungleichheitssteigernde Wir-
kung der Globalisierung sowohl in entwickelten Landern als auch in Schwellenlandern.
Viertens moderieren Bildung und Technologie die Auswirkungen von Globalisierung auf
die Einkommensungleichheit.

Abstract

A large econometric literature has studied the impact of economic globalization on
income inequality around the world. However, reported econometric estimates vary sub-
stantially, which makes it difficult to draw valid conclusions. This paper presents a quantita-
tive summary and analysis of existing estimates regarding the globalization-inequality rela-
tionship. We use a new data set consisting of 1254 observations from 123 peer-reviewed
papers. By applying meta-analysis and meta-regression methods, we obtain several main
findings. First, globalization has a (small-to-moderate) positive impact on income inequality
considering the total population of estimates. The average effect is robustly different from
zero suggesting that globalization increases income inequality. Second, while the effect of
trade globalization is small, financial globalization shows a more sizable and significantly
stronger inequality-increasing impact. Third, the cumulative evidence rejects theoretical
accounts according to which economic globalization reduces within-country income
inequality in developing countries, as the meta-analysis establishes an average inequality-
increasing impact in both advanced and developing countries. Fourth, education and tech-
nology moderate the impact of globalization on income inequality.
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