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In ihrem viel beachteten Buch , Limitarismus. Warum Reichtum begrenzt werden muss*
argumentiert Ingrid Robeyns fiir die Notwendigkeit einer Grenzziehung bei Privatvermo-
gen. Das Buch ist allen Aktivist:innen gewidmet, die gegen Ungerechtigkeit kimpfen.

Robeyns handelt viele Probleme der eklatanten Vermoégenskonzentration in leicht ver-
stdndlicher und gut lesbarer Form ab. Das Buch bietet eine Einfiihrung in viele Themen
sozialer Ungleichheit und hat den Anspruch, mithilfe ihres Ansatzes des ,Limitarismus”
zu Losungen fir die draingenden Probleme unserer Zeit, wie den Klimawandel und soziale

Ungleichheit, beizutragen.
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Vermogen, sondern stellt generell Grenzzie-
hungen in den Mittelpunkt ihrer Uberlegun-
gen. Doch hat eine Obergrenze das Potenzial,
eine gemeinsame moralische Orientierung
zu bieten, oder wird nur gegen Vermogende
moralisiert?

Materielle Grenzziehungen bei Sozialtrans-
fers fiir arme Menschen sind so selbstver-
standlich, dass deren Fragwiirdigkeit kaum
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noch auffillt. In der obszon anmutenden po-
litischen Debatte zur Mindestsicherung wird
etwa behauptet, dass zur Arbeitsmotivation
und zum Gerechtigkeitsempfinden der lohn-
arbeitenden Menschen niedrige (oder noch
niedrigere) Sitze unter der Armutsgefahr-
dungsschwelle bei den Sozialtransfers not-
wendig seien. Einkommensgrenzen bei den
Armsten werden moralisch (Faulheit), 6ko-
nomisch (budgetire Engpasse) und kulturell
begriindet.

Materielle Grenzziehungen fiir reiche Men-
schen hingegen werden mehrheitlich be-
einsprucht. Eine Vermogensobergrenze wi-
derspreche dem Freiheitsprinzip und fiihre
unweigerlich zu Kapitalflucht der Vermogen-
den. Gemeint ist allein die Freiheit zur Ver-
mogensmehrung. Politisch wird dem Staat
zumeist nicht einmal mehr zugetraut, eine
Vermogen- oder Erbschaftsteuer tatsachlich
effektivumsetzen zu kénnen.

Die Macht von Reichen ist evident. Sehr ver-
mogende Menschen kénnen Regierungsmit-
gliedern ihre Anliegen personlich vortragen,
den Gesetzwerdungsprozess beeinflussen
und tiber ihnen wohlgesonnene Medien ihre
Sicht der Dinge mehrheitsfihig werden las-
sen. Doch die Macht der Vermégenden defai-
tistisch hinzunehmen hiefie konsequenterwei-
se auch, den Glauben an eine funktionierende
Demokratie aufzugeben. Ohne Verstindnis
der Notwendigkeit von Vermogensobergren-
zen kann Kkein rationaler Diskurs zu Werten
in der Gesellschaft entstehen. Zuerst muss de-
mokratisch besprochen werden, wann viel zu
viel ist. Ansonsten wird allzu leicht nur inte-
ressengeleitet ideologisiert (innovative pri-
vate Unternehmer:innen versus einen bevor-
mundenden biirokratischen Staat). Oft geht
es dann in Debatten zur sozialen Ungleich-
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heit nur um die Entgegensetzung von priva-
tem Eigentumsschutz versus Umverteilungs-
apellen. Dies greift thematisch bei Weitem zu
kurz, und es dominieren faktisch die Interes-
sen der Machtigen.

Mag das Streben vieler Menschen ein olym-
pisches sein (citius, altius, fortius), so ist doch
der Boden begrenzt, die natiirlichen Ressour-
censind es, und auch unsere Lebenszeit auf Er-
denistlimitiert. Limitarismus macht demnach
auf ein evidentes Faktum aufmerksam.

Zehn Millionen Euro seien genug, meint Ro-
beyns. Warum gerade zehn Millionen Euro?
Reichen nicht sechs Millionen, oder sind viel-
leicht doch 20 Millionen Euro nétig? Bei vie-
len Steuervorschligen ist von einer Frei-
betragsschwelle von einer Million Euro die
Rede, und aufler der konventionellen - be-
reits historisch erblassenden - kulturellen
Bedeutung der Million gibt es schlicht keine
rationale Begriindung fiir eine solche Gren-
ze. Willkiirliche politische Grenzziehun-
gen machen ein schwieriges Thema zu einer
Bauchgefiihleinschitzung.

Der deutsche Philosoph Christian Neuhiu-
ser hat in seinem Buch ,Reichtum als mora-
lisches Problem* auch die Frage behandelt,
ab wann Reichtum moralisch problematisch
wird (Neuhauser 2019). Wo sollen wir eine
Grenze zwischen legitimem und illegitimem
Reichtum ziehen? Auch er riickt ein unethi-
sches Verhalten von Reichen in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen, nur setzt er seine
Grenze bereits bei 10.000 Euro monatlichem
Einkommen.

In ,Nature Sustainability“ findet sich re-
zent ein interessanter Aufsatz von Paul Bain
und Renata Bongiorno iiber die problemati-



sche Annahme von unbegrenzten Wiinschen
(Bain/Bongiorno 2024). Personen in 33 Lin-
dern wurden gefragt, wie viel an Vermdégen
sie flir ein ideales Leben beno6tigen wiirden.
In 86 % der Linder nannte die Mehrheit der
Bevolkerung zwar zehn Millionen oder weni-
ger als notig fiir ein perfektes Leben, doch 8 %
bis 39 % iiber die Lander wollten grenzenlo-
sen Reichtum. Nicht alle Menschen wird eine
Grenzziehung iiberzeugen.

»Steuerlich ist es glinstiger, vom Kapital zu le-
ben als von Schweif und Plackerei“ (118), for-
muliert Robeyns und belegt so anschaulich die
Schieflage im Umgang des Staates mit Lohn-
arbeiter:innen und reichen Erb:innen. Eini-
ge wenige Vermogende konnen das Steuer-
system zu ihren Gunsten préagen. ,Extremer
Reichtum untergribt die Demokratie* (121) ist
daher auch der Titel eines Schliisselkapitels
in ,Limitarismus® Robeyns ist sich der tiefen
Problemdimension von Vermodgenskonzen-
tration bewusst. Sie schreibt, dass Reiche so-
gar ihr Wahlrecht aufgeben konnten und im-
mer noch tiber ihre Denkfabriken und deren
ideologisch gefirbte Forschung ihre Interes-
sen wirksam verfolgen konnen.

Wir sollen die Mantras ,Gier ist gut“ (319) und
»[D]er Himmel ist die Grenze* (319) aufgeben,
appelliert Robeyns an ihre Leser:innen. Priva-
tes Vermogen konnte fiir gesellschaftlich niitz-
liche Angelegenheiten verwendet werden.
Dies klingt unmittelbar einleuchtend. Ware
unser aller Leben nicht angenehmer ohne
Gier und ohne grenzenlose Jagd nach Geld
und Macht? Doch gerade dies ist eine Schwi-
che von ethischen Argumentationen.

Erstens gelten diese Uberzeugungen nicht
fir alle Menschen. Auch das Machtstreben
und die Gier sind ungleich verteilt. Viele Leu-
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te, die etwa im Sozialbereich arbeiten, haben
kein Problem mit Gier, oder sie haben es durch
ihre Berufswahl schlicht geldst. Die Welt ist
zum Gliick nicht voller Narzisst:innen mit ei-
nem entleerten Selbst, die andere Menschen
abwerten missen. Und dass nur der Himmel
eine Grenze ziehe, glauben wohl nicht einmal
Leute wie Elon Musk oder Peter Thiel mit ih-
ren Mars- und Unsterblichkeitsprojekten.

Und zweitens, und dies ist noch Kkritischer
zu sehen, wird die Machtfrage von Robeyns
durchgehend vernachlissigt. Im Schlagwort-
verzeichnis zu ,Limitarismus® etwa findet sich
kein einziger Eintrag zu Macht. Die klassen-
spezifische Problematik der Machtfrage wire
aber evident. Es gibt wenige Michtige und vie-
le Ohnmaéchtige. Ein:e Mindestsicherungsbe-
zieher:in glaubt sicherlich nicht, dass der Him-
mel die Grenze sei. Dafilir werden Arme viel
zu hdufig beschamt. Es ist Gier, verkniipft mit
Macht, welche ein eklatantes gesellschaftli-
ches Problem bildet. Gier in Kombination mit
Ohnmacht hingegen fiihrt zu psychischen
Krankheitsbefunden von einzelnen Leiden-
den. Beide Probleme miissen unterschieden
werden.

Robeyns argumentiert, dass es den Reichen
in einer Welt, welche die Lektionen des Limit-
arismus beachtet, besser gehen wiirde als in
der gegenwirtigen Gesellschaft (Kapitel 9).
Diese Behauptung hort man oft in dhnlicher
Weise, etwa auch von Befiirworter:innen ei-
ner Vermogensteuer. Allein es bleibt eine frag-
wiirdige Vermutung, weil in Wirklichkeit nur
die betroffenen Reichen dies selbst beantwor-
ten konnten. Robeyns kann als Ethikerin nur
hoffen, dass Reiche diesen Gedanken zu tiber-
nehmen bereit sind, aber sie kann dies nicht
unterstellen. Empirisch findet sich fiir ein ge-
rechtigkeitsgeleitetes Umdenken von Eliten
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kaum Evidenz. Trotzdem werden in Anekdo-
ten immer dieselben weisen und giitigen Rei-
chen und deren philanthropische Wohltaten
angefiihrt. Warren Buffet, Abigail Disney und
einige Milliardare von ,Tax Me Now* figurie-
ren dann als Kronzeug:innen der Vernunft der
Vermogenden.

Gegen die Philanthropie argumentiert Ro-
beyns tiberzeugend. Philanthropie mag ein
erfolgversprechendes Rezept gegen aufkei-
mende Schuldgefiihle von vermogenden Men-
schen sein, aber Wohltaten ersetzen keine
Demokratie. Die Mehrheit der Vermogenden
huldigt weiterhin dem Profitstreben und der
Vermoégensakkumulation. Warum sich dies
nach ethischen Appellen dndern sollte, bleibt
offen. Die Lobbyorganisationen der Vermo-
genden setzen sich jedenfalls nicht fiir eine
verniinftige Begrenzung des Privatvermo-
gens ein. Die VermoOgenden trennen zumeist
den schongeistigen und ethisch angehauchten
Diskurs am Abend von ihren Geschéftsinter-
essen untertags. Es ist schon schwierig, Men-
schen davon zu iiberzeugen, dass Uberreiche
ihnen schaden. Noch schwieriger ist es, Uber-
reiche davon zu iiberzeugen, dass es besser fiir
sie sei, gegen ihre materiellen Eigeninteressen
zu handeln.

In einer funktionierenden Demokratie wire
es grundsatzlich ausreichend, wenn sich bei
einer ungleichen Vermogensverteilung die
Mehrheit der Bevolkerung empathisch fiir
die Anliegen der Armsten zeigt. Die Vermé-
genden miissten materielle Einbufien hin-
nehmen und sollten nur durch ihr Wahlver-
halten dagegen opponieren diirfen, denn alle
ihre anderen Machtinstrumente (Medienei-
gentum, Lobbyismus, Parteispenden ...) sind
problematisch.
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Doch Robeyns ist anderer Ansicht und meint,
dass wir uns um das psychische Wohlerge-
hen der Superreichen ebenso kiimmern sol-
len wie um das Befinden der Armen. Nur weil
Reiche mehr Geld und Macht hitten, seien sie
psychisch genauso verletzlich wie wir. Sie zi-
tiert in ihrem Buch Sam Polk, einen ehemali-
gen Borsenmakler, der von einer ,Reichtums-
sucht“ (282) spricht.

Doch fiir die Bekdmpfung individueller Siich-
te braucht man Psychotherapeut:innen und
Psycholog:innen. Ein Beispiel: Hat ein:e Ver-
mogende:r statt 30 Milliarden Euro nur mehr
dreiMillionen Euro, wird er:sie psychisch viel-
leicht leiden. Vielleicht fiihlt er:sie sich schul-
dig, dass es zu diesem Verlust gekommen ist,
oder er:sie hat Angst hinsichtlich der Zukunft.
Materiell kann er:sie sich aber eine Psychothe-
rapie zu den individuellen Themen dieses Ver-
lusts leisten. Ein:e Gefliichtete:r, dessen:deren
Taschengeld von monatlich 40 Euro auf nur
mehr 20 Euro gekiirzt werden soll, wird hin-
gegen um ein halbwegs wiirdiges Uberleben
kampfen miissen.

Sozialwissenschafter:innen haben andere
Aufgaben, etwa die Handreichung von empi-
rischen Befunden an gesellschaftskritische
Aktivist:innen. Doch Robyens sieht ihr eige-
nes Denken eher durch Aktivist:innen und
deren Vorschlige gestiitzt, als dass sie enga-
gierten Menschen Rezepte verschreiben wiir-
de. Allein der Tenor des Buches will Hoffnung
starken, indem die Autorin auf die vielen vor-
handen Ideen zur Gesellschaftsveridnderung
verweist.

Diese unterschiedlichen Wertsetzungen in
der Gesellschaft wiren jedoch zuerst zu be-
sprechen. Eine Problematisierung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse von Ausbeutung,



Entfremdung und Kommerzialisierung zielt
etwa auf einen radikaleren Ansatz als die iib-
lichen - keineswegs radikalen - Ideen zur
Umverteilung.

Zwei Kritikpunkte am ethischen Konzept
des Limitarismus will ich abschliefend noch
erwahnen:

Grenzen sind notwendig, aber sie sind unbe-
liebt. Wer Kinder hat, weifs um die schwie-
rige Aufgabe von Eltern in der Kindererzie-
hung. Als Kinderpsychotherapeut in einem
Ambulatorium kenne ich die Wichtigkeit ei-
nes schiitzenden Rahmens fiir traumatisier-
te Patient:innen. Bei Grund und Boden ist die
Notwendigkeit einer Begrenzung sowieso evi-
dent. Doch wer soll im Limitarismus die Aufga-
be der Grenzsetzung tibernehmen?

Es scheint, dass Robeyns von dem Konzept
von Occupy Wallstreet ausgeht und 99 % (vor-
geblich ,wir“) gegen uneinsichtige 1% in Stel-
lung bringen will. Doch ,,wir“, die Nicht-Su-
perreichen sind keine homogene Klasse mit
einem gemeinsamen Klasseninteresse. Zwi-
schen den Armsten in einer Gesellschaft und
den Immobilieneigentiimer:innen mit Wo-
chenendhiusern und zwei Pkws gibt es viele
Interessendifferenzen. Zwischen Mindestsi-
cherungsbezieher:innen und Niedrigeinkom-
mensbezieher:innen werden jene Gerechtig-
keitsdiskurse ausgetragen, die zwischen ganz
unten und ganz oben in der Gesellschaft ver-
ninftigerweise besprochen werden sollten.
Allzu oft engen Journalist:innen und 6kono-
mische Expert:innen - oft selbst aus der obe-
ren Mittelschicht - dieses ,wir“ aufihr eigenes
Milieu ein. Erkennbar ist dies dann an der Be-
scheidenheit ihrer wirtschaftspolitischen Vor-
schlige und an der fehlenden kritischen Refle-
xion der Beschrianktheit der Perspektive.
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In meinem Buch ,,Uberreichtum® (Schiirz 2019)
gewichte ich das Streben der Menschen nach
Grenziiberschreitung und Grenzenlosigkeit
viel stirker. Wer vom Menschen ausgeht, wie
er ist, und nicht vom Artefakt, wie er sein soll,
wird eine andere Welt sehen. Viele Menschen
- nicht alle - sind von Neid und Gier zerfres-
sen. Ihre verfehlte Suche nach Anerkennung
kennt nur ein Machtstreben. Sie streben nach
Dominanz und traumen von unendlicher Si-
cherheit und ewigem Wohlstand. Beides ist in
einem endlichen Leben mit endlichen Ressour-
cen nicht zu haben. Nur eine Demokratie kann
diesen Fehlentwicklungen so Grenzen setzen,
dass sie fiir alle als legitim gelten. Das Faszi-
nosum von Luxus und Reichtum hingegen ist
schwer zu leugnen. Gegen Luxus muss es auch
nicht gehen. Eine klare Absage an die Moglich-
keiten des Machtmissbrauchs durch ein zu viel
an Vermogen wiirde ausreichen.

Dieses Spannungsverhiltnis wird in einem gut
gemeinten ethischen Ansatz aber geleugnet.
Gemaf} Limitarismus miissten am Ende alle
tibereinstimmen. Angesichts von Interessen-
gegensitzen, unterschiedlichen Psychen und
verzerrten Machtverhiltnissen ist dies we-
nigstens naiv - jedenfalls ist es hinsichtlich
des Status quo affirmativ.

Wenn sich angesichts des faktischen Uber-
reichtums aber nur noch Parteien finden, die
ethische Appelle formulieren (nach mehr Ge-
rechtigkeit, mehr Chancengleichheit, nach ei-
nem kleinen Beitrag der Reichen), dann wird
die Macht der Uberreichen nicht tangiert.

Abschliefend eine personliche Beobachtung:
Viele Autor:innen, welche die Folgen der Ver-
mogenskonzentration problematisieren, su-
chen Kronzeug:innen aus der Schicht der Ver-
mogenden, welche die Dinge dhnlich sehen. Bei
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Ingrid Robeyns ist dies etwa Abigail Disney.
Als Individualpsychologe vermute ich, dass
sich hier ein Minderwertigkeitsgefiihl von
Gesellschaftskritiker:innen gegeniiber den
Reichen zeigt. Wiirde dies reflektiert werden,
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