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Wie soziale Ungleichheit und
die Prekarisierung von Arbeit
das Vertrauen der ArbeitnehmerInnen
in die Demokratie zerstoren

Martina Zandonella, Corinna Mayerl, Andreas Holzer

Einleitung

Ausgehend von den soziodkonomischen Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte geht dieser Beitrag der Frage nach, ob bzw. in welchem Aus-
malf} die steigende 6konomische Ungleichheit und die zunehmende Pre-
karisierung von Arbeit mit dem Vertrauen von Arbeitnehmerinnen in die
Demokratie zusammenhangen. Dazu werden im ersten Abschnitt die ent-
sprechenden Entwicklungen aufgezeigt und in den darauf folgenden Ab-
schnitten werden empirische Erkenntnisse fir die Arbeithehmerlnnen in
Osterreich vorgestellt. Diese gliedern sich in drei Teile: Erstens wird unter-
sucht, inwieweit sich die zunehmende Ungleichheit in den sozialen Lagen
der Arbeitnehmerinnen wiederfindet. Zweitens wird die Verbreitung von
prekaren Arbeitsbedingungen und deren Zusammenhang mit sozialer Un-
gleichheit dargestellt. Drittens wird die Bedeutung von sozialer Ungleich-
heit und prekaren Arbeitsbedingungen flir das Vertrauen der Arbeitneh-
merinnen in die Demokratie geprift, herausgearbeitet und in einem
abschliellenden Fazit diskutiert.

Datengrundlage fiir die im Folgenden vorgestellten empirischen Ergeb-
nisse ist eine quantitative Erhebung in Form einer telefonischen Umfrage
(CATI) unter 2.024 Arbeitnehmerinnen in Osterreich. Diese wurde im Rah-
men einer SORA-Studie durchgefihrt, die sich mit den Auswirkungen der
Veranderungen in der Arbeitswelt auf die Einstellungen zur Demokratie
befasst. Die Erhebung fand im Friihjahr 2018 statt, und die Interviews dau-
erten durchschnittlich 22 Minuten. Die Grundgesamtheit umfasste all jene
Menschen zwischen 15 und 65 Jahren mit Wohnsitz in Osterreich, die zum
Zeitpunkt der Befragung unselbststandig beschaftigt, als freie Dienstneh-
merlnnen beschaftigt, karenziert oder arbeitslos waren. Die Stichproben-
ziehung erfolgte gemal’ einer nach Gemeinden vorab geschichteten Zu-
fallsauswahl, die Daten sind soziodemografisch gewichtet und erlauben
reprasentative Aussagen (iber die Arbeitnehmerinnen in Osterreich.
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1. Ausgangslage: Steigende 6konomische Ungleichheit
und zunehmende Prekarisierung von Arbeit

Zwischen 1950 und 1980 war Osterreich gepragt von Stabilitat, Skono-
mischem Aufstieg und dem Ausbau der sozialen Sicherheit. Vom allge-
meinen Anstieg des Wohlstands profitierten alle gesellschaftlichen
Schichten — die Unterschiede zwischen ihnen sind zwar nicht verschwun-
den, Lebensstandard und Lebenschancen haben sich jedoch fir alle ver-
bessert." Die Krisen der 1970er-Jahre fiihrten zu einem Umbruch und ver-
anderten mit etwas Verspéatung auch in Osterreich die Rahmenbedingun-
gen von Wirtschaft, Arbeitsmarkt und sozialer Absicherung. Kennzeich-
nend hierflr sind die Privatisierung der verstaatlichten Industrie, die Ab-
wendung von Austrokeynesianismus und Vollbeschaftigungspolitik, die
zunehmende Liberalisierung der Méarkte aufgrund des EU-Beitritts sowie
die Migrationsbewegungen.?

Eine Folge dieser Entwicklungen war der Anstieg von Arbeitslosigkeit
und atypischen Beschaftigungsverhaltnissen: Lag die Arbeitslosenquote
1970 bei 1,9%, erreichte sie 2016 mit 9,1% ihren bisherigen Hochstwert
(2019: 7,4%).3 Atypische Beschaftigung nimmt in Osterreich seit 2005
kontinuierlich zu, im Besonderen gilt dies fur geringfugige Beschaftigung,
Leih- und Zeitarbeit, Teilzeit sowie Mehrfachbeschaftigungen.# Derzeit ist
in Osterreich bereits jede/r dritte Arbeitnehmer/in (34%) atypisch beschéf-
tigt.> Dies bedeutet fehlende Sicherheit in Bezug auf Dauer und Entloh-
nung der Erwerbsarbeit sowie schwacheren arbeitsrechtlichen Schutz. Es
wird jedoch nicht nur immer schwieriger, ein gesichertes Beschaftigungs-
verhaltnis zu haben. Nachdem auch der Zugang zu sozialen Sicherungs-
leistungen erschwert und deren Héhe reduziert wurde, ist das Prekarisie-
rungsrisiko insgesamt deutlich angestiegen.®

Seit Ende der 1980er-Jahre ebenfalls zugenommen hat die Einkom-
mens- und Vermoégensungleichheit. So sind die Unternehmens- und Ver-
mdgensertrage im Vergleich zu unselbststandigen Einkommen Utberpro-
portional angestiegen, die Lohnquote ist ebenso gesunken wie Abgaben
auf Unternehmens- bzw. Vermogensertrdge im Vergleich zu jenen auf
Einkommen. Bei den unselbstandig Erwerbstatigen sind wiederum die
hohen Einkommen deutlich starker gewachsen als die mittleren und die
geringen.” Noch ungleicher verteilt als die Einkommen sind in Osterreich
die Vermdgen: Ein Prozent der reichsten Haushalte verfiigt Uber ebenso
viel Vermégen wie die unteren 80 Prozent der Haushalte. Damit z&hlt Os-
terreich im europaischen Vergleich zu den Landern mit der gré3ten Ver-
moégensschieflage.8 Okonomische Ungleichheit geht Hand in Hand mit
ungleichen Lebensbedingungen und Lebenschancen: In Osterreich besu-
chen 80 Prozent der Kinder aus Haushalten mit hohem Einkommen eine
AHS, aber nur 19 Prozent der Kinder aus armutsgefahrdeten Haushalten.®

42



46. Jahrgang (2020), Heft 1 Wirtschaft und Gesellschaft

Akademikerlnnen haben eine deutlich hdhere Lebenserwartung als
Pflichtschulabsolventinnen, wobei letztere auch noch am starksten von
Arbeitslosigkeit betroffen sind.10

Im Zuge dieser Entwicklungen beobachten die Sozialwissenschaften
nun das Entstehen einer neuen Klassengesellschaft. Innerhalb dieser
steht eine in sich geschlossene Oberklasse einer Klasse am unteren Ende
der Gesellschaft gegenuber, die zwischen prekarer Beschaftigung sowie
sozialstaatlicher Kontrolle festsitzt und fur ihre Lage selbst verantwortlich
gemacht bzw. in ihrer Lebensweise abgewertet wird.!" Dazwischen liegen
zwei Mittelklassen: Die neue Mitte — v. a. Akademikerlnnen, vielfach Bil-
dungsaufsteigerinnen — verbindet ahnliche Vorstellungen von Lebensqua-
litat und Konsum sowie Werte wie Kosmopolitismus und Selbstverwirkli-
chung. Diese neue Mitte ist in der Gesellschaft heute tonangebend.
Demgegenuber ist die alte Mitte zwar materiell relativ gut abgesichert —
zum Teil besser als die neue Mitte —, jedoch mit zahlreichen Entwertungen
konfrontiert: Ihre Berufe, Lebensweisen und Werthaltungen haben an Be-
deutung verloren. War die alte Mitte friher das MaR, gilt sie heute als Mit-
telmafy.’2 Mit Analysen wie diesen gewinnt in Zeiten zunehmender 6kono-
mischer Ungleichheit also auch der Begriff der Klasse wieder starker an
Bedeutung, nachdem erim Zuge der Diskussionen um die ,Aufzugsgesell-
schaft (1950er bis 1980er) bereits als nicht mehr zeitgemal aus den So-
zialwissenschaften und dem politischen Diskurs verbannt war.13

Strukturelle Ungleichheiten — die z. B. in Form von Klassen Ausdruck fin-
den — werden jedoch vielfach aufder Acht gelassen, wenn die individuelle
Verantwortung fur die Gestaltung der eigenen Biografie in den Vorder-
grund rickt und ,das individuelle Leben gewissermalen als Entwurf vor-
gestellt [wird], als Projekt, als unausgesetzte Arbeit an Biografie und Iden-
titdt, als Inszenierung des Selbst und als geschicktes Passieren gesell-
schaftlicher Institutionen.“14

Dieses ,unternehmerische Selbst*15 ist keine zufallige Entwicklung, es
ist vielmehr grundlegender Bestandteil unserer gegenwartigen Wirt-
schaftsordnung. Der globalisierte Konzerkapitalismus'® ist u. a. dadurch
gekennzeichnet, dass Marktmechanismen in samtlichen Lebensberei-
chen Einzug gehalten haben.'” So wurde Konkurrenz — ein zentrales
Steuerungselement des Marktes — in die Betriebe hinein verlagert und ist
heute ein weit verbreitetes Mittel, um die Produktivitat der MitarbeiterInnen
zu steigern und kollektives Handeln zu untergraben. Denn gemeinsame
Ziele rucken in den Hintergrund, wenn jede/r Einzelne standig in den Vor-
dergrund stellen muss, was sie/ihn von den andere unterscheidet, um den
eigenen Arbeitsplatz sicherzustellen.'® Auch Faktoren wie Flexibilitat sind
heute nicht mehr nur Mdglichkeiten innerhalb des Systems. Sie werden
vielmehr als Anspruch formuliert und sind ebenfalls wichtiger Teil der Pro-
duktivkraft: Standige Bereitschaft, fortwahrende Leistungssteigerung und
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Verantwortungsibernahme ohne Mitbestimmung oder ohne Bereitstel-
lung der dafiir notwendigen Mittel sind heute fir viele Arbeithehmerinnen
beruflicher Alltag.™®

So hatin den letzten Jahrzehnten die Gestaltungsfreiheit des/der Einzel-
nen zugenommen, gleichzeitig wurden jedoch strukturell produzierte Risi-
ken individualisiert. Deutlich wird dies auch am Beispiel Arbeitslosigkeit:
Galt sie bis in die 1980er-Jahre primar als Folge von Arbeitsmarktproble-
men, wird Arbeitslosigkeit heute in erster Linie mit individuellen Defiziten in
Verbindung gebracht.2? Die Individualisierung von struktureller Ungleich-
heit trifft Menschen umso mehr, je starker sie von dieser Ungleichheit be-
troffen sind bzw. je weniger Ressourcen sie zur Verfligung haben — fir ihre
unsicheren Lebens- und Arbeitsbedingungen werden sie auch noch selbst
verantwortlich gemacht. Dies hat weitreichende Konsequenzen: In Oster-
reich fuhlt sich bereits die Mehrzahl der Arbeitslosen als Menschen zwei-
ter Klasse und als Sozialschmarotzer abgestempelt, jede/r Vierte schamt
sich dafir, arbeitslos zu sein. Unter Arbeitnehmerinnen wurde wiederum
beobachtet, dass sie ungerechte Arbeitsbedingungen nicht mehr als sol-
che wahrnehmen, sobald sie denken, diese selbst verursacht zu haben.?!

Die dargestellten Entwicklungen sind auch am politischen System nicht
spurlos voribergegangen. Mit dem zunehmenden Verstandnis von Demo-
kratie als Selbstorganisation hat beispielsweise die Ellbogenmentalitat
des Marktes in demokratischen Prozessen Einzug gehalten.?2 Dies aul3ert
sich in Osterreich u. a. darin, dass Menschen mit hohem Einkommen stér-
ker in die politischen bzw. zivilgesellschaftlichen Gestaltungs- und Ent-
scheidungsprozesse involviert sind: Sie sind haufiger in politischen Partei-
en oder in Burgerinitiativen aktiv und beteiligen sich haufiger an Wahlen
als Menschen mit geringem Einkommen.23 An der Nationalratswahl im
Herbst 2019 haben 83% der Menschen des 6konomisch starksten Drittels
teilgenommen, jedoch nur 59% der Menschen des 6konomisch schwéchs-
ten Drittels. Ein Grund fir diesen Unterschied ist, dass die Mehrzahl der
Menschen des 6konomisch schwéachsten Drittels den Eindruck hatte, mit
ihrer Stimme nicht mitbestimmen zu kénnen.24 Dies ist keine rein subjekti-
ve Empfindung: Fur die Vereinigten Staaten und einige westeuropaische
Staaten — darunter Deutschland — ist inzwischen belegt, dass sich bei poli-
tischen Entscheidungen die Ansichten der 6konomischen Eliten starker
durchsetzen als jene von einkommensschwacheren Gruppen.25

2. Die sozialen Lagen der ArbeitnehmerInnen in Osterreich
In welcher Form finden sich zunehmende 6konomische Ungleichheit

und erwerbsbezogene Unsicherheit in den sozialen Lagen der Arbeitneh-
merlnnen in Osterreich wieder? Um dieser Frage auf den Grund zu gehen,
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gruppierten wir die von uns befragten 2.024 Arbeitnehmerinnen (fir De-
tails zur Datengrundlage siehe Einleitung) entsprechend ihren 6konomi-
schen und kulturellen Ressourcen: Okonomische Ressourcen umfassen
das Nettoaquivalenzeinkommen des Haushalts, Wohnen im Eigentum
und den Erhalt oder die Erwartung eines Erbes im Wert von mehr als
100.000 Euro. Kulturelle Ressourcen beinhalten den formalen Bildungs-
abschluss und den Berufsstatus (ISEI26). Mit diesen flinf Variablen wurde
eine Clusteranalyse berechnet — dieses statistische Verfahren gruppiert
Befragte mit ahnlichen Antwortmustern und dem Ziel, in sich mdglichst ho-
mogene und untereinander moglichst heterogene Cluster zu bilden.2”

So konnten unter den Arbeitnehmerlnnen in Osterreich fiinf Cluster bzw.
Schichten identifiziert werden, welche die Analysen von Nachtwey (2016)
zur neuen Klassengesellschaft und von Reckwitz (2017) zur gespaltenen
Mitte stltzen. Zu beachten ist, dass die funf Schichten allein die Arbeitneh-
merlnnen betreffen und nicht — wie bei Nachtwey (2016) und Reckwitz
(2017) — die gesamte Gesellschaft. Gemal den verfligbaren dkonomi-
schen und kulturellen Ressourcen verweisen die funf identifizierten
Schichten auf die unterschiedlichen sozialen Lagen unter den Arbeitneh-
merinnen (Tabelle 1):

Das untere Drittel der Arbeitnehmerlnnen umfasst zwei Schichten: Die
,urbanen Armutsgefahrdeten” (zehn Prozent der Arbeitnehmerlnnen in Os-
terreich) leben vor allem in dicht besiedelten Gebieten, verfligen Uber kei-
nerlei Vermdgen, und viele von ihnen haben keine Uber die Pflichtschule
hinausgehende formale Ausbildung. Ein geringer Berufsstatus, ein niedri-
ges Einkommen, hohe Arbeitslosigkeit und diskontinuierliche Erwerbsver-
laufe pragen diese Schicht. Erwerbstatig sind die urbanen Armutsgefahr-
deten nahezu ausschliellich im privaten Sektor. Das Profil der ,besitzlosen
Arbeiterlnnen® (20 Prozent) ist weniger urban, und ihre soziale Lage ist
sichtbar besser: Mehr als die Halfte dieser Arbeiterinnen hat kontinuierli-
che Erwerbsverlaufe, und auch wenn die Arbeitslosigkeit immer noch
Uberdurchschnittlich hoch ist, liegt sie deutlich unter jener der urbanen Ar-
mutsgefahrdeten. Uber Vermdgen verfiigen die Arbeiterinnen nicht, und
auch sie sind beinahe geschlossen im privaten Sektor tatig.

Die ,Arbeitnehmerlinnen der landlichen Mitte* (27 Prozent) leben vorwie-
gend im Eigentum in diinn besiedelten Gebieten, Lehrabschlisse sind die
Regel. Ihr Einkommen entspricht in etwa dem Medianeinkommen, auch
ihre Arbeitslosenquote bzw. die Haufigkeit von diskontinuierlichen Er-
werbsverlaufen sind durchschnittlich — die Mitte ist hier offensichtlich. Be-
schaftigt ist auch die landliche Mittelschicht nahezu ausschlie3lich im pri-
vaten Sektor. Die ,Arbeithehmerlinnen der urbanen Mitte* (20 Prozent)
verfligen demgegeniber zumindest lber eine Matura, und sie weisen ein
Uberdurchschnittliches Einkommen sowie einen Uberdurchschnittlichen
Berufsstatus auf. Sie leben meist in Stadten und sind ak-tuell haufig be-
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Tabelle 1: Zentrale Merkmale der fiinf Arbeitnehmerinnenschichten

CLLtlO be5|t_zlose landliche urbane etablierte
Armuts- | Arbeiterin- . . .
. Mitte Mitte obere Mitte

gefahrdete nen
formale Bildung
Pflichtschule 30 2 11
Lehre 5 52 67 5
BMS 1 21 23 4
Matura 54 47
Universitat 37 53
Berufsstatus 30 Punkte | 33 Punkte | 34 Punkte | 55 Punkte | 64 Punkte
Einkommen stark unter- unter- durchschn Uber- stark Uber-

durchschn. | durchschn. u " | durchschn. | durchschn.
konzlnwerllcher Erwerbsver- 34 57 69 82 93
lauf
Arbeitslosigkeit 24 10 7 3 1
offentlicher Sektor 7 5 6 19 23
Besitz**
kein Besitz 98 100 6
Erbe erwartet 2 35
Eigentum Wohnen 81 56
Eigentum und Erbe 19 44
Stadt/Land***
dicht besiedelt 53 30 8 60 31
mittel besiedelt 28 29 33 24 33
gering besiedelt 19 41 59 16 36
Gesamt 10 20 27 20 20

Wenn nicht anders angegeben: Angaben in Prozent.

* Ein Erwerbsverlauf wurde als kontinuierlich eingestuft, wenn max. zwei arbeitslose Pha-
sen von jeweils Uber drei Monaten vorliegen.

** Hierzu wurde die Rechtsform des Wohnens kombiniert mit der Frage, ob die Arbeitneh-
merlnnen ein Erbe im Wert von mehr als 100.000 Euro erwarten bzw. bereits erhalten
haben. Kein Besitz bedeutet, dass die Arbeithehmerinnen weder im Eigentum wohnen,
noch ein Erbe erwarten oder erhalten haben.

*** Stadt-/Land-Typologie der Statistik Austria: https://www.statistik.at/web_de/
klassifikationen/regionale_gliederungen/stadt_land/index.html.

sitzlos, ein Teil von ihnen erwartet ein Erbe. Alte und neue Bildungsschicht
halten sich in dieser Schicht in etwa die Waage. Der 6&ffentliche Sektor ist
ein wichtiger Arbeitgeber — ein Finftel arbeitet in diesem.

In der ,etablierten oberen Mitte” (20 Prozent) stellen Akademikerinnen
und die alte Bildungsschicht die Mehrheit. Das obere Flnftel der Arbeit-
nehmerlnnen ist dartiber hinaus mit Wohnungseigentum, haufig auch mit
Erbe ausgestattet. Durchwegs stabile Erwerbsverlaufe, kaum Arbeitslo-
sigkeit, hohe Einkommen und ein hoher Berufsstatus pragen diese Grup-
pe. Beinahe jede/r Vierte ist im 6ffentlichen Sektor beschaftigt.
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Diese finf Schichten veranschaulichen nicht nur die unterschiedlichen
sozialen Lagen der Arbeitnehmerlnnen und ihren damit einhergehenden
sozialen Status. Sie verweisen auch darauf, dass die zahlreichen Moglich-
keiten und guten Lebensbedingungen, die unsere Gesellschaft bietet, bei
Weitem nicht von allen genutzt werden kénnen. So liegen zwischen den
verfligbaren Ressourcen des unteren Drittels und jenen des oberen Finf-
tels der Arbeitnehmerinnen Welten — wahrend es v. a. den urbanen Ar-
mutsgefahrdeten an allem mangelt, trifft in der etablierten oberen Mitte
(ererbtes) Vermdgen auf hohes Einkommen und gesicherte Erwerbsar-
beit. Die Mitte teilt sich wiederum in eine eher Iandliche und besitzende,
relativ stagnierende Gruppe mit mittleren Bildungsabschllissen sowie mitt-
leren Einkommen und in eine urbane Gruppe, die vorwiegend noch besitz-
los, aber aufgrund von héheren Bildungsabschlissen und stadtischer In-
frastruktur mit besseren Perspektiven ausgestattet ist. In ihrem Lebensstil
grenzt sich die urbane Mitte von der landlichen Mitte ab und schlief3t sich
gewissermalen innerhalb der Bildungsschicht ein. Der Iandlichen Mitte
bleiben ohne Bildungsaufstieg die Positionen der oberen Schichten weit-
gehend verschlossen. Gleichzeitig steht sie immer wieder im Wettbewerb
mit den Arbeitnehmerinnen der beiden unteren Gruppen.28

3. Arbeiten im globalisierten Konzernkapitalismus

Wie geht es den Arbeitnehmerinnen in Osterreich im globalisierten Kon-
zernkapitalismus? Wie weit verbreitet sind prekare, konkurrenzorientierte
oder mit Ungerechtigkeiten verbundene Arbeitsbedingungen? Und betref-
fen diese alle Arbeitnehmerlnnen im selben Ausmal3?

Tatsachlich hat die Arbeitswelt wesentlichen Anteil an den in den flnf
Schichten kumulierenden strukturellen Ungleichheiten unter den Arbeit-
nehmerinnen — Inklusion in gesicherte Erwerbsarbeit ist nach wie vor
wichtiger Teil des gesellschaftlichen Status. So sind kontinuierliche Er-
werbsverlaufe, eine dementsprechend geringe Arbeitslosigkeit, ein gutes
Einkommen und der 6ffentliche Sektor als Arbeitgeber Charakteristika der
oberen Schichten (Tabelle 1). Das Risiko, prekar beschaftigt zu sein, ist
wiederum umso héher, je weiter unten die Arbeitnehmerlnnen in der
(Erwerbs-)Gesellschaft stehen: Rund die Halfte der ,urbanen Armutsge-
fahrdeten“ arbeitet prekar — ist also befristet oder als Leiharbeiterin be-
schaftigt und/oder verdient ein nicht zum Leben ausreichendes Einkom-
men —, Selbiges qilt fur nur 2% der ,etablierten oberen Mitte“. Auch im
Ausmalfd an Anerkennung, welches den Arbeitnehmerlnnen fir ihre Arbeit
entgegengebracht wird, ist ihre Stellung in der (Erwerbs-)Gesellschaft ab-
lesbar: Nicht einmal die Halfte (42%) der ,urbanen Armutsgefahrdeten®
denkt, dass ihre Arbeit von der Gesellschaft wertgeschatzt wird, jedoch
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nahezu alle (91%) Arbeithehmerinnen der ,etablierten oberen Mitte* (Ta-
belle 2).

Tabelle 2: Stellung bzw. Inklusion in (Erwerbs-)Gesellschaft

. . Arbeit von Gesellschaft
PRI A sehr/ziemlich wertgeschatzt
etablierte obere Mitte 2% 91%
urbane Mitte 11% 82%
landliche Mitte 7% 74%
besitzlose Arbeiterinnen 39% 53%
urbane Armutsgefahrdete 51% 42%

Die fur den globalisierten Konzernkapitalismus typische Zunahme von
prekarer Arbeit in Form von befristeter Beschaftigung, Leiharbeit und/oder
einem unzureichenden Einkommen betrifft nicht nur die davon betroffenen
Arbeitnehmerlnnen. Der gezielte Einsatz von Befristungen und Leiharbeit
in den Betrieben verunsichert auch die Stammbelegschaften und fihrt in-
folge der Konkurrenz und der Sorge um den Arbeitsplatz zu einem Abbau
bislang geltender Standards. Dies betrifft allen voran Arbeitsverdichtung
und das Ausreizen bzw. Uberschreiten der Grenzen des Arbeitsrechts.29

Arbeitsverdichtung in Form von Arbeit bis an die Grenze der Leistungs-
fahigkeit betrifft die iberwiegende Mehrzahl der Arbeitnehmerlnnen in Os-
terreich: Bei rund vier Finftel (71%) kommt dies zumindest in Ausnahme-
fallen vor, fir rund jede/n Funften (22%) ist Arbeit bis an die Grenze der
Leistungsfahigkeit normal. Knapp die Halfte der Arbeithehmerlnnen (47%)

Abbildung 1: Verdichtung & Verunsicherung

Arbeit bis an Grenze der Leistungsfahigkeit 28 2
1 1
Leiharbeit und Befristungen 4
1 1
Arbeitsrecht wird nicht eingehalten 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
HEnormal M Ausnahme kommt nie vor w.n. / k.A.

Fragen im Wortlaut: ,Ist es bei Ihnen im Betrieb normal, eine Ausnahme oder kommt es nie
vor, dass bis an die Grenzen der Leistungsfahigkeit gearbeitet wird/auf Leiharbeit oder
befristete Vertrage zuriickgegriffen wird/das Arbeitsrecht z. B. Arbeitszeitregeln nicht ein-
gehalten werden?”
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berichtet auch davon, dass in ihren Betrieben auf Befristungen Leiharbeit
zuruckgegriffen wird — fur wiederum rund jede/n Finften entspricht dies
der Normalitat. Von Verletzungen des Arbeitsrechts berichten wiederum
43% der Arbeitnehmerlnnen, jede/r Zehnte arbeitet in einem Betrieb, in
dem die Nicht-Einhaltung des Arbeitsrechts die Norm darstellt (Abbil-
dung 1).

Arbeitsbedingungen im Kontext von Konkurrenz, die auf Seiten der Ar-
beithehmerlnnen haufig mit einem Ungerechtigkeitsempfinden einherge-
hen,3 sind in Osterreich ebenfalls verbreitet: So berichtet rund ein Drittel
der Arbeitnehmerlnnen davon, dass sich ihre Betriebsleitung mehr um Ge-
winne als um das Wohlergehen der Mitarbeiterlnnen kimmert. Mehr als
ein Viertel der Arbeitnehmerinnen (28%) arbeitet in Betrieben, in denen
sich Ungerechtigkeit darin duf3ert, dass manche Beschaftigtengruppen
besser als andere behandelt werden. Rund ein Flnftel der Arbeithehme-
rinnen (21%) berichtet wiederum von einer unzuverlassigen Betriebslei-
tung, die sich nicht daran halt, was sie zuvor mit den Mitarbeiterinnen aus-
gemacht hat (Abbildung 2).

Abbildung 2: Konkurrenzorientierung, Ungleichbehandlung und
Unzuverlassigkeit

FUhrung kiimmert sich mehr um Gewinne 36 26 s
als umWohlergehen der Mitarbeiterlnnen
1 1
Fihrung behandelt manche Gruppen
34 33 5
besser als andere
| T
Fhrung halt sich nicht an das, was mit 36 . 4
Mitarbeiterlnnen ausgemacht ist
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W stimme sehr zu Mziemlich [wenig = gar nicht [w.n./k.A.

Fragen im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar
nicht zu? Die Fihrung kiimmert sich mehr um die Gewinne als um das Wohlergehen der
Mitarbeiterlnnen. Die Fiihrung behandelt manche Beschéaftigtengruppen besser als
andere. Wenn mit den Mitarbeiterinnen etwas ausgemacht wird, halt sich die Fihrung tbli-
cherweise daran.”

Auch die Bedingungen, unter denen Arbeitnehmerinnen in Osterreich
arbeiten, spiegeln die strukturellen Ungleichheiten, die in den Schichten
zusammenflieRen: Je weiter unten in der (Erwerbs-)Gesellschaft die Ar-
beitnehmerinnen verankert sind, desto haufiger berichten sie auch von
schlechten Arbeitsbedingungen. Im unteren Drittel der Arbeitnehmerinnen
—also bei den ,urbanen Armutsgefahrdeten® und den ,besitzlosen Arbeite-
rinnen” — ergeben sich also nicht nur unsichere Lebensbedingungen aus
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen, hinzu kommen sehr haufig auch
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Abbildung 3: Verletzungen des Arbeitsrechts

etablierte obere Mitte

urbane Mitte

landliche Mitte

besitzlose Arbeiterinnen

urbane Armutsgefahrdete

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HEnormal M Ausnahme kommt nie vor w.n. / k.A.

Frage im Wortlaut: ,Ist es bei Ihnen im Betrieb normal, eine Ausnahme oder kommt es nie
vor, dass das Arbeitsrecht z. B. Arbeitszeitregeln nicht eingehalten werden?*

Abbildung 4: Konkurrenzorientierung (Gewinne wichtiger als
Mitarbeiterinnen)

etablierte obere Mitte 34 4
urbane Mitte 34 5
landliche Mitte 21 5
besitzlose Arbeiterlnnen 28 19 4
urbane Armutsgefdhrdete 25 16 6
1 T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M stimme sehr zu M ziemlich wenig gar nicht w.n. / k.A.

Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht
zu? Die Fuhrung kimmert sich mehr um die Gewinne als um das Wohlergehen der Mitar-
beiterlnnen.”

noch schlechte Arbeitsbedingungen. So berichten knapp zwei Drittel
(64%) der ,urbanen Armutsgefdhrdeten® und rund die Halfte (53%) der
"besitzlosen Arbeiterlnnen" davon, dass in ihren Betrieben das Arbeits-
recht verletzt wird (Abbildung 3). Ebenso arbeitet jeweils rund die Halfte
dieser beiden Gruppen in Betrieben, in denen die Betriebsleitung sich
mehr um Gewinne als das Wohlergehen der Mitarbeiterlnnen kiimmert
(Abbildung 4).

SchlieBlich ist betriebliche Mitbestimmung nicht nur ein weiterer Aspekt
von guter Arbeit. Auch und gerade im Kontext von Arbeit leben und erleben
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Arbeitnehmerlnnen Demokratie und die Wirksamkeit von Partizipation —
Betriebsrate und Gewerkschaften spielen hierbei eine demokratiepolitisch
zentrale Rolle. In diesem Zusammenhang gilt jedoch ebenfalls: Je preka-
rer die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmerinnen, desto
weniger sind sie an kollektiver Interessenvertretung beteiligt: So haben
70% der Arbeitnehmerlnnen der etablierten oberen Mitte einen Betriebs-
rat, jedoch nur rund 40% der urbanen Armutsgeféhrdeten und der besitz-
losen Arbeiterlnnen. Auch der Anteil an Gewerkschaftsmitgliedern sinkt
mit der Stellung der Arbeithnehmerlinnen in der (Erwerbs-)Gesellschaft (Ta-
belle 3). Damit sind gerade die Arbeithehmerlnnen mit geringen Ressour-
cen und besonders prekaren Arbeitsbedingungen im Arbeitsalltag haufig
auf sich allein gestellt — in einem Umfeld, das strukturelle Ungleichheiten
weitestgehend individualisiert hat und die Arbeitnehmerinnen fir ihre pre-
kare Lage vielfach selbst verantwortlich macht.

Tabelle 3: Partizipation an kollektiver Interessensvertretung

Betriebsrat im Betrieb Gewerkschaftsmitglieder
etablierte obere Mitte 70% 37%
urbane Mitte 69% 39%
landliche Mitte 50% 27%
besitzlose Arbeiterlnnen 42% 19%
urbane Armutsgefahrdete 41% 21%

4. Soziale Ungleichheit, prekire Arbeitsbedingungen
und das Vertrauen in die Demokratie

Wie hangen soziale Ungleichheit und die Prekarisierung von Arbeit nun
mit dem Vertrauen der Arbeitnehmerlnnen in die Demokratie zusammen?
Ein derartiger Zusammenhang ist aus drei Griinden zu erwarten:

Erstens ist die Demokratie ein System, das seinen Blrgerlnnen zumin-
dest ein gewisses Ausmall an Gleichheit, Freiheit, Beteiligung und Mit-
sprache verspricht. Die finf Schichten — in denen der gesellschaftliche
Status, die sozialen Lagen und die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehme-
rinnen kumulieren — verweisen jedoch darauf, dass es auch in Osterreich
nicht gelingt, dieses Versprechen fir alle Gruppen einzuldésen. Zweitens
ergibt sich die Hypothese, dass ein Zusammenhang zwischen Arbeitsbe-
dingungen und dem Vertrauen in die Demokratie besteht, aus der nach
wie vor hohen Bedeutung von Arbeit und erwerbsbezogener Absicherung
fur die Inklusion in die Gesellschaft. Drittens verweisen bereits bestehen-
de Studien darauf, dass 6konomische Unsicherheit auf das Vertrauen in
die Demokratie driickt und politische Partizipation behindert.3! Die Preka-
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risierung von Arbeit wird bislang wiederum vor allem im Kontext von
rechtspopulistischen Orientierungen diskutiert.32

Daran anschliel3end ist an dieser Stelle noch zu klaren, welche Aspekte
von Arbeit mit dem Vertrauen der Arbeitnehmerlnnen in die Demokratie
zusammenhangen bzw. wie stark mégliche Zusammenhange ausfallen:

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde das Vertrauen in die
Demokratie mittels mehrerer Fragen erhoben, folgende wurden schliel3-
lich zu einem Index zusammengefasst:33 ,Stimmen Sie folgenden Aussa-
gen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu? Demokratie ist die beste Re-
gierungsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag“/Es sollte
einen starken FlUhrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen
kiimmern muss*,34 ,Alles in allem betrachtet: Funktioniert das politische
System in Osterreich sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht gut?“, ,Vertrau-
en Sie dem Parlament/dem Bundesprasidenten/der Justiz/der Polizei/den
Behorden und Amtern sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht?. Der Index
wurde skaliert und umfasst nun Werte von ,0 = kein Vertrauen in die De-
mokratie® bis ,10 = hohes Vertrauen in die Demokratie®.

Das durchschnittliche Vertrauen der Arbeitnehmerinnen in die Demokra-
tie erreicht 6 Punkte, wobei dieser Wert umso hdher liegt, je besser die
soziale Lage der Arbeitnehmerlnnen ist. So erreicht das Vertrauen der ur-
banen Armutsgefédhrdeten in die Demokratie 4,8 Punkte, jenes der eta-
blierten oberen Mitte jedoch 7,2 Punkte (Abbildung 5).

Abbildung 5: AusmaR des Vertrauens in die Demokratie in den funf
Schichten

10
9
8
7
6
54
4
3 4
24
1 4
0 4
Arbeitnehmerinnen urbane besitzlose landliche Mitte urbane Mitte etablierte obere
Armutsgefahrdete Arbeiterinnen Mitte

Die ausgewahlten, mdglichen Einflussfaktoren auf das Vertrauen der Ar-
beithehmerinnen in die Demokratie schlielen an die bisherigen Ausfih-
rungen an, beziehen sich auf Erwerbsarbeit und umfassen:

(1) soziale Ungleichheit in Form der Stellung der Arbeitnehmerinnen in

der Erwerbsgesellschaft, erfasst Gber (a) den Berufsstatus,3® (b) pre-
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kare Beschaftigung — im vorliegenden Fall definiert als Befristung,
Leiharbeit und/oder einem unzureichenden Erwerbseinkommen,
(c) gesellschaftliche Anerkennung der Arbeit, erfasst mit der Frage
»Wird lhre Arbeit von der Gesellschaft sehr, ziemlich, wenig oder gar
nicht wertgeschatzt?*

(2) Partizipation an kollektiver Interessenvertretung in Form eines Be-

triebsrats im Betrieb und der Mitgliedschaft in der Gewerkschaft.

(3) Arbeitsbedingungen in Zusammenhang mit Verdichtung und Verun-

sicherung (erfasst mit den Fragen: ,Ist es bei Ihnen im Betrieb nor-
mal, eine Ausnahme oder kommt es nie vor, dass bis an die Grenzen
der Leistungsfahigkeit gearbeitet wird/auf Leiharbeit oder befristete
Vertrage zurickgegriffen wird/das Arbeitsrecht z. B. Arbeitszeitre-
geln nicht eingehalten werden?*) sowie Konkurrenzorientierung,
Ungleichbehandlung und Unzuverlassigkeit (erfasst mit den Fragen:
~otimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar
nicht zu? Die Fihrung kimmert sich mehr um die Gewinne als um
das Wohlergehen der Mitarbeiterinnen. Die Fuhrung behandelt
manche Beschaftigtengruppen besser als andere. Wenn mit den
Mitarbeiterlnnen etwas ausgemacht wird, halt sich die Fihrung Ubli-
cherweise daran.).

Ob bzw. in welchem Ausmal diese Faktoren Einfluss auf das Vertrauen
der Arbeitnehmerinnen in die Demokratie haben, wurde mittels linearem
Regressionsmodell geprift. Dieses statistische Verfahren modelliert Be-
ziehungen zwischen Variablen, wobei der Effekt von mdglicherweise er-
klarenden Variablen (wie Arbeitsbedingungen) auf eine zu erklarende Va-
riable (das Ausmall an Vertrauen) bestimmt werden kann.3¢ Um das
Zusammenwirken der genannten erklarenden Faktoren besser nachvoll-
ziehen zu kdnnen, wurde das Regressionsmodell hierarchisch gebildet,3”
d. h. die moglichen Erklarungsfaktoren wurden nacheinander in die Be-
rechnungen mit aufgenommen. Die statistischen Kennzahlen des finalen
Modells sind in Tabelle 4 aufgelistet.

Das Ergebnis ist eindeutig: Soziale Ungleichheit im Kontext von Er-
werbsarbeit und prekare Arbeitsbedingungen schwéachen nicht nur das
Vertrauen der Arbeitnehmerinnen in die Demokratie, sie tun dies sogar in
betrachtlichem Ausmal — das berechnete Modell erklart mehr als ein Vier-
tel (26%) der Variation im Vertrauens-Index. Signifikanten Einfluss hat
dabei der Berufsstatus — je niedriger die Stellung der Arbeitnehmerinnen
in der Erwerbsgesellschaft, desto geringer ist ihr Vertrauen in die Demo-
kratie. Auch prekare Beschaftigung geht mit einem geringeren Vertrauen
einher. Selbiges gilt fur fehlende Partizipation an kollektiver Interessenver-
tretung: Arbeitnehmerinnen ohne Betriebsrat und Nicht-Gewerkschafts-
mitglieder haben ein geringeres Vertrauen in die Demokratie. Schlie3lich
sind auch noch spezifische Arbeitsbedingungen in Zusammenhang mit
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Unsicherheit und Ungerechtigkeit von Bedeutung, wenn Arbeitnehmerin-
nen ihr Vertrauen in die Demokratie verlieren: Verletzungen des Arbeits-
rechts, eine unzuverlassige Betriebsleitung, die Stellung von Gewinnen
Uber das Wohlergehen von Mitarbeiterlnnen und die Ungleichbehandlung
von Beschaftigtengruppen gehen allesamt mit einem geringeren Vertrau-
en einher.

Tabelle 4: Ergebnisse des Regressionsmodells zum Vertrauen in die
Demokratie

Vertrauen
in die
erklarende Variablen Demokratie™
Regressions-
koeff. B
Berufsstatus ISEI (20 = Minimum bis 79 = Maximum) 0,024
prekéare Arbeit (0 = nein / 1 = ja = Befristung, Leiharbeit, unzureichendes Einkommen) —-0,485*
Arbeit von Gesellschaft wertgeschatzt (1 = gar nicht bis 4 = sehr) 0,078
Betriebsrat im Betrieb (0 = nein / 1 = ja) 0,546*
Mitglied in Gewerkschaft (0 = nein/ 1 = ja) 0,611*
Arbeit bis an Grenze der Leistungsfahigkeit (1 = nie, 2 = ist Ausnahme, 3 = ist normal) -0,092
Rickgriff auf Befristungen & Leiharbeit (1 = nie, 2 = ist Ausnahme, 3 = ist normal) —0,060
Arbeitsrecht wird nicht eingehalten (1 = nie, 2 = ist Ausnahme, 3 = ist normal) -0,591*
Gewinne wichtiger als Wohlergehen (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme sehr zu) -0,451*
Ungleichbehandlung von Beschéaftigten (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme sehr zu) -0,318*
Flhrung halt sich an Ausgemachtes (1 = stimme sehr zu bis 4 = stimme gar nicht zu) -0,571*
Konstante 7,124
korrigiertes R? (finales Modell) 0,260

Anmerkungen: * verweist auf signifikante Effekte (p < 0,05). ** das Vertrauen in die Demo-
kratie reicht von 0 = kein Vertrauen bis 10 = hohes Vertrauen.

B ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient; er gibt die Effektstarke der jeweiligen
erklarenden Variable wieder: steigt die erklarende Variable um eine Einheit, steigt die zu
erklarende Variable um B; ein negatives Vorzeichen bedeutet einen negativen Zusammen-
hang. Lesebeispiel: Bei sonst durchschnittlichen Voraussetzungen weisen Arbeithehme-
rinnen mit prekarer Beschaftigung (prekare Arbeit 1) ein um 0,5 Punkte geringeres (negati-
ves Vorzeichen) Vertrauen in die Demokratie auf als Arbeitnehmerlnnen mit gesicherter
Beschaftigung (prekare Arbeit = 0).

R2 ist ein Maf} zur Beurteilung der Gite des Gesamtmodells und liegt zwischen 0 und 1;
multipliziert mit 100 gibt R2 an, welcher Anteil der Gesamtvarianz der abhangigen Varia-
blen durch das Modell erklart wird. Das finale Modell erklart 26 Prozent (0,26 * 100) der
Variation im Vertrauen in die Demokratie.

Wie bedeutend der Einfluss von sozialer Ungleichheit im Kontext von Er-
werbsarbeit und prekaren Arbeitsbedingungen fir das Vertrauen der Ar-
beitnehmerlnnen in die Demokratie ist, wird anhand der folgenden drei
Beispiele ersichtlich (Abbildung 6). Diese basieren auf dem berechneten
Regressionsmodell: Mit den Regressionskoeffizienten kbnnen Merkmals-
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Abbildung 6: Drei Gruppen von Arbeithehmerinnen und ihr
Vertrauen in die Demokratie
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kombinationen simuliert werden, um deren gesammelten Einfluss auf das
Vertrauen in die Demokratie zu schatzen.

Betrachten wir zunachst den durchschnittlichen Arbeithehmer bzw. die
durchschnittliche Arbeithnehmerin: Bei ihm bzw. ihr trifft ein durchschnittli-
cher Berufsstatus auf ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis in einem
Betrieb mit Betriebsrat. Der Kollege bzw. die Kollegin ist kein Gewerk-
schaftsmitglied, und die Arbeitsbedingungen sind durchschnittlich — er
bzw. sie ist also in durchschnittlichem Ausmal} betroffen von Arbeitsrecht-
verletzungen, Ungleichbehandlung, einer unzuverladssigen Betriebslei-
tung und einer Betriebsleitung, die Gewinne tUber das Wohlergehen der
Mitarbeiterinnen stellt. Das Vertrauen dieses Kollegen bzw. dieser Kolle-
gin in die Demokratie erreicht 5,8 Punkte.

Im Vergleich dazu liegt das Vertrauen von Arbeitnehmerlnnen mit Gber-
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durchschnittlichem Berufsstatus, unbefristeter Beschaftigung, Betriebsrat
im Betrieb, Gewerkschaftsmitgliedschaft und Gberdurchschnittlich guten
Arbeitsbedingungen bei 8,4 Punkten. Am anderen Ende, bei den Arbeit-
nehmerlnnen mit unterdurchschnittichem Berufsstatus in prekarer Be-
schaftigung, keinem Betriebsrat, keiner Gewerkschaftsmitgliedschaft und
schlechten Arbeitsbedingungen, erreicht das Vertrauen in die Demokratie
nur 2,5 Punkte.

Dass der Ausschluss von gesicherter Erwerbsarbeit und kollektiver Mit-
bestimmung sowie ein von Unsicherheit, Konkurrenzorientierung, Unge-
rechtigkeit und Unzuverlassigkeit gepragter Arbeitsalltag das Vertrauen
der Arbeitnehmerlnnen in die Demokratie schadigen, ist mit diesen Bei-
spielen offensichtlich. Interessant ist schliefdlich, dass die Anerkennung
der Arbeit durch die Gesellschaft im hierarchisch aufgebauten Regres-
sionsmodell seinen signifikanten Einfluss auf das Vertrauen der Arbeit-
nehmerinnen in die Demokratie verliert, sobald die Arbeitsbedingungen
den Berechnungen hinzugefligt werden. Dies verweist darauf, dass sich
die gesellschaftliche Anerkennung ihrer Arbeit fiir die Arbeitnehmerinnen
(auch) darin aulRert, dass sie unter guten Bedingungen arbeiten kénnen.

Fazit

Entsprechend den soziobkonomischen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte ging dieser Beitrag der Frage nach, ob sich die zunehmende 6ko-
nomische Ungleichheit und die Prekarisierung von Arbeit auf das Vertrau-
en von Arbeitnehmerinnen in die Demokratie auswirken. In einem ersten
Schritt wurden dazu die sozialen Lagen der Arbeitnehmerlnnen in Oster-
reich untersucht. Ressourcen in Form von Einkommen, Vermdgen, Be-
rufsstatus, formaler Bildung und gesicherter Erwerbsarbeit sind auch
unter den Arbeitnehmerinnen sehr unterschiedlich verteilt: So steht das
haufig prekar arbeitende untere Drittel der Arbeitnehmerinnen (,urbane
Armutsgefahrdete” und ,besitzlose Arbeiterlnnen®) einem in jeder Hinsicht
gut abgesicherten oberen Funftel (,etablierte obere Mitte“) gegenuber.

Die Mitte der Arbeitnehmerinnen teilt sich in zwei Gruppen: Der ,landli-
chen Mitte“ geht es zwar materiell ganz gut, sie ist jedoch mit einer Entwer-
tung ihrer Ausbildungen, Berufe und Lebensweise konfrontiert. Der Weg
,hach oben“ist ihnen v. a. aufgrund fehlender akademischer Abschlisse
versperrt. Die ,urbane Mitte* ist wiederum aufgrund ihrer formal héheren
Bildung und stadtischer Infrastruktur mit insgesamt besseren Perspekti-
ven ausgestattet. Innerhalb der Bildungsschicht schlief3t sie die glaserne
Decke ,nach unten®. Die funf Schichten verweisen nicht nur auf strukturel-
le Ungleichheiten unter den Arbeitnehmerinnen. Sie offenbaren auch
Bruchlinien, entlang derer Status- und Verteilungskdmpfe stattfinden, die
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— werden sie nicht politisch aufgegriffen, geblindelt und kanalisiert — unter
den Arbeithnehmerlnnen, noch dazu mit sehr ungleichen Mitteln, ausgetra-
gen werden. Gemeinsame Ziele und ein dementsprechend breites Mobili-
sierungspotenzial gehen dabei verloren.

Ein solch gemeinsames Ziel sind bessere Arbeitsbedingungen, denn:
Die Mehrzahl der Arbeitnehmerinnen berichtet davon, dass sie zumindest
in Ausnahmeféllen bis an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit arbeitet.
Fast die Halfte war bereits von Verletzungen des Arbeitsrechts betroffen.
Und ein Drittel der Arbeitnehmerlnnen arbeitet in Betrieben, in denen Ge-
winne mehr zahlen als das Wohlergehen der Mitarbeiterinnen. Dabei zie-
hen sich strukturelle Ungleichheiten durch, denn das untere Drittel der Ar-
beitnehmerinnen ist nicht nur haufiger prekar — also befristet, in Leiharbeit
und/ oder mit unzureichendem Einkommen — beschéftigt. Auch ihre Ar-
beitsbedingungen sind deutlich schlechter als jene von Arbeitnehmerin-
nen mit mehr Ressourcen. Strukturelle Ungleichheiten werden heute je-
doch vielfach aulRer Acht gelassen, wenn Lebenschancen und Lebensbe-
dingungen allen voran in der Eigenverantwortung des Individuums gese-
hen werden. Werden Menschen fir ihre Lage jedoch in erster Linie selbst
verantwortlich gemacht, liegt gemeinsames oder solidarisches Handeln
nicht unbedingt nahe. Wenn also gemeinsame Ziele in den Vordergrund
ricken sollen, missen auch strukturelle Ungleichheiten wieder starker
aufgezeigt werden bzw. in die Erklarungen fir sich verandernde Lebens-
und Arbeitswelten mit einflieBen.

Dass die zunehmende soziale Ungleichheit und die Prekarisierung von
Arbeit im Kontext der Individualisierung von sozialen Strukturen auch an
unserem politischen System nicht spurlos voriibergehen, wundert nicht:
Die Demokratie ist ein System, das ein gewisses Ausmal} an Gleichheit
sowie die Beteiligung an Bildung, Arbeit, Wohistand und Mitbestimmung
fur alle Menschen verspricht. Die finf Schichten von Arbeitnehmerinnen
verweisen jedoch darauf, dass es auch in Osterreich nicht gelingt, dies fir
alle Bevodlkerungsgruppen einzuldsen. Wie stark nun der Einfluss von
Strukturen und Bedingungen der Erwerbsarbeit auf das Vertrauen der Ar-
beitnehmerinnen in die Demokratie ist, hat die durchgefiihrte Untersu-
chung gezeigt: Mehr als ein Viertel der Variation dieses Vertrauens ist auf
soziale Ungleichheit im Erwerbskontext und auf prekare Arbeitsbedingun-
gen zurtickzuflihren. Konkret verlieren Arbeitnehmerinnen ihr Vertrauen in
die Demokratie, wenn

(1) ihnen Lebenschancen und die Teilhabe an gesellschaftlichen Errun-

genschaften verwehrt bleiben. Besonders offensichtlich ist dies im
unteren Drittel der Arbeithehmerlnnen und entlang des Ausschlus-
ses von gesicherter Erwerbsarbeit.

(2) ihre Arbeitsbedingungen unsicher, ungerecht und konkurrenzorien-

tiert sind. Dabei schlagen sich u. a. Verletzungen des Arbeitsrechts
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in einem geringeren Vertrauen in die Demokratie nieder. Arbeitneh-
merlnnen machen so die Erfahrung, dass auf demokratischem Weg
festgelegte Rechte fuir sie nicht gelten.

(3) in der Arbeit organisierte Mitbestimmung und Unterstlitzung fehlen.
Dies verweist wiederum auf die demokratiepolitisch zentrale Bedeu-
tung von Betriebsrat und Gewerkschaft, die Partizipation im Arbeits-
kontext ermdglichen und Demokratie bzw. ihre Wirksamkeit auf die-
sem Weg erfahrbar machen.

Malnahmen gegen soziale Ungleichheit, die Prekarisierung von Arbeit
und gegen unsichere, ungerechte bzw. konkurrenzorientierte Arbeitsbe-
dingungen verbessern damit nicht ,nur” die Arbeits- und Lebenssituation
vieler Arbeitnehmerlnnen — im Besonderen jener, die Uber weniger Res-
sourcen verfligen. Diese Mallnahmen leisten auch einen zentralen Bei-
trag zur Starkung des Vertrauens der Arbeitnehmerinnen in die Demokra-
tie. Um dieses Vertrauen nachhaltig zu starken, ist schlieRlich auch all
jenen Entwicklungen entgegenzuwirken, die die wertvollste Ressource
der sozialen Demokratie — Kooperations- und Solidaritatserfahrungen —
aus den Betrieben drangen. Denn Spaltungen zu tGberwinden, Verbinden-
des zu starken und Vertrauen wieder herzustellen gelingt am besten in Si-
tuationen, in denen Erfolg aus Kooperation und gegenseitiger Hilfestel-
lung entsteht.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht, ob bzw. in welchem Ausmal die steigende ékonomische Un-
gleichheit und die zunehmende Prekarisierung von Arbeit mit dem Vertrauen von Arbeitneh-
merlnnen in die Demokratie zusammenhangen. Ausgehend von den soziotkonomischen
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte und basierend auf einer quantitativen Erhebung
unter 2.024 Arbeitnehmerinnen in Osterreich kann festgehalten werden: Die zunehmende
okonomische Ungleichheit und die Prekarisierung von Arbeit im Kontext der Individualisie-
rung von sozialen Strukturen geht auch an unserem politischen System nicht spurlos vor-
Uber. Mehr als ein Viertel der Variation des Vertrauens der Arbeitnehmerinnen in die
Demokratie ist auf soziale Ungleichheit im Erwerbskontext und auf prekare Arbeitsbedin-
gungen zurlickzufihren. Konkret verlieren Arbeithnehmerlnnen ihr Vertrauen in die Demo-
kratie, wenn ihnen Lebenschancen und die Teilhabe an gesellschaftlichen Errungenschaf-
ten verwehrt bleiben; wenn ihre Arbeitsbedingungen unsicher, ungerecht und konkurrenz-
orientiert sind; wenn in der Arbeit organisierte Mitbestimmung fehlt. Letzteres verweist auf
die demokratiepolitisch zentrale Bedeutung von Betriebsrat und Gewerkschaft, die Partizi-
pation im Arbeitskontext ermdglichen und Demokratie bzw. ihre Wirksamkeit erfahrbar
machen.
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Abstract

This article examines whether and to what extent economic inequality and precarious
working conditions are related to employees’ trust in democracy. Grounded in the socio-
economic developments of the past decades and based on a quantitative survey among
2,024 employees in Austria, it can be stated: Rising economic inequality and increasing
precarity of work affect our political system — more than a quarter of the variation in employ-
ees’ trustin democracy is due to social inequality in the work context and due to precarious
working conditions. Specifically, employees lose their trust in democracy when denied life
chances and participation in societal achievements; when their working conditions are
insecure, unfair and competitive; when there is no organized representation and participa-
tion at work. The latter refers to the importance of workers councils and trade unions,
because they enable participation and make democracy and its effectiveness tangible.

Key words: social inequality, precarious working conditions, trust in democracy.
JEL codes: J81, J83, Z13.
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