46. Jahrgang (2020), Heft 1 Wirtschaft und Gesellschaft

BUCHBESPRECHUNGEN

Die okonomische Theorie von Karl Marx

Rezension von: Rainer Lucas, Reinhard Pfriem, Claus Thomasberger (Hrsg.),

Auf der Suche nach dem Okonomischen — Karl Marx zum 200. Geburtstag, Metropolis,
Marburg 2018, 492 Seiten, gebunden, € 38,40, ISBN 978-3-731-61325-1;
Georg Quaas, Die 6konomische Theorie von Karl Marx, Metropolis,

Marburg 2016, 341 Seiten, broschiert, € 29,80, ISBN 978-3-731-61216-2.

Zum 200. Geburtstag 2018 hat Karl Marx eine Vielzahl von posthumen Wiirdi-
gungen und kritischen Einschatzungen erfahren, die jeweils verschiedene Seiten
seines vielfaltigen wissenschaftlichen und politischen Wirkens beleuchten. Wir wol-
len uns im Folgenden mit zwei Publikationen beschéaftigen, die sich in unterschiedli-
cher Weise mit der Frage beschéaftigen, was denn das eigentlich ,Okonomische*
ist, mit dem sich Marx sein Leben lang beschéftigt, ja herumgeschlagen hat.

Zum einen geht es dabei um einen Sammelband, der fast punktgenau zum Jubi-
ldumstag erschienen ist und an dem 21 Autor(inn)en mitgewirkt haben. Er macht
die ,Suche nach dem Okonomischen® schon im Titel zum Hauptthema und entwi-
ckelt seinen Gegenstand in einem Geleitwort und einer Folge von finfzehn Beitra-
gen, die in unterschiedlicher Nahe zum Marx’schen Werk — genauer: seiner
schriftlichen Hinterlassenschaft — stehen und dabei auch sehr verschiedenartige
thematische und methodische Schwerpunkte setzen. Zum andern geht es um
eine lehrbuchartig geschlossene formale Rekonstruktion von Marx’ 6konomischer
Theorie aus dem Jahr 2016 durch den Leipziger Universitatslehrer Georg Quaas,
der bereits 15 Jahre zuvor eine monografische Darstellung der ,Arbeitsquanten-
theorie*! als Grundlage der Werttheorie publiziert hatte.

Beide Zugange zu Marx haben ihre Berechtigung, ihre Starken und ihre Schwa-
chen. Aber zumindest auf den ersten Blick kdnnte der Unterschied zwischen der
zugrunde liegenden Konzeption der beiden Biicher kaum gréRer sein. Fir die He-
rausgeber des Sammelbandes, Rainer Lucas, Reinhard Pfriem und Claus Tho-
masberger, ist er nicht nur eine ,kritische Reflexion dariber, was mit dem
Marx’schen Denken und Werk fir die heutige Zeit anzufangen ist, sondern auch
ein theoretischer Beitrag zum Nachhaltigkeitsdiskurs® (S. 12). Nun gibt es einige
schdéne und gern zitierte Textstellen bei Marx, die auf die Notwendigkeit hinwei-
sen, den Naturerhalt als 6kologische Grundlage des Wirtschaftens gegen kapita-
listische Zerstérungstendenzen zu sichern (das erhofft er sich quasi als Neben-
produkt einer kiinftigen Produktionsweise), aber eine systematische Integration
von Nachhaltigkeit gelingt Marx weder in die Kritik der Politischen Okonomie ge-
nerell noch in seine Theorie des Arbeitswerts im Besonderen; im Gegenteil, er
verbaut sich diesen Zugang sogar explizit dadurch, dass er die Natur nur als Quel-
le von Reichtum, nicht aber als Bestandteil des Werts anerkennt.?
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Dass Marx so verschiedenartige Denker wie Ernst Bloch im ,Prinzip Hoffnung“
oder Karl Polanyi in der ,Great Transformation — im vorliegenden Sammelband
Michael Brie mit dem lesenswerten Beitrag ,Das ,Kapital’ — Zukunftswissenschaft
zu praktischen Zwecken* — zu Uberlegungen (iber die Wiedergewinnung einer
(neuen) Einheit von Mensch und Natur angestoRen hat, sei nicht bestritten. In
ahnlicher Weise kdnnte man sich jedoch auch auf den Gedanken des ,Bebauens
und Bewahrens® im biblischen Schépfungsbericht beziehen und dabei gleichzei-
tig die dort ebenso vorhandene Idee der gottgewollten Herrschaft des Menschen
Uber die Erde unter den Tisch fallen lassen. Das ist zwar zugespitzt, aber man ge-
winnt doch ein wenig den Eindruck, dass die andiskutierte Notwendigkeit einer
umfassenden, weniger naiv als bisher vom Wissenschaftlichen Beirat Globale
Umweltverdnderungen konzipierten ,GroRen Transformation“ eher der Aktualitat
des Themas als einem systematischen Rickgriff auf Marx’sches Denken ge-
schuldet ist. Selbstverstandlich fehlt dem Nachhaltigkeitsdiskurs bisher noch eine
ausreichende gesellschaftstheoretische Dimension und Fundierung, aber in wel-
cher Weise ein Riickgriff auf Marx’ Kritik der Politischen Okonomie diese aufzei-
gen kann, wird im Geleitwort allenfalls angedeutet. Die Angebote dazu in den ver-
schiedenen Beitragen sind naturlich unterschiedlich, aber meistens anregend und
oft konkretionsbedurftig.

Apropos Kritik der Politischen Okonomie: Die Herausgeber betonen zu Recht,
dass Marx und Engels mit diesem Begriff der Gefahr entgehen wollten, ,als Ver-
treter einer kritischen oder alternativen Theorie = Okonomik als solcher missver-
standen zu werden® (S. 14). Das wirft aber zwei grundlegende Probleme auf. Zum
ersten: Die Kritik einer herrschenden 6konomischen Praxis kann sich nicht allein
darauf beschranken, deren immanente Konflikte, ja Widerspriiche aufzuzeigen,
um die Notwendigkeit ihrer grundlegenden Umwalzung aufzuzeigen, sie muss zu-
gleich Aussagen Uber gangbare Alternativen und Wege dahin machen kénnen,
vor allem Uber die dabei dann wiederum auftretenden Konflikte und notwendigen
Kompromisse. Mit dem Argument, es sei nicht seine Aufgabe, ,Rezepte fiir die
Garkiliche der Zukunft® (MEW 23, S. 25) zu verschreiben, hat sich Marx bekannt-
lich dieser Aufgabe entziehen wollen — und hat damit, sicher ohne es zu beabsich-
tigen, den gedanklichen Weg zu einem ,real existierenden Sozialismus* freige-
macht, dessen meist hierarchisch strukturierte Konfliktpotenziale sich schlieRlich
als noch destruktiver erwiesen als die leidlich austarierten Konflikt- und Interes-
senstrukturen vieler kapitalistischer Lander.

Zum zweiten: Marx konnte sich selber bei seiner Kritik der Politischen Okono-
mie nicht dem Zwang entziehen, seine Widerlegung bestehender Okonomik in die
Form alternativer Aussagen zu bringen, die ihrerseits eine Art von 6konomischer
Theorie implizierten. Daflir ein einfaches Beispiel, das in diesem Band im Kontext
nicht intendierter Wirkungen menschlichen Handelns von Heinz Kurz erértert
wird: Marx hat in seiner Kritik der klassischen politischen Okonomie u. a. den sei-
nerzeit ausgiebig diskutierten ,Fall der Profitrate* aufgegriffen, dabei Uberlegun-
gen friiherer Okonomen wie Ricardo und Mill kritisiert und seinerseits einen ten-
denziellen Fall der Profitrate postuliert, den er mit teils iGbernommenen, teils ei-
genstandig entwickelten Argumenten zu begriinden versucht. Hier wird die Kritik
der Politischen Okonomie unvermeidlich selbst zur positiven ékonomischen Ana-
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lyse. Diese muss nun ihrerseits im Hinblick auf die logische Stimmigkeit der Argu-
mentation und auf die empirische Relevanz der vorgebrachten Einflussfaktoren
tberpriift werden. Die Kritik der Politischen Okonomie darf auch nicht aus Anlass
eines Geburtsjubildums zur Kritikimmunisierung verkommen; soviel Respekt hat
Marx zweifellos verdient.

Einen solchen Fehler begehen die Autor(inn)en des Sammelbandes auch nicht.
Sie beleuchten vielmehr sehr unterschiedliche Aspekte des Marx’schen CEuvres,
oft aus der Perspektive des jeweiligen Forschungsfeldes, und die Beitrage sind
daher nicht nur durch eine Vielfalt der Themen und Einschatzungen, sondern
auch durch eine unterschiedliche Nahe zu Marx’schen Fragestellungen gepragt.
Hinzu kommt, dass die Autor(inn)en sich in ihren Beitrdgen und wahrscheinlich
auch in ihren bisherigen Forschungen unterschiedlich intensiv mit Marx auseinan-
dergesetzt haben, der gelegentlich eher als Stichwortgeber denn als zentraler
Diskussionsgegenstand erscheint. Die Herausgeber versuchen, diese Vielfalt ein
wenig zu ordnen, indem sie den Band in drei grof3e Teile gliedern, wohl wissend,
dass sowohl das Marx’sche Werk als auch die Eigenart der einzelnen Beitrage
eine solche Unterteilung schwierig machen.

In einem ersten Teil, ,Marx, die Okonomie und die Okonomik*, setzen sie einen
theoriegeschichtlichen Schwerpunkt, der aber zugleich auf die heutige Okonomik
verweist. Hans A. Frambach widmet sich dabei der Erklarung von wirtschaftlicher
Entwicklung bei Marx, den er ,als einer der grofdten Denker der Nationalékono-
mie“ (S. 39) einstuft, und findet gute Argumente fiir die Vermutung, ,dass die Oko-
nomie, der wahrscheinlich wichtigste Regulator im steten Wechsel von Stabilitat
und Instabilitat, auch den Wandel von Gesellschaften mafigeblich begriindet und
somit, mit Karl Marx, das Okonomische, das Materielle als die zentrale GréRe von
Wandel wahrgenommen wird® (S. 40). Nun war ja der Streit zwischen der Bedeu-
tung des ,Materiellen® im Verhaltnis zum ,Ideellen® zu Zeiten von Marx (und En-
gels) besonders virulent, und man wundert sich ein wenig, dass der Autor mit kei-
nem Wort auf einen wichtigen, weil weiterfliihrenden spateren Diskussionsbeitrag
von Max Weber in seiner ,Ethik der Weltreligionen® eingeht: ,Interessen (materiel-
le und immaterielle), nicht Ideen bestimmen unmittelbar das Handeln der Men-
schen. Aber: die ,Weltbilder’, welche durch diese ,Ideen’ geschaffen wurden, ha-
ben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der
Interessen das Handeln fortbewegte.“® Hier findet man, so scheint es mir, einen
bisher zu wenig genutzten Ankniipfungspunkt fiir eine nicht nur von Marx, son-
dern auch von Weber inspirierte Entwicklungstheorie und -forschung, der — di-
alektisch gesprochen — eine interessante Synthese fir die Interaktion dieser Ein-
flussfaktoren erdffnet.

Zu den 6konomietheoretischen Beitragen des ersten Teils gehéren neben dem
bereits erwahnten theoriegeschichtlich fundierten Beitrag von Heinz D. Kurz zur
,2unsichtbaren Hand“ zwei interessante mathematische Rekonstruktionen
Marx’scher Theoreme, die methodisch etwas naher bei der Monografie von
Georg Quaas liegen: Frank Beckenbach zeigt die mangelnde Geschlossenheit
und die Unvollsténdigkeit Marx’scher Aussagensysteme auf, und Bertram Sche-
fold skizziert eine neue Losung des Transformationsproblems, orientiert am Werk
von Piero Sraffa.

97



Wirtschaft und Gesellschaft 46. Jahrgang (2020), Heft 1

Im letzten Beitrag untersucht Helge Peukert die Bedeutung der Marx’schen
Theorie aus pluralistischer Sicht: Das Transformationsproblem ist ihm nur wegen
der Verteilung als freie, nicht schon vollstadndig durch Marktkrafte determinierte
Variable bedeutungsvoll, wichtig ist ihm dagegen die Notwendigkeit einer breiten
gesellschaft(swissenschaft)lichen Fundierung mikro- und makrodkonomischer
Prozesse, die er in der Standardékonomik vermisst und in verschiedenen
Marx’schen Ansatzen zumindest angedeutet findet. Anhand von insgesamt 32 Di-
chotomien skizziert er die Umrisse einer heterodoxen Position, die vorhandene
Kritik an der 6konomischen Orthodoxie nicht nur benennt, sondern auch zu einer
Uberwindung bestehender Engfilhrungen beitragt. In einem derartigen Kontext
sind Marx’sche Uberlegungen — gerade auch die nicht abgeschlossenen und
nicht vollkommen konsistenten — von gro3em Interesse, aber keine ausschlief3li-
chen Erkenntnisquellen, sondern erganzungsbedirftig durch soziologische, poli-
tikwissenschaftliche und sozialethische Beitrdge unterschiedlicher Provenienz,
nicht zuletzt durch einen kritisch rezipierten Institutionalismus jenseits heute gan-
giger, meist oberflachlicher Transaktionsanalysen.

Der zweite Teil des Sammelbandes ist den Beziehungen zwischen ,Marx, Oko-
nomie und Gesellschaft* gewidmet. Claus Thomasberger erkennt bei Marx zwei
entgegengesetzte Thesen, die beide auf Uberwindung der Konkurrenz durch
Ubereinkunft setzen, namlich zum einen durch die wachsende Koalitionsmacht
der Arbeiter, der diese zu einem handlungsfahigen Akteur, zur ,Klasse an sich*
mache, und zum anderen durch die angenommene Fortgeltung des ,ehernen
Lohngesetzes®, die Marx’ Spatwerk einen ,6konomisch-deterministischen Bias®
(S.211) aufpréage. Die liberale Politische Okonomie seiner Zeit sei demgegeniiber
weniger Rechtfertigung der bestehenden als vielmehr Utopie einer kiinftigen frei-
heitlichen Ordnung gewesen. Die dritte, spater in der Realitat besonders wir-
kungsmachtige Alternative einer Zahmung des Marktsystems durch den Kampf
um politische Reformen habe Marx nicht hinreichend in Betracht gezogen. Tho-
masberger skizziert aus den Erfahrungen der letzten 150 Jahre eine ,soziallibera-
le Strategie” (vgl. S. 215), die fir die kiinftigen Herausforderungen nicht mehr un-
bedingt auf eine universelle Lésung setzt, sondern eher eine Vielzahl unter-
schiedlicher Antworten in den Blick nimmt. Ihm zufolge hat Marx hat uns die Auf-
gabe hinterlassen, die Suche nach ,einer gerechteren, menschlicheren und nach-
haltigeren Welt” (S. 218) weiterzufiihren.

Ahnlich argumentiert Lars Hochmann in Auseinandersetzung mit géngigen dko-
nomischen Auffassungen fir ein ,Vordenken mdglicher Entwicklungspfade® auf
der Grundlage von ,Nachdenken Uber die wirklichen Verhaltnisse® (S. 247). Wie
das aussehen konnte, illustriert Reinhard Pfriem, der ,Die nachékonomische Ge-
sellschaft als reale Utopie“ skizziert. Er sieht in der weiter dominierenden Er-
werbskunst, der aristotelischen ,Chrematistik®, eine Grundtendenz zur Schaffung
von materiellem Reichtum auf Kosten anderer, nicht zuletzt der Natur. Die not-
wendige Aufhebung des Okonomischen stellt sich demnach als kulturelle und
praktische Aufgabe dar: ,als Frage nach den Bedingungen, Mdglichkeiten und
Hemmnissen wirklicher Akteure in der wirklichen Welt, ihre kulturellen Praktiken,
darunter ihre 6konomischen, zu verandern® (S. 280). Den Missbrauch des
Marx’schen Werkes als quasi ,heilige Schriften” im ,realen Sozialismus* kritisie-
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rend und zugleich auf die Realitat und Brutalitat realer Wirtschaftskrisen im Kapi-
talismus verweisend pladiert sodann Raul Zelik fiir eine erneute und kreative Be-
fassung mit der Methode von Marx, mithin ,fir eine Absetzbewegung von der Ab-
setzbewegung“ (S. 308).

Wie nun konkret eine Inanspruchnahme Marx’schen Denkens in einem abge-
grenzten Handlungsfeld aussehen kann, das untersucht Rainer Lucas am Bei-
spiel der Stadt- und Regionalentwicklung, wobei es ihm generell um die ,Inwert-
setzung raumlicher Strukturen® geht. Deren kapitalistische Auspragung sieht er
anhand Marx’ Analyse des relativen Mehrwerts durch die Merkmale Kooperation
zur Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, Arbeitsteilung und -vereinigung,
Konzentration sowie relative Zunahme des konstanten Kapitals bestimmt. Die
fortwadhrende Ausdehnung der Markte, ein ,raumgreifender Prozess®, fuhrt
schlieBlich zu einem durch Ungleichgewichte in verschiedenen Bereichen von
Produktion und Konsum, z. B. in der Wohnraumversorgung, gepragten Welt-
markt. Die Sichtung verschiedener ,Handlungsansatze zwischen grundséatzlicher
Systemkritik, evolutorischer Transformation und Inkrementalismus® (S. 331) leitet
Uber zur Darstellung eines ,perspektivischen Inkrementalismus® (S. 335), den er
als ,soziale Innovation® begreift. An die Stelle einer abstrakten Transformations-
perspektive tritt die sozial verantwortliche Lebenspraxis der Menschen selbst, de-
ren Verhalten gegenuber anderen Menschen und der Mitwelt eine Relativierung
des Okonomischen und eine Offenheit fiir eine Vielfalt menschlicher Lebensent-
wirfe zur Erkundung eines solchen Weges erfordert. Der ,perspektivische Inkre-
mentalismus" ist daher fiir Lucas nicht nur zur Uberwindung theoretisch-mecha-
nistischer Engflihrungen hilfreich, sondern auch fiir konkrete Projektentwicklun-
gen und darlber hinaus auch fur die individuelle Lebensfiihrung selbst tauglich
(vgl. S. 337).

Eine Autor(inn)engruppe des Wuppertal Instituts, darunter dessen Prasident
Uwe Schneidewind, schlagt in dem Beitrag ,Von der Deep Treadmill zur alternati-
ven Stadtékonomie* eine Briicke von marxistischen Uberakkumulationstheorien
zum heutigen Suffizienz- und Postwachstumsdiskurs. Allerdings erfolgt die Be-
zugnahme auf Marx, trotz einiger Zitate und Literaturangaben, eher indirekt durch
Weiterentwicklung des vom kanadischen Universitatslehrer Eric Pineault entwi-
ckelten ,Deep Treadmill“-~Ansatzes zur Erklarung von Wachstum und Uberakku-
mulation in den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern, der seinerseits eine In-
terpretation und Weiterentwicklung Marx’scher Uberlegungen fiir den Kapitalis-
mus seiner Zeit darstellt. Den generellen Marx’schen Kapitalismus-Imperativ ,,Ak-
kumuliert! Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten!” (MEW 23, S. 621) neh-
men die Autor(innen) indirekt auf, indem sie nicht nur nach der Logik des kapitalis-
tischen Akkumulations- und Wachstumszwanges unter den gegenwartigen Be-
dingungen, also der immanenten Tretmuhle des fortgeschrittenen Kapitalismus,
fragen, sondern auch nach Méglichkeiten des Ausstieges, etwa durch Verallge-
meinerung urbaner Suffizienz, suchen; sie verstehen ihre ,,Treadmi/l“—UberIegun-
gen vor allem als ,Ermunterung fir eine kapitalismuskritisch aufgeklarte Nachhal-
tigkeitsforschung® (S. 365), die zunachst zu prifen hatte, wie tragfahig dieser An-
satz fur die Analyse von Suffizienz ist. Bei einem solchen Ruckgriff auf
Marx’sches Gedankengut diirfte der generelle Gedanke der zerstorerischen Dy-
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namik einer ungezahmten kapitalistischen Dynamik vermutlich hilfreicher sein als
eine allféllige Exegese vieler einschlagiger Textstellen zu Akkumulation und
Wachstum, denn gerade in diesem Feld gilt Joan Robinsons Warnung in beson-
derer Weise: ,Die Wasser sind dunkel, und es kann sein, dass jeder, der hinein-
schaut, sein eigenes Gesicht sieht."

Damit ist der Ubergang zum dritten Teil des Sammelbandes, ,Marx, Okonomie
und die zukinftige Gesellschaft geschaffen, der heutige theoretische und prakti-
sche Zukunftsentwirfe im Rickblick auf Marx’sches Denken beleuchtet. Marco
Lehmann-Waffenschmidt und Johannes Rohbeck sehen in ihrem Eintreten fir
eine ,Wirtschaft und Gesellschaft ohne Telos" Marx’ geschichtstheoretischen Ent-
wurf im Spannungsfeld von (geschlossener) Geschichtsphilosophie und (offener)
Evolutionsékonomik angesiedelt; letztere, in moderner, differenzierender und
auch um ethische Uberlegungen angereicherter Form, bildet den Ausgangspunkt
ihrer zukunftsbezogenen Uberlegungen.

Im Anschluss an Hans Christoph Binswangers® Deutung von Goethes ,Faust”
sehen sie den entgrenzten ,faustischen“ Menschen der Gegenwart, wie weiland
Faust am Ende des Il. Teils, in seinem Herrschaftswahn, der auch Marx’schem
Denken nicht fremd ist, vom Scheitern bedroht, und sie pladieren indirekt, wie
auch Goethe wohl selbst in seinem Drama, fiir einen anderen Lebens- und Wirt-
schaftsstil, in dem vor allem Werte des Males zur Geltung kommen: ,Sinn fir
Schoénheit und Harmonie, Empathie mit der Natur und mit anderen Menschen,
Entschleunigung und Geduld, MaRigung, Kontemplation und Selbstreflexion so-
wie das Bewahren tradierter Werte und Normen*® (S. 394). Von dieser Idylle ist es
allerdings — gedanklich wie historisch — nicht sehr weit bis zu einem Biedermeier,
hinter dessen behaglicher Fassade sich auch Zensur und politische Repression
verstecken (Metternich lasst griiBen!), sodass ein guter Schuss Marx’scher Ge-
sellschaftskritik auch und gerade in einer solchen Konstellation notwendig er-
scheint. Der Gefahr einer romantisierenden und legitimierenden Weltbeschrei-
bung begegnen die beiden Verfasser aber in ihrer Schlussbetrachtung, in der sie
einer konservativen Geschichtsdeutung die Warnung entgegenhalten: ,Faktizitat
darf nicht mit Geltung verwechselt werden. Der Kapitalismus rechtfertigt sich nicht
durchs pure Uberleben* (S. 397).

Burghard Flieger entwickelt im Ruickblick auf ,Das Marxsche Kooperativensys-
tem® und in kritischer Abgrenzung zu einem gerade in Deutschland verbreiteten
formalen Genossenschaftsverstandnis — Genossenschaften sind demnach ein-
fach in der Rechtsform der eG eingetragene Unternehmen — Anséatze einer trans-
formativen Genossenschaftswissenschaft und auch -praxis, welche die grundle-
genden Werte des freiwilligen Zusammenschlusses ihrer Mitglieder zur Erfiillung
ihrer gemeinsamen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse in de-
mokratisch strukturierten Unternehmen in den Vordergrund stellt. Im Kontext von
Transformation stellt sich aber nicht nur die Frage nach einer Umgestaltung hie-
rarchischer Wirtschaftsformen durch genossenschaftliche Alternativen, sondern
auch umgekehrt die von Franz Oppenheimer® schon Ende des 19. Jahrhunderts
beschworenen Gefahr (die dieser allerdings Ubertrieben als Gesetz postuliert),
dass gerade Produktivgenossenschaften aufgrund ungeldster eigentumsrechtli-
cher Probleme ihrerseits zu kapitalistischen Unternehmen transformieren (kon-
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nen). Dieses Problem hatte in dem lesenswerten Beitrag deutlich mehr Beach-
tung verdient.

Die bereits kurz erwdhnten Uberlegungen von Michael Brie zu einem neuen
Verstandnis von Marx’ ,Kapital im Sinne einer ,Zukunftswissenschaft zu prakti-
schen Zwecken® sind, anders als die meisten anderen Beitrage, relativeng an das
Werk von Marx Uber seinen gesamten Publikationszeitraum hinweg angelehnt.
Bries Exegese ist auf ein neues Verstandnis von Kritik der Politischen Okonomie
ausgerichtet, das aber nur dann zu den geforderten ,neuen Durchbriichen® fihren
wird, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse methodischer und inhaltlicher Art
nach und auRerhalb von Marx stérker in die Analyse integriert werden. Das gilt
meines Erachtens vor allem fir die Beitrdge von Max Weber zur Religionssoziolo-
gie, die den Kapitalismus nicht einfach nur als die ,schicksalvollste Macht unseres
modernen Lebens” scheinbar fatalistisch festschreiben, sondern, wie oben
schon zu dem Text von Hans A. Frambach bemerkt, auch wertvolle und anregen-
de Einsichten zur Interaktion von Ideen und Interessen enthalten. Auch viele wis-
senschaftstheoretische Erkenntnisse des Kritischen Rationalismus,8 nicht unbe-
dingt seine evolutionsékonomische Auffassung von Erkenntnisfortschritt, schei-
nen mir fUr die kinftige Diskussion hilfreich, gerade auch, weil sie sich gegen ein
tradiertes Marx-Verstandnis, oft bei Sympathisanten und Kritikern gleicherma-
Ren, als eine Art letztlich unhinterfragbare Heilslehre wenden und zugleich nitzli-
che Hinweise flr die eigene wissenschaftliche Forschung geben. Solche Erkennt-
nisprozesse profitieren naturlich von differenzierten und griindlichen Textexege-
sen, wie sie der Beitrag von Michael Brie liefert.

Der Sammelband schlieRt mit Birger P. Priddats Reflexionen Uber ,Die ,wirkli-
che* Okonomie bei Marx“. An dessen Friihschriften ankniipfend entwirft er eine
kiinftige Gesellschaft, die zumindest zu Beginn auf die Fahigkeit der ,Gebildeten
,reicher Individualitat™ zurtickgreift, also auf eine ,Elite der Fahigen® (S. 483). Die
europaische Arbeiterbewegung — auch der Teil, der sich auf Marx berief und teil-
weise heute noch beruft — hat historisch einen anderen, aussichtsreicheren Weg
gewabhlt und den verbesserten Zugang zu Bildung (und allgemeiner Gesundheits-
versorgung) als Voraussetzung ihrer Verallgemeinerung nicht zum Merkmal einer
utopischen Zukunftsgesellschaft erhoben, sondern zum Ziel und zugleich zum
Mittel gradueller Demokratisierung gemacht. Da sie in den letzten 150 Jahren ge-
rade in den Bereichen Bildung und Gesundheitsversorgung — ausgepragter als
bei den klassischen Topoi Einkommens- und Vermoégensverteilung — trotz man-
cher Rickschlage und bestehender Defizite durchaus erfolgreich war, durfte die
hier skizzierte Zukunftsperspektive nicht an der Spitze aktueller marxistisch inspi-
rierter Alternativentwuirfe stehen. Das bildungsaristokratische Element, das Prid-
dat hier bei Marx erkennt, ist in der dargelegten Form jedenfalls nicht besonders
attraktiv und schwerlich handlungsleitend.

Das zweite hier zu besprechende Werk, Georg Quaas’ monografische Darstel-
lung der ,6konomischen Theorie von Karl Marx®, die sich um eine geschlossene
mathematische Prasentation und Interpretation bemiht und daher, wie bereits
bemerkt, in mancherlei Hinsicht von dem Marx-Sammelband differiert. Die von
ihm vorgenommene Fokussierung auf die Arbeitswertlehre — die natirlich bei
Marx eine andere Funktion hat als bei Smith und Ricardo, denn er versucht damit,
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die Kontinuitat von Herrschaft und Ausbeutung bei Geltung marktmaRiger Aquiva-
lenz nachzuweisen — begriindet sich inhaltlich mit der zentralen Stellung, die sie
im 6konomischen Werk von Marx einnimmt, methodisch mit dem Ziel des Verfas-
sers, ,eine den modernen Anspriichen an eine 6konomische Theorie genligende,
formal logisch einwandfreie Darstellung der Marx’schen Werttheorie zur Verfi-
gung zu stellen” (S. 12). Wichtig ist sein Hinweis darauf, dass sein Modell ,nicht
nur aus mathematischen Formeln besteht, sondern stets auch eine sinnvolle 6ko-
nomische Interpretation der mathematischen Objekte [...] umfasst” (S. 16). Das
erlaubt ,sozusagen auf héherer Ebene, eine weitergehende qualitative Interpreta-
tion [...], die dann jene Aspekte der Marx’schen Theorie freilegt, die dem Uber die
Okonomik hinausgehenden Wissenschaftsanspruch des ,Kapital' zuzurechnen
sind“ (ebd.). Er vertritt den Standpunkt, ,dass die wenigen algebraischen For-
meln, die Marx selber produzierte, nicht ausreichen, um die quantitativen Struktu-
ren zu erfassen, die in seinem 6konomischen Hauptwerk tatsachlich enthalten
sind“ (S. 17f). Quantitative Zusammenhange zu erkennen, fuhre zu ,,zusétzli-
chen’ Einsichten“ und sei ,eine Voraussetzung fir erfolgreiches Handeln in einem
marktwirtschaftlichen Umfeld® (S. 17). Er widerspricht damit zugleich ,der ober-
flachlichen Interpretation [...], die mathematische Modellierung des ,Kapital* the-
matisiere die Werttheorie in einer Weise, ,die sie ihrer Gebundenheit an eine wa-
renproduzierende Gesellschaft entledigt™ (ebd.).

Diese generelle methodische Einstellung des Autors ist nachvollziehbar. Sie
entspricht nach meinem Eindruck in etwa der Konklusion von Joan Robinson am
Ende ihres Essays Uber die Marx’sche Okonomie:

»~Marx, however imperfectly worked out the details, set himself the task of disco-
vering the law of motion of capitalism, and if there is any hope of progress in eco-
nomics at all, it must be in using academic methods to solve the problems posed
by Marx.™

Wahrend aber Joan Robinson Marx’ Wertbetrachtung flr das Hauptproblem
und die wichtigste Quelle von ,,obscurity“9 halt und offensichtlich die Anwendung
akademischer Methoden vor allem in der Eliminierung dieser Betrachtungsweise
sieht, da jeder wichtige Gedanke ohne sie formuliert werden konnte,'! besteht die
akademische Methode von Georg Quaas gerade umgekehrt in ihrer mathemati-
schen und begrifflichen Prézisierung. Allerdings kommt er dabei zu Ergebnissen,
die nicht allzu weit von Joan Robinsons Einschatzungen entfernt sind. Das erfor-
dert nun aber zunachst einmal klare definitorische Festlegungen, die Quaas tat-
sachlich vornimmt, die sich aber bei Marx so eindeutig nicht finden lassen, viel-
leicht weil letzterer die Mehrdeutigkeit seiner Termini und die damit einhergehen-
de Interpretationsvielfalt nicht fiir eine methodische Schwache, sondern fiir einen
dialektischen Vorteil hielt. Demzufolge besteht Quaas darauf, dass nicht jede
,vergegenstandlichung” schon ,entfremdete Vergegenstandlichung“ist und dass
,Verdinglichung“ und ,Vergegenstandlichung“ nicht zusammenfallen, auch wenn
,die Verdinglichung in einer Gesellschaft u.U. zur Versachlichung und Entfrem-
dung gesellschaftlicher Verhaltnisse fiihren kann® (S. 40f) Dass gesellschaftliche
Verhéltnisse als oder durch Dinge erscheinen, ist trivial — wie sollten sie sonst er-
scheinen? —, entscheidend ist vielmehr, ,dass die durch sie bedingten gesell-
schaftlichen Bestimmungen der Dinge als den Dingen innewohnende Eigen-
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schaften oder (Wesens-)Krafte gesetzt und auf diese Weise den Dingen Uberna-
turliche Krafte oder Eigenschaften zugeschrieben werden, aus denen dann — in
volliger Verkehrung des wahren Zusammenhangs — das Verhaltnis dieser Dinge
untereinander, zu den Menschen und der Menschen untereinander entspringen
soll“ (S. 41).

Die dem Buch zugrundeliegende Herangehensweise beruht —im Anschluss an
Jindrich Zeleny — auf der Hypothese, dass ,die nachsthéheren Verallgemeinerun-
gen, von denen die Marx’schen Formulierungen ein Spezialfall sind, [...] allgemei-
ne lineare Modelle'2 sind. Nach der Klarung der zentralen Begriffe ,Gebrauchs-
wert®, Wert* und ,Tauschwert® und der mit ihnen zusammenhangenden Termini
in den Kapiteln 2 bis 4 geraten sodann der ,Preis“ und seine unterschiedlichen
Auspragungen bei Marx in den Fokus der Prézisierung. Quaas argumentiert, Mar-
xens Preistheorie sei ,eine Theorie der auf dem Markt anerkannten oder gelten-
den Werte“ (S. 153), Preise seien Marktwerte der Guter. Er resimiert: ,Betrachtet
man die Preistheorie als einen festen Bestandteil der 6konomischen Theorie von
Marx und als eine notwendige Erganzung ihrer werttheoretischen Grundlage, so
stellt sich diese dar als eine Theorie geltender Werte. Fur die theoretische Inter-
pretation des ,Kapital’ kann die Einbeziehung der gesamtgesellschaftlichen
Nachfrage in den Preis, der den Marktwert darstellt, gar nicht hoch genug einge-
schatzt werden® (S. 155). Denn das bedeutet in seiner Perspektive nicht, dass
den Preisen und damit der Analyse von Ausbeutung ihre werttheoretische Grund-
lage entzogen wird, sondern vielmehr dass ,die Marx’sche Kapitalanalyse [...]
auch dann noch Giltigkeit beanspruchen kann, wenn die Preise von den Werten
abweichen [...]“. Dementsprechend spielt das Problem der Transformation von
Werten in Preisen, das im Sammelband vor allem von Bertram Schefold diskutiert
wird, bei Quaas so gut wie keine Rolle, und er entwickelt spater im 8. Kapitel auch
eine Modellierung des Reproduktionsprozesses, die ohne einen von den Preisen
verschiedenen Wertevektor auskommt und die Analyse nur mit Grofden durch-
fuhrt, welche bereits in auf dem Markt geltenden Werten gemessen sind (vgl.
S. 249).

Der vieldiskutierten Frage von Dienstleistungen als wertbildende Arbeit ist das
ganze 7. Kapitel gewidmet, das eine klare Konklusion hat: ,Wie immer sich Marx
personlich zur Frage der kategorialen Einordnung der Dienstleistungen positio-
niert hat — es liegt in der Konsequenz seiner Theorie, diese wegen ihrer Ahnlich-
keit zur Lohnarbeit als einen Prozess zu betrachten, in dem sowohl Werte erzeugt
als auch ubertragen werden® (S. 208). Bei der formalen Analyse von einfacher
und erweiterter Produktion wird Marx — ich meine: richtigerweise — aufgrund der
feststehenden Mengenverhaltnisse eine linear-limitationale Produktionsfunktion
unterstellt (vgl. S. 288). Ein realistisches Modell eines nicht nur marktwirtschaftli-
ches, sondern kapitalistisch organisierten Reproduktionsprozesses wirde, das
konzediert Quaas (vgl. S. 295f), nicht nur eine Preistheorie, sondern auch eine
Theorie von Unternehmerentscheidungen auf Basis der Profitabilitat der von ih-
nen betriebenen Prozesse erfordern, in die man entsprechende Aussagen bzw.
Hypothesen von Marx zu integrieren hatte. Das aber wirde zweifellos eine weit
Uber den Rahmen dieses Buches hinausgehende Fortentwicklung der
Marx’schen Theorie bedeuten.
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Das Buch schlie3t mit einer informellen (also: nicht formalisierten) Darstellung
von systemtheoretischen Elementen im Marx’schen philosophischen Denken und
einem intellektuell anregenden Anhang Uber ,Wertausdriicke in der llias®, die ja
eine vorkapitalistische Wirtschaft beschreibt. Da es Marx nicht nur darum ging,
»okonomische und ékonomisch relevante Merkmale von Dingen und Prozessen
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu erforschen, um sie dann adaquat
darzustellen® (S. 300), sondern auch darum, in der Darstellung seines Objekts —
die realen Verhaltnisse in der Marktwirtschaft — auch dessen Entstehung und die
daraus folgenden Konsequenzen zu erfassen, griff er methodisch auf die Dialektik
Hegels zurlck, ,der ein dhnliches Problem zu I6sen hatte” (ebd.), allerdings an ei-
nem anderen Objekt, ndmlich der ,Entwicklung des menschlichen Bewusstseins
in der (geschriebenen) Geschichte der Menschheit” (S. 301). Wenn also der Wert
als bloRe Austauschbarkeit verstanden und damit verkirzt wird, so wird die 6ko-
nomische Theorie von Marx ,unbotmafig® (S. 305) reduziert. Der Wert muss, um
den Warentausch zu ermdglichen, auch noch im Tauschwert oder im Preis er-
scheinen (vgl. S. 310). Damit kommt das — von Marx-Interpreten und -Anhangern
oft Ubersehene — Verhaltnis von Angebot und Nachfrage ins Spiel, das schlielich
zu auf dem Markt geltenden Werten oder Marktwerten fihrt. Hier hat allerdings
die 6konomische Standardtheorie vieles zu sagen, was sich aus Marx’ Betrach-
tungsweise nicht ableiten I&sst, aber Quaas zufolge dessen zentrale Einsichten
auch nicht grundsatzlich in Frage stellt.

Alles in allem liefert Quaas eine anregende, logisch konsistente, formal ausge-
arbeitete und philosophisch begriindete Rekonstruktion und Analyse von Marx’
6konomischer Theorie, die allerdings bestimmte definitorische Festlegungen er-
fordert, Uber deren Berechtigung man sich streiten kann (was ja auch orthodoxe
Marxisten des Ofteren tun). Aber wenn wahrscheinlich auch nicht zu diesem
Zweck gedacht, stellt diese Monografie doch eine (indirekte) Wirdigung von Karl
Marx zum 200. Geburtstag dar, deren Wert — wie auch immer definiert — keines-
falls geringer veranschlagt werden sollte als der Wert des Sammelbandes. Beide
sind auf ihre Weise ,auf der Suche nach dem Okonomischen*. Die Darstellung
von Quaas hat das Verdienst, die methodische Anschlussfahigkeit von Marxens
,Kritik der Politischen Okonomie* an die Standards heutiger Wissenschaft ernst
zu nehmen und so Ansatzpunkte fir eine erneute Beschaftigung mit seinem Werk
zu liefern.

Die Beitrage des Sammelbandes geben in oft unterschiedlicher Weise interes-
sante Anregungen fliir die gegenwartige Diskussion zu Suffizienz und Nachhaltig-
keit. Es bleibt allerdings eine ungelste Schlussfrage nach dem Grund dafir, dass
es so wenig geschlossene Darstellungen von Marx’ 6konomischer Theorie ge-
genuber einer immer noch beeindruckenden Vielzahl von Beitrdgen zu einzelnen
Aspekten seines Werkes gibt. Ein Grund dafir ist die gro3e Zahl der von Marx be-
handelten Fragestellungen. Aber zwei weitere Griinde dirften ebenso wirksam
und problematisch sein: Zum einen ist die Unabgeschlossenheit und der unter-
schiedliche ,Reifegrad” der von ihm hinterlassenen und spater posthum edierten
Uberlegungen ein Grund fiir bis heute kontroverse Auseinandersetzungen, die
eher irgendeiner Art von Marx-Orthodoxie als gesellschaftswissenschaftlicher Er-
kenntnis Vorschub leisten, und zum anderen die bewusste Unbestimmtheit,
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Mehrdeutigkeit und Vagheit vieler Aussagen auch in den von Marx fur publika-
tionsreif gehaltenen Texten, z. B. dem I. Buch des ,Kapital®, die gerne mit Begrif-
fen wie ,dialektischer Widerspruch® Giberspielt und so zu Anlassen einer quasi-
theologischen Marx-Exegese werden (kdnnen). ,Dialektik“!® wird dann nicht, wie
bei Hegel'* zu einer anspruchsvollen philosophischen Methode, sondern eher zu
einem schonen Obergriff, hinter dem sich oft genug nicht zu Ende Gedachtes auf
Dauer zu verstecken sucht.

Die Attraktion, aber auch Verfihrungskraft der oft zugleich polemischen und
poetischen Sprache von Karl Marx tut ein Ubriges zur Schwierigkeit einer adéqua-
ten Rezeption, denn er selbst erliegt nicht selten den Fallstricken seiner eigenen
schonen und wortmachtigen Formulierungen, die ihm doch nur vordergrindig das
weitere Nachdenken ersparen, jedoch den spateren Leser in die Irre fihren kon-
nen. Marx kommt zwar auf diesem Wege auch intuitiv zu wichtigen Einsichten
Uber die Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise, aber er versaumt dann
oft, ihre Tragfahigkeit im Einzelnen zu tberprifen. Die vermutete Kohérenz einer
Annahme, etwa Uber den Kapitalismus, flihrt eben noch nicht zu ihrer empirischen
Stimmigkeit. "

Auch die Mobilisierung geselllschaftsverandernder Energien durch das Enga-
gement und den ,guten Willen“ der Intellektuellen in fir revolutionar gehaltenen
Situationen ist kein Substitut fir eine kritische Analyse der realen Lage, wie Edu-
ard Bernstein, ein fihrender Revisionist der vorangegangenen Jahrhundertwen-
de, schon friih warnend feststellte: Ohne ,den guten Willen dieser Gesellschafts-
schicht“ in Abrede stellen zu wollen, musse er doch auf Folgendes hinweisen:
.[...] was der bése Wille der Gegner nicht durchsetzt, das mag sehr leicht der gute
Wille des aufschieRenden Heeres der besten Freunde vollbringen. Der gute Wille
ist selbst in normalen Zeiten ein schlechter Kunde.“1¢ Koharente Bilder sozialer
Prozesse sind keine verlasslichen Zeugen firr ihnre Angemessenheit, nicht zuletzt
deswegen, weil mehrere koharent erscheinende Bilder nebeneinander koexistie-
ren kdnnen. Wenn Bernstein in seinen ,Voraussetzungen des Sozialismus* mit
preuBischen Gewerbestatistiken gegen marxistische Konzentrationsgesetze zu
Felde zieht, dann mag es auf den ersten Blick so aussehen, als ob hier Don
Quichote gegen Windmuhlenfligel kdmpft. Aber ist er nicht vielleicht Sancho Pan-
sa, der die vermeintlichen ,Riesen” als das erkennt, was sie tatsachlich sind: blo-
e Windrader?

Der Marx ziemlich kritisch gegenuberstehende linksliberale Gesellschaftswis-
senschaftler Alfred Weber, jlingerer Bruder von Max Weber, hat in einigen seiner
interessantesten Texte, vor allem im Essay ,Der Beamte“'” und dem Aufsatz
.Neuorientierung der Sozialpolitik?“18 — methodisch ahnlich wie Marx —, wesentli-
che intuitive Einsichten zu beiden Themen praktisch ohne Ruickgriff auf die ein-
schlagige Literatur aus seiner inneren Problemwahrnehmung heraus gewonnen.
Sie haben jedoch nicht zu konkreten Handlungsempfehlungen gefuihrt, obgleich
besonders der erste Text im nachtraglichen Riickblick auf die spatere Zeit der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft als geradezu prophetisch erscheinen mag.
Durch ,Apparate” universal bedrohte Menschlichkeit bei Alfred Weber ist ein — kei-
neswegs an den Haaren herbeigezogenes — Schreckensbild, das zu grindlicher
Analyse und grundlegenden Reformen aufrufen kann, beides aber nicht ersetzt.
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Es ist daher nicht zufallig, dass wir heute, mehr als hundert Jahre spéter, bei der
Analyse birokratischer Herrschaft eher auf Max Weber als auf seinen Bruder Al-
fred zurtickgreifen.

Fir den Rezensenten liegt Marx’ bleibendes Verdienst vor allem in seinem Be-
stehen darauf, dass die Standardékonomen sich zu Unrecht (und beinahe zwang-
haft) 6konomische Verhaltnisse fast nur als marktmafige oder marktanaloge Be-
ziehungen vorstellen und so viele soziale Beziehungen, etwa in Unternehmen,
nur verkirzt und deformiert in ihren Kanon einbeziehen kénnen.'® Quaas zeigt da-
riber hinaus, dass durch Préazisierung, Formalisierung und Differenzierung der
Argumentationsebenen eine heutigen Ansprichen genligende Modellierung
moglich ist. Und die vielen Beitrage des Sammelbandes machen deutlich, dass
Marx’sches Denken auch heute noch vielfaltig anregend und hilfreich, wenn auch
keineswegs ausreichend ist, wenn es darum geht, entscheidende Gegenwarts-
und Zukunftsprobleme wie Suffizienz und Nachhaltigkeit sowohl theoretisch als
auch praktisch zu bearbeiten.

Hans G. Nutzinger
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