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Emmanuel Saez und Gabriel Zuc-
man, die beiden an der Berkeley Uni-
versity forschenden franzdsischen
Okonomen, haben das politisch wohl
einflussreichste wirtschaftswissen-
schaftliche Buch des Jahres geschrie-
ben. Das auf ihrer Arbeit basierende
Modell einer grundlegenden Steuerre-
form fur die USA, in dessen Kern eine
radikale Vermdgenssteuer steht, bilde-
te nicht nur ein zentrales Element der
Kampagne der beiden Prasident-
schaftsanwarterinnen der Demokrati-
schen Partei Elisabeth Warren und
Bernie Sanders, sondern hat weltweit
die Debatte um Steuergerechtigkeit
neu entfacht.

Gleichzeitig raumen die beiden Oko-
nomen mit vielen Steuermythen auf
und analysieren die Verteilungswirkun-
gen des US-Steuersystems umfassen-
der als je zuvor. Das zentrale Argu-
ment des Buches: Wahrend das Steu-
ersystem seit den spaten 1970er-Jah-
ren sukzessive an Progressivitat ein-
blRte, stieg die Ungleichheit in der Ein-
kommensverteilung an. In Summe ist
das Steuersystem heute regressiv:
Entlang der Einkommensverteilung be-
tragt der effektive Steuersatz 25-30%,
nur bei den Reichsten des Top 1% ist
er mit 20% deutlich niedriger.
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Unten — Mitte — Oben — Ganz Oben

In ihrer Analyse von Einkommen und
Steuerleistung unterscheiden die Auto-
ren zwischen vier Gruppen der US-Ge-
sellschaft: Die Arbeiterlnnenklasse der
unteren 50%, die Mittelschicht der
nachsten 40%, die obere Mittelschicht
der néchsten 9% und die Reichen des
Top 1%. In den letzten 40 Jahren ist
der Einkommensanteil der Arbeiterin-
nenklasse von 20% auf 13% des Natio-
naleinkommens gesunken, wahrend
jener der Reichen von 11% auf 21%
anstieg. Der Anstieg der Einkommens-
ungleichheit in den letzten vier Deka-
den fallt in kaum einem Land so dras-
tisch aus wie in den USA. Gleichzeitig
wurde das Steuersystem kontinuierlich
ungerechter. Den Ubergang zu einem
ungerechten Steuersystem datieren
Saez und Zucman mit den 1980er-Jah-
ren: Das Entstehen einer Steuerver-
meidungsindustrie, verstarkte Globali-
sierung und die Liberalisierung des
Kapitalverkehrs haben multinationalen
Konzernen, deren Eigentimern und
Superreichen Steuerschlupflécher in
groRem Stil eroffnet. Die Argumentati-
on und Reaktion der Politik? Dass Kon-
zerne und Vermdgende in der Lage
sind, Steuern zu umgehen, zeige, dass
eine effektive Besteuerung dieser im-
mer schwieriger werde. Und ange-
sichts globalen Steuerwettbewerbs
bleibe keine andere Losung, als die
Steuern auf die hdchsten Einkommen,
vor allem Kapitaleinkommen, immer
weiter zu senken. Anstatt Schlupflo-
cher zu stopfen und die Probleme an
der Wurzel zu packen, wurde eine Spi-
rale nach unten in Gang gesetzt. Das
Ergebnis: ein Triumph der Ungerech-
tigkeit.

Denn heute hat das Steuersystem
seine Progressivitdt fast vollstandig
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eingebf’t. Bei einem durchschnittli-
chen effektiven Steuersatz von 28%
des Einkommens zahlen die Arbeite-
rinnenklasse und die Mittelschicht
kaum weniger als der Durchschnitt,
aber mittlerweile sogar mehr als die
400 reichsten Amerikanerlnnen. Ent-
scheidend dabei ist, dass die verschie-
denen Bevolkerungsgruppen verschie-
dene Einkommensarten beziehen und
dadurch unterschiedliche Steuerarten
bezahlen: Die Arbeiterlnnenklasse und
die Mittelschicht leisten Uberwiegend
Verbrauchssteuern. Krankenversiche-
rungsbeitrége spielen mit etwas héhe-
rem Einkommen eine wichtige Rolle,
die unteren Einkommensgruppen ver-
flgen Uber keine Krankenversiche-
rung. Im Gegensatz zu einkommens-
abhangigen Sozialbeitrdgen kommen
diese in den USA einer Kopfsteuer
gleich. Nimmt das Einkommen stérker
zu, dann steigt die Bedeutung der Ein-
kommensteuer. Sie spielt fiir die obere
Mittelschicht die wichtigste Rolle. Bei
den Reichen kommen Korperschafts-
steuer, Vermogenssteuer und zum
kleinen Teil auch Erbschaftssteuer
dazu. Der durchschnittliche Steuersatz
der Arbeiterlnnenklasse ist in den letz-
ten Jahrzehnten sogar leicht gestie-
gen, jener der 400 Reichsten sank aus-
gehend von 60% und lag 2018, nach
der Steuerreform von Donald Trump,
erstmals unter jenem der Arbeiterin-
nenklasse.

Die Steuerreform von Donald Trump
im Jahr 2018 hat einen weiteren Trend
verdeutlicht: Die USA sind das einzige
Hocheinkommensland, in dem die
Steuerquote heute niedriger ist als im
frihen 20. Jahrhundert. Die zentralen
Determinanten dieser Entwicklung
sind die Reduktion in der Besteuerung
von Kapitaleinkommen und das gleich-
zeitige Erodieren der Basis der Kapital-
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besteuerung. Die Reduktion in der Be-
steuerung von Kapitaleinkommen hat
zur Konsequenz, dass die Ubereichen,
die einen wesentlichen Anteil ihres Ein-
kommens aus Kapitalbesitz beziehen,
noch mehr Vermdgen akkumulieren
kénnen. So hat auch das Steuersys-
tem einen relevanten Beitrag zur stei-
genden Vermogenskonzentration ge-
leistet.

Warren Buffets beriihmtes Diktum,
er zahle weniger Steuern als seine Se-
kretérin, ist Realitdt. Den von ihm be-
schworenen Klassenkampf haben die
Reichen gewonnen, und das mindete
in dieser unbefriedigenden Struktur der
Steuerleistungen. Saez und Zucman
nennen das Plutokratie, die Herrschaft
des Geldes, und halten diese aus drei
Grinden fur gesellschaftlich hdchst
problematisch: Es fihrt zu Geldmangel
und damit fehlender Leistungsfahigkeit
der offentlichen Haushalte, zu fehlen-
der Fairness und zu einer Ungleich-
heitsspirale.

Steuervermeidung — der Lieblings-
sport der Multis und Reichen

Historisch war das ganz anders. Ver-
mogenssteuern gehen bis auf die Ur-
spriinge der USA im 18. Jahrhundert
zurlick. Prasident Franklin Delano
Roosevelt hielt in den 1930er-Jahren
aus Grinden der Verteilungsgerechtig-
keit und gesellschaftlichen Stabilitat
Obergrenzen bei Einkommen fir sinn-
voll und setzte deshalb konfiskatorisch
hohe Spitzensatze bei Einkommen-
und Erbschaftssteuern durch. Als be-
sonders effektiv in der Besteuerung
der Reichen, die den Einkommensaus-
weis oft vermeiden, erwiesen sich
hohe Korperschaftssteuersatze auf
Unternehmensgewinne.  Vorausset-
zungen fir das Funktionieren des

129



Wirtschaft und Gesellschaft

Roosevelt'schen Steuersystems wa-
ren ein gesellschaftliches Bekenntnis
zu kollektivem Handeln sowie das kon-
sequente Anprangern von Steuersin-
dern. Erst in den 1980er-Jahren brach
mit der Prasidentschaft von Ronald
.Bereichert euch! Reagan der politi-
sche Wille zur Durchsetzung gerechter
Steuern zusammen und die Uber die
nationalstaatlichen Grenzen hinweg
praktizierte Steuervermeidung wurde
zum Lieblingssport der Multis und Rei-
chen.

Vor allem die Vermeidung der Kor-
perschaftssteuer erwies sich als be-
sonders einfach. Uber Verrechnungs-
preise und mit tatkraftiger Hilfe der gro-
Ren Buchhaltungsfirmen Deloitte,
Ernst&Young, KPMG und Pricewater-
houseCoopers werden Gewinne in die
weltweiten Steuersimpfe verschoben
und damit Steuern dort, wo eigentlich
die Leistung anfallt, vermieden. Gabriel
Zucman rechnet vor: Heute werden
nach konservativer Schatzung 40% al-
ler multinationalen Profite in notori-
schen Steuersiimpfen verbucht. Dabei
geht es nicht nur um die Bermudas,
Cayman Islands oder Puerto Rico,
sondern wesentlich auch um Irland, die
Niederlande oder die Schweiz.

Wenn Globalisierung immer niedri-
gere Steuern fir ihre wichtigsten Ge-
winner, die Eigentimer multinationaler
Konzerne, und immer héhere Steuern
fur die Arbeiterlnnenklasse bedeutet,
dann wird sie rasch an ihre gesell-
schaftlichen Grenzen geraten. Um das
zu verhindern, setzen Saez und Zuc-
man mit Vorschlagen fir mehr Steuer-
und Verteilungsgerechtigkeit an drei
Ebenen an: Erstens bei einer Starkung
internationaler Koordination und Ko-
operation, zweitens bei der effektive-
ren und starkeren Besteuerung der
Reichen und drittens beim Ausbau des
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Sozialstaates lber eine nationale Ein-
kommensteuer.

Wie die Steuervermeidung
gestoppt werden kann ...

Saez und Zucman sehen erhebli-
ches Potential bei internationalen Ko-
operation und Steuerabkommen, be-
sonders im Projekt ,Base Erosion and
Profit Shifting“ (BEPS) der OECD.
Doch die internationale Kooperation
musste Uber Vereinbarungen zur Steu-
erbemessungsgrundlage hinausgehen
und unfairen Wettbewerb bei den Steu-
ersatzen unterbinden. Daher sollte ein
effektiver Aktionsplan folgende vier
MaRnahmen umfassen: 1. Alle Staaten
mussten ihre eigenen multinationalen
Konzerne besteuern. Transparentes,
das heillt, offentlich zugangliches,
Lcountry by country reporting“im Rah-
men von BEPS wirde wesentlich da-
bei helfen, Konzerne mit einem Min-
deststeuersatz, etwa von 25%, zu be-
steuern. Doch diese Malnahme ist
auch ohne internationale Kooperation
unilateral umsetzbar. 2. Koordination
der Staaten bei dieser Mindestkorper-
schaftssteuer. 3. Verteidigungsmal3-
nahmen gegen Staaten, die die Koope-
ration verweigern, etwa durch Reform
oder Aufkiindigung bestehender Dop-
pelbesteuerungsabkommen. 4. Effekti-
ve Sanktionen der Staatengemein-
schaft gegen Trittbrettfahrer, etwa
durch Finanztransaktionssteuern.

All das erscheint keinesfalls unmdg-
lich, denn die Halfte der multinationa-
len Konzerne hat ihren Hauptsitz in
den USA oder in der EU. Auch wenn
Konzerne in Steuerdebatten die Verla-
gerung des Hauptsitzes immer wieder
als Drohgebéarde an die Wand malen,
gestaltet sich ein solches Unterfangen
rechtlich schwierig bis unméglich. Hilf-
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reich ware es auch, Steuerfragen ins
Zentrum internationaler Handelsab-
kommen zu ricken. Mit Mindesterfor-
dernissen bei Bemessungsgrundlage
und Steuersatzen kdnnten sich die in-
ternationalen Firmen und die Staaten
auf wohlstandssteigernde Aktivitaten
konzentrieren: hohere Produktivitat,
bessere Infrastruktur, Kaufkraft der
Konsumentinnen, mehr Verteilungsge-
rechtigkeit.

... warum die Reichen
besteuert werden miissen ...

Donald Trump bristete sich im Wahl-
kampf 2016 mit seinen nicht bezahlten
Steuern. Warren Buffet konterte, er sei
moralisch Uberlegen, schliellich habe
er 1,9 Millionen USD an Steuern be-
zahlt und dann noch gespendet. Was
er vergal zu erwdhnen: Die 1,9 Millio-
nen Euro kommen einem effektiven
Steuersatz von 0,055% gleich. Woran
Saez und Zucman uns erinnern: Bei
Steuergerechtigkeit geht es nicht um
freiwillige Beitrage der Superreichen.
Wir brauchen effektive Mechanismen
fur die Besteuerung hoher Einkommen
und eine Vermdgenssteuer.

Eine zumindest markante Verbesse-
rung der Voraussetzung fir eine effek-
tive Besteuerung der Reichen waren
internationale Koordination bei der
Korperschaftssteuer, Regulierungen
der Steuervermeidungsindustrie und
das SchlieRen der Schlupflocher im
Steuersystem. Dazu schlagen Saez
und Zucman die Griindung eines ,,Pub-
lic protection bureau”vor, ausgestattet
mit einem Mandat zur Verhinderung al-
ler wirtschaftlichen Aktivitaten, die aus-
schlieBlich der Steuervermeidung die-
nen, und zur Beobachtung auslandi-
scher Steuerpraktiken.

Viele Schlupflécher kénnten durch
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die Durchsetzung eines einfachen
Prinzips gestopft werden: Dieselbe
Einkommensh&éhe muss — unabhangig
von der Einkommensquelle — mit dem-
selben Steuersatz versteuert werden.
Fir die derzeitige Praxis, ein und die-
selbe Einkommenshdhe, je nach Quel-
le, mit unterschiedlichen Steuersatzen
zu besteuern, gibt es keine Uberzeu-
genden Grinde. Sie hat zur Konse-
quenz, dass reiche Menschen ihre Ar-
beitseinkommen Uber diverse Tricks in
niedriger besteuerte Profite oder Kapi-
talgewinne umwandeln. Eine gemein-
same Besteuerung aller Einkommens-
arten innerhalb eines progressiven
Einkommensteuersystems, das auch
die Korperschaftssteuer umfasst, ware
hier ein erster, aber groer Schritt.
Denn héheres Aufkommen aus Kor-
perschaftssteuern durch héhere Steu-
ersatze und geringere Steuervermei-
dung waéren zentrale Elemente der fai-
ren Besteuerung der Reichen. Weitere
Elemente sind eine progressive Ein-
kommensteuer und eine griffige Ver-
mogenssteuer, ahnlich der konfiskato-
rischen Besteuerung absurd hoher
Einkommen in den 1930er-Jahren un-
ter Franklin Delano Roosevelt zur Ret-
tung demokratischer und meritokrati-
scher ldeale. ,Wealth is power. An ex-
treme concentration of wealth means
an extreme concentration of power.
The power to influence government po-
licy. The power to stifle competition.
The power to shape ideology. Together
they are the power to tilt the distribution
of income to one’s advantage — in the
marketplace, in governments, in the
media“ (Seite 158 der englischsprachi-
gen Ausgabe). Die zentrale Aufgabe
einer Vermogenssteuer fur Milliardare
ware deshalb nicht, das Steueraufkom-
men zu maximieren, sondern den Ver-
mdgensbestand zu dekonzentrieren.
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... und wie ein Sozialstaat
aufgebaut werden kann

Im Zuge einer neuerlichen Wende
hin zu einem progressiven Steuersys-
tem nach den Planen von Emmanuel
Saez und Gabriel Zucman kénnte auch
in den USA einen Sozialstaat, der die-
sen Namen verdient, etabliert werden.
Dessen drei tragenden Pfeiler waren
Bildung flr die Jungen, Pensionen fir
die Alteren und Gesundheitsleistungen
fur alle. Eine hohere Besteuerung der
Reichen nach den Planen von Saez
und Zucman wuirde zu Einnahmen in
der Héhe von etwa 4% des Nettonatio-
naleinkommens fiihren, die Expansion
des Sozialstaates braucht aber mehr
Mittel.

Mit ihren progressiven Vorschlagen
zur Finanzierung von Sozialstaaten ha-
ben Saez und Zucman in der interna-
tionalen wissenschaftlichen Communi-
ty fir Aufregung gesorgt. Es gibt, so die
beiden Autoren, keinen vernlnftigen
Grund, warum Kapitaleinkommen oder
Vermoégen von der Finanzierung des
Sozialstaates ausgenommen werden
sollten, auch wenn dies in vielen euro-
paischen Landern gangige Praxis ist.
Gegen den Vorschlag ihres lautesten
Kritikers, Wojciech Kopczuk, offentli-
che Aufgaben Uber eine Erhéhung der
Mehrwertsteuereinnahmen zu finan-
zieren, wenden Saez und Zucman ein:
Mehrwertsteuern wirken regressiv,
sind ungerecht, die Reichen sind —
etwa aufgrund ihre hohe Sparneigung
—gut in der Lage, diese Steuer zu um-
gehen. ,Justice too long delayed is jus-
tice denied” — gilt auch fir Steuern, so
die Autoren. Anstelle der Finanzierung
Uber Mehrwertsteuern oder Sozialver-
sicherungsbeitrage mit Hochstbei-
tragsgrundlagen schlagen sie — ganz
pragmatisch — die Einfiihrung einer
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proportionalen nationalen Einkom-
mensteuer vor. Diese 6-prozentige
Steuer ist als Erganzung der progressi-
ven Steuern und als Ersatz flr regres-
siv wirkende Steuern konzipiert, durch
die Abschaffung letzterer ware das
Steuersystem trotz proportionaler Be-
steuerung im Rahmen der nationalen
Einkommensteuer in Summe progres-
siv. Und da die Steuerbasis sich auf
knapp 100% des Nationaleinkommens
belduft, kbnnten die Einnahmen ge-
meinsam mit Einnahmen aus den Rei-
chensteuern den Ausbau des Sozial-
staates finanzieren. Gesundheitsversi-
cherung fir alle und bezahlter Mutter-
schaftsurlaub kénnten so auch in den
USA Realitat werden.

Steuern, endlich verstindlich

»1riumph der Ungerechtigkeit beein-
druckt durch wichtige grundséatzliche
Argumente, die in der wissenschaftli-
chen und politischen Auseinanderset-
zung oft vergessen werden. Ein Bei-
spiel: Letztlich werden alle Steuern von
Menschen bezahlt. Die ubliche Tren-
nung in Unternehmenssteuern einer-
seits und von Haushalten oder Perso-
nen bezahlte Steuern andererseits ist
irreflhrend. Denn jegliches Einkom-
men — die Basis der Besteuerung —
geht schliellich an konkrete Personen.

Gepragt von Pragmatismus und Auf-
kldrungsoptimismus erinnern Saez
und Zucman daran, dass es nichts der
Globalisierung Inharentes gibt, das
Staaten die Moglichkeit effektiver Kon-
zern- und Vermogensbesteuerung
raubt. Die Gesellschaft entscheidet, ob
sie ein intransparentes Finanzsystem
und zahllose Mdéglichkeiten des Steu-
ermissbrauchs toleriert oder ein inter-
nationales Vermogensregister auf-
baut, das eine effektive Besteuerung



46. Jahrgang (2020), Heft 1

von Vermdgensbestadnden und -ein-
kommen ermoglicht. Es ist maoglich,
sich gegen die internationale Steuer-
vermeidungsindustrie zu stellen, diese
zu regulieren und die internationale
Kooperation zu vertiefen.

Auch im 21. Jahrhundert hat jedes
Land im Zuge demokratisch legitimier-
ter Prozesse die Moglichkeit, Uber die
Hohe der Steuerprogression zu ent-
scheiden. ,Triumph of Injustice® wird
von einer Homepage taxjustice-
now.org begleitet. Deren Kern ist ein
Steuersimulationsmodell, das die Ana-
lyse der Verteilungswirkung konkreter
steuerpolitischer Reformvorschlage er-
laubt. Zudem zeigt sich dort, dass Marc
Zuckerberg, Warren Buffet, Bill Gates
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& Co unter den griffigen Steuerplanen
von Saez und Zucman zwar weniger
Uberreich waren, doch immer noch ein
Vermdgen in zweistelliger Milliarden-
hohe ihr Eigen nennen wirden.

In Summe zeigt sich die Wirtschafts-
wissenschaft im ,The Triumph of Injus-
tice” von Emmanuel Saez und Gabriel
Zucman, wie sie sein soll: wirtschafts-
theoretisch und -historisch beschla-
gen, empirisch fundiert, fahig sich all-
gemein verstandlich auszudriicken
und verlasslich an der Verbesserung
der Lebensbedingungen der Men-
schen ausgerichtet.

Franziska Disslbacher,
Markus Marterbauer
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