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So wie ,Das Kapital im 21. Jahrhun-
dert* den Blick von OkonomlInnen auf
Ungleichheit gepréagt hat, so wird ,Ka-
pital und Ideologie” die Art und Weise
verandern, wie Politikwissenschaftle-
rinnen ihr eigenes Feld betrachten.

Thomas Pikettys Blcher sind immer
monumental — manche mehr als ande-
re. ,Top Incomes in France in the
Twentieth Century: Inequality and Re-
distribution, 1901-1998“ (auf Franzo-
sisch unter dem Titel ,Les hauts reve-
nus en France au XXe siécle” erschie-
nen) setzte sich mit Einkommens- und
Vermoégensungleichheit sowie sozia-
len und politischen Veradnderungen in
Frankreich Uber einen Zeitraum von
mehr als zwei Jahrhunderten ausein-
ander. Sein internationaler Bestseller
,Das Kapital im 21. Jahrhundert” (,Le
capital au XXI siécle*) dehnte den
Blickwinkel auf die wichtigsten westli-
chen Lander (Frankreich, die Vereinig-
ten Staaten, das Vereinigte Konigreich
und Deutschland) aus. Pikettys neues-
tes Werk ,Kapital und Ideologie” (,Ca-
pital et idéologie®), das seit Marz die-
ses Jahres in deutscher Ubersetzung
vorliegt, erweitert seine Analyse nun
um eine globalgeschichtliche Perspek-
tive. Er geht darin der Frage nach, wie
der Besitz von Vermdgenswerten (ein-
schliellich Menschen) in verschiede-
nen historischen Gesellschaften gere-
gelt und gerechtfertigt wurde — von Chi-
na, Japan und Indien Uber die europa-
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isch dominierten amerikanischen Kolo-
nien bis hin zu den feudalen und kapi-
talistischen Gesellschaften Europas.
Der Hinweis auf die geografische und
historische Dimension des Buches al-
leine durfte Leserlnnen eine Vorstel-
lung von seinem Anspruch vermitteln.

Bevor ich auf ,Kapital und Ideologie®
eingehe, moéchte ich die Bedeutung
von Pikettys Ansatz hervorheben, der
allen drei Buichern zugrunde liegt. Sei-
ne Herangehensweise zeichnet sich
durch die methodologische Rickkehr
der Okonomie zu ihrer urspriinglich
zentralen Funktion aus, namlich die
wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit den Interessen und Verhaltenswei-
sen von Individuen und sozialen Klas-
sen in ihrem alltéaglichen (materiellen)
Leben. Diese Methodologie weist das
vorherrschende Paradigma des ver-
gangenen halben Jahrhunderts zu-
rick, das die Rolle von Klassen und
heterogenen Individuen im Produk-
tionsprozess zunehmend aufler Acht
liel® und stattdessen alle Menschen als
abstrakte Akteurlnnen behandelte, die
ihr eigenes Einkommen unter be-
stimmten Einschrédnkungen maximie-
ren. Dieses dominante Paradigma hat
die Okonomie nahezu all ihrer sozialen
Inhalte entleert und eine ebenso ab-
strakte wie falsche Sicht von Gesell-
schaft vermittelt.

Die Wiedereinfiihrung des tatsachli-
chen Lebens in die Okonomie durch Pi-
ketty und einige andere Wirtschafts-
wissenschaftlerinnen — es kommt nicht
von ungeféhr, dass sich die meisten
von ihnen fir Ungleichheit interessie-
ren — geht dabei Uber eine Rickkehr zu
den Urspriingen der politischen Oko-
nomie und der Wirtschaftswissen-
schaften hinaus. SchlieBlich stehen
uns heute weit mehr Informationen
(Daten) zur Verfiigung als Okonomln-
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nen vor einem Jahrhundert, und zwar
nicht nur Uber unsere eigenen zeitge-
ndssischen Gesellschaften, sondern
auch im historischen Riickblick. Diese
Kombination aus der urspringlichen
Methodologie politischer Okonomie
und Big Data ist das, was ich in Anleh-
nung an die franzdsische Gruppe von
Historikern, die einer sozialwissen-
schaftlichen Interpretation der Ge-
schichte den Weg bereiteten, als ,Tur-
bo-Annales® bezeichne. Die breiten so-
zialen, wirtschaftlichen und politischen
Krafte, die die Welt formen und fir die
sich die klassische politische Okono-
mie und die Autorinnen im Umfeld der
»Annales“-Schule interessierten, kon-
nen jetzt empirisch und sogar dkono-
metrisch und experimentell untersucht
werden. Denn im Gegensatz zu da-
mals stehen nun die dafir erforderli-
chen Daten und modernen Methodolo-
gien zur Verfigung.

Meiner Ansicht nach sollten wir Pi-
kettys ,Kapital und Ideologie® vor die-
sem Hintergrund betrachten. Wie er-
folgreich war sein Ansatz, den er jetzt
auf die gesamte Welt und eine sehr
grol3e Zeitspanne umgelegt hat?

Fur die Zwecke dieser Rezension un-
terteile ich Pikettys Buch in zwei Teile.
Wahrend sich der bereits erwahnte
erste Teil mit den ideologischen Recht-
fertigungen von Ungleichheit in ver-
schiedenen Gesellschaften befasst
(Teil 1 und 2 des Buches und in gewis-
ser Hinsicht Teil 3), fUhrt der zweite in
eine vollig neue Art der Untersuchung
der jingsten politischen Konfliktlinien
in modernen Gesellschaften ein (Teil 4).

Ungeachtet Pikettys enormen Wis-
sens und seines Talents als Geschich-
tenerzahler habe ich einige Vorbehalte
gegenulber dem ersten Teil. SchlieBlich
stellt die Analyse eines geografisch
und historisch so breit definierten Ge-
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genstandes selbst die bestinformierten
Kdpfe, die sich Uber den Grofteil ihrer
wissenschaftlichen Laufbahn hinweg
mit verschiedenen gesellschaftlichen
Kontexten beschéaftigt haben, vor eine
groflRe Herausforderung. Die Auseinan-
dersetzung mit jeder einzelnen dieser
Gesellschaften erfordert ein aul3eror-
dentlich hohes Maf} an historischem
Detailwissen uber religiése Lehren, po-
litische Organisationsformen, soziale
Stratifizierung und dergleichen. Versu-
che in diese Richtung wurden bereits
von Autoren wie Max Weber (sein ge-
samtes Werk hindurch und insbeson-
dere in ,Wirtschaft und Gesellschaft®)
oder Francis Fukuyama (in seinem
zweibandigen Meisterwerk tber die Ur-
spriinge der politischen und wirtschaft-
lichen Ordnung) unternommen, um je-
weils ein Beispiel aus der alteren und
jungeren Vergangenheit zu nennen.
Fachleute, die sich mit den betreffen-
den einzelnen Gesellschaften und Re-
ligionen befassten, pflichteten ihren Er-
gebnissen nicht einhellig bei.

In seiner Analyse einiger dieser Ge-
sellschaften musste sich Piketty in ge-
wisser Hinsicht auf vereinfachte oder
verkurzte Diskussionen Uber ihre
Struktur und Entwicklung stiitzen; Dis-
kussionen, die bisweilen plausibel,
doch oberflachlich erscheinen. Mit an-
deren Worten, jede dieser historischen
Gesellschaften, von denen viele Jahr-
hunderte Giberdauerten, durchlief in ih-
rer Entwicklung verschiedene Phasen,
die jeweils unterschiedlichen Interpre-
tationen unterliegen. Diese Entwick-
lungen als simple, unumstrittene Ge-
schichten zu behandeln, ist reduktio-
nistisch. Stets geht es um die Wahl ei-
ner plausiblen historischen Erzahlung,
von der viele existieren. Piketty bleibt
dabei hinter den Anspriichen seiner ei-
genen reichhaltigen und nuancierten
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Erzahlung in ,Top Income in France in
the Twentieth Century” zurlck.

Meine Skepsis gegeniiber dem ers-
ten Teil des Buches betrifft jedoch nicht
den zweiten Teil, in dem Piketty durch
seine mutige und innovative Verwen-
dung von Daten, die eine neue Art der
Betrachtung von Phdnomenen hervor-
bringt, die wir alle zwar beobachten, je-
doch nicht so prazise definieren konn-
ten, zu Hochform auflauft. Hier bewegt
sich Piketty auf bekanntem Terrain,
denn mit westlicher Wirtschaftsge-
schichte ist er wahrscheinlich besser
vertraut als jede/r andere Wirtschafts-
wissenschaftlerin.

Dieser Teil des Buches befasst sich
empirisch mit den Griinden dafir, dass
sich linke oder sozialdemokratische
Parteien von Parteien der weniger ge-
bildeten und &rmeren Schichten all-
mahlich zu jenen der gebildeten und
wohlhabenden Mittel- und oberen Mit-
telschichten gewandelt haben. Die von
traditionellen linken Parteien durchlau-
fenen Veranderungen sind grof3teils
auf den Erfolg ihrer urspriinglichen so-
zialdemokratischen Agenda zuriickzu-
fuhren. Diese zielte darauf ab, Men-
schen, die in den 1950er- und 1960er-
Jahren aus bescheidenen Verhaltnis-
sen stammten, Bildung und bessere
Einkommenschancen zu bieten. Die
~Gewinnerlnnen® der Sozialdemokratie
wahlten weiterhin linke Parteien, doch
ihre Interessen und Weltanschauun-
gen entsprachen nicht mehr denen ih-
rer (weniger gebildeten) Eltern. Die in-
terne Sozialstruktur der Parteien an-
derte sich also aufgrund ihres eigenen
politischen und sozialen Erfolgs. Sie
wurden, um in Pikettys Begrifflichkeit
zu sprechen, zu Parteien der ,brahma-
nischen Linken* (la gauche Brahma-
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ne), im Gegensatz zu den konservati-
ven rechten Parteien, die die Parteien
der ,kaufmannischen Rechten* (la droi-
te marchande) blieben.

Die Elite unterteilte sich, vereinfacht
ausgedruckt, in die gebildeten ,Brah-
maninnen“ und die eher kommerziell
orientierten ,Investorlnnen® oder Kapi-
talistinnen. Diese Entwicklung fihrte
jedoch dazu, dass jene Personen, die
keine Bildungs- und Einkommensmo-
bilitdt erlebten, nicht reprasentiert wa-
ren. Aus ihren Reihen nahrt sich die
gegenwartige ,populistische® Welle.
Piketty ist es auf eindrucksvolle Weise
gelungen, die Bildungs- und Einkom-
mensverschiebungen der Wahlerlnnen
linker Parteien anhand sehr ahnlicher
Langzeitdaten aus allen grof3en entwi-
ckelten Demokratien (und der Indiens)
aufzuzeigen. Diese im internationalen
Vergleich konsistente Entwicklung ver-
leiht seiner Hypothese eine beinahe
unheimliche Plausibilitat.

Bemerkenswert ist aulerdem, zu-
mindest meiner Ansicht nach, dass sol-
che landeribergreifenden Langzeitda-
ten offenbar nie zuvor von Politikwis-
senschaftlerinnen zur Untersuchung
dieses Phanomens herangezogen
wurden. In den kommenden Jahren
wird dieser Teil des Buches vermutlich
die politikwissenschaftliche Perspekti-
ve auf neue politische Ausrichtungen
und Klassenpolitik in fortgeschrittenen
Demokratien transformieren oder zu-
mindest beeinflussen. So wie ,Das Ka-
pital im 21. Jahrhundert den Blick von
Okonomlnnen auf Ungleichheit ge-
pragt hat, so wird ,Kapital und ldeolo-
gie“ die Art und Weise verandern, wie
Politikwissenschaftlerlnnen ihr eigenes
Feld betrachten.

Branko Milanovic

297



	Kapital und Ideologie

