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In Zeiten multipler Krisen geraten Wirtschaftsprognosen zunehmend in die
Kritik. Sie reichen tiiber ihre statistische Tragfihigkeit hinaus und sind weit
mehr als Modelle - sie strukturieren politische Debatten, beeinflussen Erwar-
tungen und legitimieren Entscheidungen. Ihnen ist inhirent, dass sie auf An-
nahmen, Vereinfachungen und statistischen Zusammenhingen historischer
Daten beruhen. Dabei orientieren sie sich an den Entwicklungen vergangener
Jahre und setzen implizit voraus, dass sich die Zukunft 4hnlich verhilt. Beson-
ders in einer krisengepragten Zeit struktureller Umbriiche ist dies problema-
tisch, weil sie mit scheinbarer Prizision Unsicherheit verdecken kénnen. Der
Beitrag untersucht, wie verlasslich Konjunkturprognosen heute noch sind, wel-
che Rolle Prognosefehler spielen und wie Krisen messbar gemacht werden kon-
nen. Abschlieend wird diskutiert, wie ein verantwortungsvoller Umgang mit
Prognosen aussehen konnte - durch breitere Wohlstandsindikatoren, verbes-
serte Datenverfiigbarkeit und die systematische Einbeziehung von Risiko- und
Krisenindikatoren.
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Als die Ausmafie des Budgetdefizits fiir 2024 sichtbar wurden, wusste der dama-
lige Bundeskanzler Karl Nehammer rasch die Schuldigen zu benennen. Die Wirt-
schaftsforschung hitte die Regierung mit zu optimistischen Prognosen zur 6s-
terreichischen Wirtschaftsentwicklung in die Irre gefiihrt und damit die grof3e
Liicke im Budget mitverursacht. Gleichzeitig erhoben marktliberale Okonom:in-
nen schwere Vorwiirfe gegen die Sozialpartner. Diese hitten bei den Lohnver-
handlungen im Herbst zu optimistisch in die Zukunft geblickt und ,iiberbordende*
Lohnabschliisse erwirkt. Prognosen haben zweifellos konkrete Auswirkungen auf
aktuelle politische Entscheidungen. Doch was konnen sie tiberhaupt leisten und
was nicht?

~Prognosen sind unméglich und unentbehrlich® - Rothschild (2005) bringt die pa-

radoxe Rolle von Konjunkturprognosen auf den Punkt. Sie sind der Versuch, un-
ter Unsicherheit handlungsfihig zu bleiben. Die zugrunde liegenden Modelle
stiitzen sich auf historische Zusammenhinge, wiederkehrende Muster in Daten
und stabiles Verhalten aller Wirtschaftsakteur:innen. Doch diese Muster helfen
nur, solange die Rahmenbedingungen nicht ins Wanken geraten. Handelskonflik-
te, politische Unsicherheit, Kriege, volatile Energiepreise und gestorte Lieferket-
ten machen wirtschaftliche Entwicklungen sprunghaft und schwer fassbar. Fiir
eine offene Volkswirtschaft wie Osterreich wird es unter solchen Bedingungen zu-
nehmend schwieriger, Erwartungen zu formulieren, die iiber die nichsten Mona-
te hinaus Bestand haben. Und dennoch erfordert unser aktuelles Wirtschafts- und
Sozialstaatsmodell professionelle Konjunkturprognosen. Denn jedes zukunftsori-
entierte Handeln basiert letztlich auf Prognosen, ob nun auf dem Bauchgefiihl be-
ruhend oder vorzugsweise empirisch fundiert. Prognosen strukturieren Erwar-
tungen und schaffen Orientierungspunkte, sie flieflen in die Haushaltsplanung, in
Investitionsentscheidungen und in die Lohnverhandlungen der Sozialpartner ein,
kurzum: Sie schaffen Realititen.

In diesem Editorial diskutieren wir, wie viel Vertrauen man Konjunkturprogno-
sen in Zeiten multipler Krisen noch schenken kann und ob sie weiterhin als Maf-
stab fiir politische und gesellschaftliche Entscheidungen dienen sollten. Zunichst
werfen wir einen Blick darauf, wie Konjunkturprognosen tiberhaupt entstehen,
hinterfragen aktuelle Messmethoden und analysieren ihren Einfluss auf die oster-
reichische Politik. Anschliefiend beschiftigen wir uns mit den Ursachen und der
Bedeutung aktueller Prognosefehler und stellen Ansitze vor, die der Konjunktur-
prognostik wieder mehr Glaubwiirdigkeit verleihen konnten. Abschlieffend geben
wir einen Ausblick darauf, wie wir alle in Zukunft, gerade in Krisenzeiten, einen
verantwortungsvolleren Umgang mit Prognosen finden konnen.



Wirtschaft und Gesellschaft 51 (3): 5-16

Konjunkturprognosen: Wer macht sie und was messen sie?

Mehrere Institutionen produzieren regelmifige Konjunkturprognosen fiir Oster-
reich. Neben den beiden grofien Wirtschaftsforschungsinstituten - dem Osterrei-
chischen Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) und dem Institut fiir Hohere
Studien (IHS) - publizieren auch die Oesterreichische Nationalbank (OeNB) sowie
internationale Organisationen wie die Europaische Kommission, die Organisation
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) oder der Internati-
onale Wahrungsfonds (IWF) ihre Einschdtzungen zur aktuellen wirtschaftlichen
Lage. Aus Sicht der Sozialpartner ist das WIFO aber das zentrale Prognoseinstitut.
Alle Sozialpartner sind Teil des WIFO-Vorstands und -Kuratoriums, und die Pro-
gnosen gelten in der Regel als Konsens. Die quartalsweise erscheinenden Ausbli-
cke bilden die Grundlage fiir die Budgetplanung der Bundesregierung und fliefien
in die Kollektivvertragsverhandlungen der Sozialpartner ein. Damit prigen sie
durch ihre breite mediale Rezeption die 6ffentliche Wahrnehmung der wirtschaft-
lichen Lage. Die WIFO-Prognose ist damit nicht nur eine rein fachliche Einschét-
zung, sondern ein zentrales Steuerungs- und Deutungsinstrument in der Gsterrei-
chischen Wirtschaftspolitik. Aus diesen Griinden steht die Prognose des WIFO im
Mittelpunkt dieses Editorials, auch wenn die meisten der angesprochenen Themen
fiir alle Prognoseinstitute gleichermafien relevant sind.

Im medialen Fokus aller Konjunkturprognosen steht die reale Verdnderung des
Bruttoinlandsprodukts (BIP). Das BIP fasst die gesamtwirtschaftliche Leistung zu-
sammen und gibt an, wie stark die im Inland erbrachte Wertschopfung im Vergleich
zum Vorjahr wiachst oder schrumpft - preisbereinigt und damit ohne Verzerrun-
gen durch Inflation. Auch wenn diese Zahl im Mittelpunkt steht, stiitzt sich die Pro-
gnose aufviele weitere Indikatoren. Dazu zihlen etwa die Entwicklung des privaten
Konsums, der Investitionen, der Exporte und Importe, der staatlichen Nachfrage,
der Arbeitslosigkeit, der Verbraucherpreise und der 6ffentlichen Haushalte. In den
vergangenen Jahren wurden aufierdem auch Indikatoren zu Ungleichheit und Kli-
ma aufgenommen. Erst im Zusammenspiel dieser Grofien entsteht ein umfassendes
Bild des gesamtgesellschaftlichen Wohlstands entlang seiner vielen Dimensionen,
das in der 6ffentlichen Debatte aber oftmals sehr verkiirzt dargestellt wird.

Die Berechnung der Kennzahlen erfolgt im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR). Dabei greift das WIFO auf mehrere Datenquellen und Me-
thoden zuriick: Es verwendet endgiiltige Daten sowie vorldaufige Schitzungen von
Statistik Austria (,Flash Estimates”), Stimmungsbilder aus regelmifiigen Unter-
nehmensbefragungen sowie hochfrequente Indikatoren wie den Wochentlichen
WIFO-Wirtschaftsindex (WWWI). Diese Informationen werden mithilfe 6konome-
trischer Modelle zusammengefiihrt, gepriift und plausibilisiert. So entsteht eine
konsistente Prognose, die die komplexe Entwicklung der Gesamtwirtschaft abbil-
den soll (WIFO 2025). Prognosen sind damit aber auch das Produkt von Annahmen,
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Vereinfachungen und statistischen Zusammenhingen historischer Daten. Sie ori-
entieren sich wesentlich an der Entwicklung der letzten Jahre und setzen somit
implizit voraus, dass sich die Zukunft dhnlich verhilt wie die Vergangenheit. Die-
ses Grundprinzip macht Prognosen in stabilen Zeiten niitzlich - in Phasen des
Umbruchs aber problematisch. Sobald sich wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Strukturen verdndern, verlieren die Modelle an Aussagekraft. Die scheinbare Pri-
zision einer Zahl darf daher nicht {iber die Unsicherheit hinwegtauschen, die in je-
dem prognostischen Verfahren steckt. Hinzu kommen auch regelméfiige Revisio-
nen von Daten, die oft bereits Jahre zuriickliegen und das einstige Konjunkturbild
verandern. Zum Beispiel revidiert die Statistik Austria in einem standardisierten
Prozedere die Daten zur Wertschopfung mit einem Abstand von zwei Jahren, wenn
endgiiltige Daten aus der Leistungs- und Strukturerhebung vorliegen. Revisionen
aufgrund neu verfiigbarer Informationen sind ein Merkmal qualitatsbewusster
Statistikbehorden, in der 6ffentlichen Wahrnehmung 16sen sie aber oftmals Un-
verstidndnis aus und haben natiirlich auch Auswirkungen auf Prognosen.

Die Macht von Zahlen: Wie Prognosen wirtschaftliches
Handeln beeinflussen konnen

Prognosen wirken weit {iber die Fachwelt hinaus. Thre Zahlen entfalten politische
Schlagkraft, weil sie Erwartungen beeinflussen, die Basis fiir Verhandlungen lie-
fern und Handlungen legitimieren. Genau darin liegt eine Besonderheit der Prog-
noseforschung: Indem Prognosen Handlungen auslosen, verandern sie selbst zu ei-
nem gewissen Grad die wirtschaftliche Realitit, die sie urspriinglich nur abbilden
wollten. Beispielsweise konnen optimistische Prognosen auch tatsichlich Optimis-
mus verbreiten und wirtschaftliche Akteur:innen zu zuversichtlichen Handlungen
bewegen. Trotzdem sind diesem Spiel enge Grenzen gesetzt, wenn die Glaubwiir-
digkeit durch zu starke Abweichungen von Prognose und Realitit infrage gestellt
wird. Zudem gibt es eine Reihe von unvorhersehbaren Entwicklungen, die von nie-
mandem antizipiert werden konnen. Eine Abweichung von wenigen Zehntelpro-
zentpunkten beim BIP kann allerdings Milliarden im Budget verschieben oder
Lohnabschliisse mafigeblich beeinflussen. Damit prigen Prognosen nicht nur den
Diskurs, sondern auch konkrete Entscheidungen - auch dann, wenn sich ihre An-
nahmen im Nachhinein als unzutreffend erweisen.

In den letzten Jahren kam es aufgrund der unsicheren Rahmenbedingungen zu ver-
mehrten Fehleinschdtzungen der nationalen und internationalen Prognoseinstitu-
te. Das WIFO musste seine Konjunkturprognosen in den vergangenen zwei Jahren
mehrfach nach unten korrigieren und hat wiederholt eine wirtschaftliche Erholung
vorhergesagt, die dann nicht eingetreten ist. Wahrend die meisten Prognosen fiir
2023 und 2024 ein Wachstum zwischen 1% und 2 % in Aussicht stellten, rutschte
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Osterreichs Wirtschaft in eine langanhaltende Rezession (siehe Abbildung 1). Fiir
die Herbstlohnrunde 2023 wurde damals noch ein wirtschaftlicher Aufschwung
von +1,2 % im Jahr 2024 prophezeit, der bei den Verhandlungsparteien Zuversicht
erzeugte. Doch die tatséchliche Entwicklung wurde spiter von der Statistik Aust-
ria mit -1,2 % errechnet, nach einer riickwirkenden Revision immer noch mit -0,7 %.

Abbildung 1: Die Wirtschaftsprognosen und -entwicklung

BIP-Prognosen und ihre Realisation im Zeitverlauf
Reales BIP-Wachstum in Prozent gegeniiber dem Vorjahr

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Prognosezeitpunkt Okt. 23 Dez. 23 Mér. 24 Jun. 24 Okt. 24 -0~ Dez.24 -O- Mar.25 -O- Jun.25 -O- Okt. 25

Status ---- Prognose — Realisation

Quelle: WIFO-Konjunkturprognosen, Statistik Austria. Daten inkl. der riickwirkenden Revision.

Ein weiteres aktuelles Beispiel fiir die realen Konsequenzen von Prognosen zeigt
sich in der mittelfristigen Haushaltsplanung: Die Bundesregierungen stiitzen ihre
Budgetpfade mafigeblich auf die verfiigbaren BIP- und Einnahmenprognosen. Als
sich in der zweiten Jahreshilfte 2023 abzeichnete, dass das reale Wachstum deut-
lich hinter den Erwartungen zurtickblieb, drohte eine Milliardenliicke im Budget
mit unmittelbaren Folgen fir die Fiskalpolitik. Geplante Mafinahmen wurden ver-
schoben, gestoppt oder neu priorisiert. Dabei war nicht das Prognosemodell der
Grund fiir das Budgetdefizit, sondern das politische Vertrauen in Prognosen als be-
lastbare Planungssicherheit in einem unsicheren Umfeld.

In diesem Sinne sind Prognosen doppelt wirksam: Sie spiegeln nicht nur Erwar-
tungen, sondern erzeugen auch Wirklichkeiten. Diese Wechselwirkung ist unaus-
weichlich, aber sie macht deutlich, wie behutsam und transparent der Umgang mit
Prognosen sein sollte. Insbesondere in Zeiten krisenhafter Unsicherheit erfiillen
sie dennoch eine wichtige Orientierungsfunktion und bilden eine gemeinsame
Diskussionsgrundlage.
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Wie kommt es zu Prognosefehlern?

Die wiederholten Abwartskorrekturen der vergangenen Jahre werfen die nahelie-
gende Frage auf: Wie kommt es zu solch eklatanten Prognosefehlern? Schliefdlich
beruhen die Berechnungen nicht auf blo3en Vermutungen, sondern auf umfang-
reichen Datensitzen, 6konometrischen Modellen und jahrzehntelanger Erfahrung
der Expert:innen. Grundsatzlich sind Prognosen in Zeiten erhéhter Unsicherheit
besonders fehleranfillig, und in Krisenjahren fallen nachtrigliche Revisionen
tendenziell hoher aus, weil die statistischen Grundlagen unsicherer sind und sich
Entwicklungen abrupt d&ndern (Kuhn et al. 2024). Der Economic Policy Uncertain-
ty Index (EPU) liefert ein konkretes Bild dieser Unsicherheit: Er misst, wie haufig
Begriffe wie ,,economy*, ,,policy“ und ,uncertainty“ gemeinsam in grofien Tageszei-
tungen vorkommen. Die Methodik basiert auf automatisierten Textanalysen und
wurde erstmals von Baker, Bloom und Davis (2016) vorgestellt. Der Index ist so nor-
miert, dass das durchschnittliche Unsicherheitsniveau zwischen 2013 und 2015 ei-
nem Wert von rund 100 Punkten entspricht. Im Jahr 2025 liegt der EPU-Index fiir
die USA bei etwa 290 Punkten, jener fiir Europa sogar bei tiber 500 (Policy Uncer-
tainty 2025). Diese auflergewohnlich hohen Werte deuten auf ein wirtschaftspoli-
tisches Umfeld hin, in dem Konjunkturprognosen zu einer besonders anspruchs-
vollen Aufgabe werden.

Schocks wie die COVID-19-Pandemie, der Ukrainekrieg oder die erratische US-Zoll-
politik unter Priasident Donald Trump entziehen sich der Logik historischer Re-
gressionsmuster. Wenn sich wirtschaftliche Rahmenbedingungen sprunghaft ver-
andern und die Prognoseunsicherheit gleichzeitig neue Hochststinde erreicht,
geraten viele Modelle an ihre Grenzen (Bardt et al. 2025). Die wirtschaftspolitische
Entscheidungsfindung muss dann unter Bedingungen erfolgen, fiir die kaum noch
belastbare Erwartungen vorliegen. Das fiihrt zu systematischen Prognosefehlern:
Auf-und Abschwiinge der Konjunktur werden regelmifiig unterschitzt - ein Mus-
ter, das auf die hohe Ahnlichkeit der verwendeten Modelle und Annahmen unter-
schiedlicher Prognoseberechnungen zuriickzufiihren ist. Besonders einzelne Kom-
ponenten wie der 6ffentliche Konsum oder die Investitionstitigkeit weisen dabei
auffillige und dauerhafte Prognoseabweichungen auf (Schuster 2024).

Eine zuséitzliche Herausforderung fiir die Erstellung von Prognosen liegt in der
verzogerten und oft unvollstindigen Verfiigbarkeit der zugrunde liegenden Da-
tenbasis. Zwar veroffentlichen Statistikbehorden erste Jahreswerte fiir das BIP be-
reits im Friihjahr des Folgejahres, doch beruhen diese noch auf unvollstindigen
Informationen. Wichtige Details wie die eingesetzten Vorleistungen im Produkti-
onsprozess liegen zu diesem Zeitpunkt nicht vor. Sie werden erst zwei Jahre spéiter
mit der Leistungs- und Strukturerhebung verfiigbar. Bis dahin ist auch die Statistik
Austria gezwungen, Annahmen liber zentrale 6konomische Relationen auf Basis al-
terer Daten zu treffen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Volkswirtschaftlichen
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Gesamtrechnungen noch Jahre spater riickwirkend revidiert werden konnen (Du-
gan/Egenhofer 2025). Dies fiihrt zu einer paradoxen Situation: Prognosen beruhen
auf Daten, die selbst vorlaufig und revisionsanfillig sind. Die zeitliche Asymmetrie
zwischen Prognose und Messwert verzerrt somit jede Ex-post-Bewertung der Prog-
nosegenauigkeit (Scheiblecker 2025). Gerade in wirtschaftlich turbulenten Phasen
verschirfen sich diese Effekte noch weiter. Eine beschleunigte Verfiigbarkeit der
relevanten Wirtschaftsstatistiken, etwa durch frithere Schatzungen auf Basis neu-
er Datenquellen oder KI-gestiitzter Methoden, konnte hier etwas Abhilfe schaffen,
das Grundproblem jedoch nicht beheben.

Zugleich bleibt ein weiteres grundlegendes Problem bestehen: Wendepunkte wer-
den selten rechtzeitig erkannt, weil die Modelle auf Tragheit und Kontinuitat aus-
gerichtet sind. Das gilt insbesondere fiir das Wirtschaftswachstum, das sich selbst
bei stabilen Rahmenbedingungen nur schwer prognostizieren lisst (Rothschild
2005). Dass sich solche strukturellen Schwichen gerade in jenen Momenten ver-
starken, in denen Entscheidungen besonders folgenreich sind und die Politik auf
Orientierung angewiesen wire, zeigt die Grenzen des gegenwartigen Prognosever-
stindnisses auf.

Kann man Krisen tiberhaupt prognostizieren?

Gerade bei wirtschaftlichen Umbriichen - wenn etwa eine Finanzmarktblase platzt
oder externe Schocks die 6konomische Dynamik abrupt verdndern - zeigt sich,
wie begrenzt die Aussagekraft von Prognosen ist. Krisen markieren dabei Briiche
im wirtschaftlichen Verlauf, die sich mit den tiblichen Instrumenten der Konjunk-
turforschung nicht erfassen lassen. Und doch besteht ein starkes Bediirfnis von Po-
litik und Offentlichkeit, Krisen messbar und vergleichbar zu machen, um in Zeiten
grofier Unsicherheit eine fundierte Entscheidungsgrundlage zu haben. Eine erste
wichtige Erkenntnis liegt in der Unterscheidung, die Frank Knight (1921) einfiihr-
te und die John Kay und Mervyn King (2020) jiingst wieder aufgegriffen haben:
zwischen kalkulierbarem Risiko und fundamentaler Unsicherheit (Lavoie 2022).
Manche Unsicherheiten (,known unknowns") lassen sich in Wahrscheinlichkeits-
modellen abbilden - andere (,unknown unknowns") entziehen sich jeder Bere-
chenbarkeit. Gerade in einer Zeit multipler Krisen treten diese radikalen Unsicher-
heiten immer starker hervor und machen exakte Vorhersagen nahezu unmoglich.

Die 6konomische Forschung versucht seit Langem, zumindest jene Unsicherhei-
ten zu verstehen, die sich theoretisch erfassen lassen. Doch auch hier zeigt die
Literatur: Krisen folgen keinem einheitlichen Muster. So entstehen etwa Spekula-
tionsblasen aus iibersteigerter Erwartung und enden abrupt, wenn das Vertrauen
kippt - ein Mechanismus, den Hyman Minsky bereits in seiner Financial Instabi-
lity Hypothesis beschrieben hat (Minsky 1992; Kindleberger/Aliber 2005). Andere

n
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Krisen entstehen schleichend aus strukturellen Fehlentwicklungen - etwa durch
technologische Umbriiche, Deregulierung oder Uberschuldung - und verlangen
mangels Selbstheilungskriften von Mérkten politische Korrekturen (Tichy 2020).

Noch schwieriger messbar und prognostizierbar sind die ,,unknown unknowns"*
oder ,Black Swans". Der Begriff stammt aus dem namensgebenden Buch von Nas-
sim Nicholas Taleb, der darunter Ereignisse versteht, die extrem selten und kaum
vorhersehbar sind, zugleich aber enorme Auswirkungen haben (Taleb 2007). Ein
Beispiel dafir ist die COVID-19-Pandemie, die als globaler Schock nicht nur Ge-
sundheitssysteme, sondern auch Lieferketten, Finanzmairkte und Staatsfinanzen
gleichzeitig erschiitterte. Solche Ereignisse lassen sich mit klassischen 6konomi-
schen Indikatoren kaum fassen und zeigen, dass Krisen nicht allein in den Bahnen
okonomischer Zyklen verstanden werden konnen.

Von der Theorie zur Praxis:
Zur Messbarkeit der aktuellen Krise in Osterreich

Ausgangspunkt der aktuellen Wirtschaftskrise waren die Nachwirkungen der
COVID-19-Pandemie und der russische Angriffskrieg auf die Ukraine im Jahr 2022,
der einen massiven Anstieg der Energiepreise ausgeldst hat. In der Folge kamen
hohe Inflation und steigende Zinsen hinzu, die die wirtschaftliche Entwicklung in
Osterreich zusitzlich belasteten. Dass die Krise hierzulande im internationalen
Vergleich besonders lang andauernd und tiefgreifend ist, deutet jedoch darauf hin,
dass neben diesen duf’eren Schocks auch weitere, mitunter schwer quantifizier-
bare, Faktoren eine Rolle gespielt haben.

Vor diesem Hintergrund wird die aktuelle Situation von einigen 6sterreichischen
Wirtschaftsforschenden nicht nur als konjunkturelle Schwéche, sondern zuneh-
mend als ,strukturelle Krise“ interpretiert, die nicht nur mit konjunkturellen
Schwankungen, sondern mit tieferliegenden Problemen zusammenhingt. Auch
das WIFO gelangt in seiner jiingsten Mittelfristprognose zu einem dhnlichen Be-
fund: Fiir die Jahre 2025 bis 2029 wird ein deutlich schwicheres Wachstum als
im Euro-Raum erwartet, bedingt durch ,strukturelle Nachteile“ wie héhere Lohn-
stiickkosten, Defizite im Bildungssystem und eine unzureichende Integration auf
dem Arbeitsmarkt (WIFO 2025). Neben kurzfristiger Konjunkturbelebung sind so-
mit auch einige mittelfristige Herausforderungen zu meistern. Auf dem Arbeits-
markt zeigt sich dies etwa in einem Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit. Vor al-
lem die Integration alterer Arbeitssuchender gestaltet sich schwierig. Auch die
nach wie vor traditionelle Rollenverteilung in vielen Familien erschwert die Er-
werbsbeteiligung von Frauen, da es an ausreichenden Kinderbetreuungsmoglich-
keiten mangelt. Der weiterhin hohe Gender-Pay-Gap verscharft diese Problemlage
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zusatzlich. Auch die Industrie steht vor grolen Aufgaben: Wie begegnet man etwa
der starken Ausrichtung der 6sterreichischen Zulieferindustrie auf den deutschen
Automobilmarkt, der ungelosten Abhédngigkeit der Energieversorgung von russi-
schem Gas, der schwichelnden Investitionsgiiternachfrage, der verinderten Rolle
Chinas auf dem Weltmarkt oder dem Riickgang im Bausektor infolge hoher Zinsen?

Die Analyse solcher ,strukturellen Indikatoren” wiirde zwar keine exakte Vorher-
sage ermoglichen, konnte jedoch Hinweise fiir aufsteigende Instabilititsrisiken
liefern. Eine fundierte Risikoanalyse muss deshalb tiber die reine Wachstumszahl
hinausgehen. Was haufig fehlt, ist laut Tichy (2020) eine systematische Berticksich-
tigung makrookonomischer Ungleichgewichte, die sich schleichend iiber Jahre hin-
weg aufbauen. Diese Ungleichgewichte konnen auch noch zusitzlich durch die Kli-
makrise verstarkt werden. Sie wird in klassischen Modellen oft nur unzureichend
abgebildet, obwohl sie tiefgreifende 6konomische Folgen mit sich bringt. Kim et al.
(2024) zeigen, dass Lander, die besonders stark von klimatischen Risiken betroffen
sind, tendenziell grofRere Prognosefehler aufweisen - ein Hinweis darauf, dass ex-
terne Schocks nicht nur kurzfristig, sondern auch strukturell zu systematischen
Abweichungen fiihren konnen. Das WIFO versucht bereits, in seinen Prognosen
auf die vorhandenen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hinzuweisen, und be-
schreibt zuséitzlich das Risikoumfeld, das die Abwirtsrisiken fiir die vorgestellte
Projektion benennt. Dennoch werden in der medialen Berichterstattung und po-
litischen Entscheidungsfindung die Punktprognosen weiterhin als zentraler Refe-
renzwert verwendet.

Wie konnte man mit Prognoseunsicherheit besser
umgehen?

Ein moglicher Ansatz wire, bestehende Risiken nicht nur qualitativ zu beschrei-
ben, sondern auch quantitativ einzuschitzen, z. B. in Form eines Indikators wie des
»~Economic Policy Uncertainty Index"“. Erginzend zu einem quantifizierten Risiko-
mafd wire auch eine institutionalisierte Beobachtung struktureller Entwicklungen
sinnvoll. Eine regelmifig durchgefiihrte Strukturberichterstattung, wie von Tichy
(2020) vorgestellt, konnte helfen, 6konomische Verwundbarkeiten friihzeitig sicht-
bar zu machen - nicht mit dem Anspruch, den exakten Beginn der nichsten Krise
zu prognostizieren, sondern schleichende Risikodynamiken zu erkennen, solange
noch Zeit fiir politisches Gegensteuern bleibt. Damit wiirde eine neue Ebene wirt-
schaftspolitischer Vorsorge geschaffen, die Prognosen nicht ersetzt, sondern er-
weitert. Anders als konventionelle Prognosen, die auf kurzfristige Entwicklungen
und Mittelwerte fokussieren, wiirde eine solche Strukturdiagnose die langfristi-
ge Stabilitat der wirtschaftlichen Fundamentaldaten in den Blick riicken. Sie konn-
te anzeigen, wo wirtschaftspolitische Korrekturen notwendig sind, auch wenn die
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Konjunkturkennzahlen oberflachlich stabil erscheinen. Der Fokus 1dge damit nicht
auf der Treffsicherheit einzelner Werte, sondern auf der Reprasentation der 6ko-
nomischen Lage und ihrer potenziellen Storanfilligkeit (Tichy 2020).

Auch die allgemeine Bewertung von Prognosen sollte differenzierter erfolgen.
Statt auf Zentimetermaf’ im Nebel zu setzen, sollte der 6ffentliche Fokus verscho-
ben werden: Entscheidend ist grundsatzlich nicht, wie nahe die Prognose an der
spater realisierten Zahl liegt, sondern ob sie im Grofien und Ganzen die Richtung
trifft, strukturiert Prozesse begleitet und zur Qualitat wirtschaftspolitischer Ent-
scheidungen beigetragen hat (Tichy 2020; Rothschild 2005). Die gingige Praxis,
Prognosen anhand exakter Abweichungen zu bewerten, folgt einem Ideal, das an-
gesichts der gegenwartigen Unsicherheiten iiberzogen wirkt. Der Anspruch, pra-
zise Werte vorwegzunehmen, fithrt zwangslaufig zu Enttauschungen. Ein Umden-
ken bei der Bewertung von Prognosen wiirde bedeuten, Unsicherheit nicht als
Makel, sondern als inhidrenten Bestandteil wirtschaftlicher Steuerung anzuerken-
nen. Das wiirde nicht nur die Erwartungen an die Prognosegiite realistischer ge-
stalten, sondern auch den politischen Umgang mit Fehleinschitzungen verantwor-
tungsvoller machen.

Prognosen zwischen Orientierung und triigerischer
Sicherheit

Prognosen sind immer modellgestiitzt - und damit wenig mehr als ein Blick in den
Riickspiegel. Sie basieren auf Annahmen, die die Vergangenheit fortschreiben.
Das macht sie zu niitzlichen, aber letztlich begrenzten Instrumenten: Sie konnen
Trends sichtbar machen, aber keine unerwarteten Briiche erfassen. Gerade in Zei-
ten multipler Krisen zeigt sich, dass Modelle nur so gut sind wie die Annahmen,
auf denen sie beruhen - und dass die Zukunft sich selten aus der Vergangenheit
fortschreiben lasst.

Prognosen liefern also Orientierung, aber keine Gewissheit. Doch genau dieser
Unterschied geht im politischen und medialen Alltag oft verloren. Der prizise
Wert, etwa das prognostizierte Wirtschaftswachstum, wird zur scheinbar objek-
tiven Grundlage weitreichender Entscheidungen, obwohl seine Aussagekraft stets
mit Unsicherheit behaftet ist. Diese Illusion von Sicherheit birgt Risiken: Wer zu
stark auf Punktprognosen vertraut, lauft Gefahr, reale Entwicklungen zu spit zu
erkennen oder Fehlentscheidungen zu treffen, weil die Grenzen der Modelle oft
nicht ausreichend mitkommuniziert werden. Ein aufgeklarter Umgang mit Prog-
nosen setzt voraus, dass Unsicherheit nicht verdrangt, sondern sichtbar gemacht
und systematisch bertiicksichtigt wird. Die Verantwortung liegt dabei nicht nur bei
den Prognoseinstituten, sondern auch bei jenen, die mit den Ergebnissen arbeiten.
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Die Auswahl der prognostizierten Indikatoren bestimmt auch das Bild, das wir be-
trachten. Umso wichtiger ist es, den Blick zu erweitern und die materielle Dimen-
sion als eine von vielen zu sehen, die den gesamtgesellschaftlichen Wohlstand dar-
stellen (Arbeiterkammer Wien 2025). In kleinen Schritten gelingt das bereits, und
das WIFO integrierte in den letzten Jahren - auch durch die Mitwirkung der Ar-
beiterkammer - Indikatoren wie Treibhausgasemissionen, Einkommensungleich-
heit und Armutsgefahrdung in seine Prognosen. Dieser Prozess ist wichtig und
muss weiter vorangetrieben werden, um ein vollstindiges Bild einer umfassenden
Wohlstandsentwicklung skizzieren zu konnen.

Um Prognosen zukunftstauglich zu machen, braucht es konkrete Schritte:

e Dieallgemeine Bewertung von Prognosen muss reformiert werden: weg von der
reinen Treffsicherheit, hin zur Frage nach ihrer politischen Niitzlichkeit. Das
Gesamtbild einer Prognose sollte dabei stiarker in den Mittelpunkt riicken, an-
statt sich nur auf einzelne Werte wie das Wirtschaftswachstum zu fokussieren.

e Die gesamtgesellschaftliche Wohlstandsorientierung sollte bei Konjunkturpro-
gnosen starker berticksichtigt werden, denn es ist dufderst relevant, wie sich die
wirtschaftliche Entwicklung fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen oder das
Klima auswirkt.

e Die Datenbasis fiir die Prognosen sollte ausgebaut und die Verfiigbarkeit dort,
wo es moglich ist, beschleunigt werden. Dazu bedarf es allerdings auch einer
gut ausgebauten 6ffentlichen Dateninfrastruktur und ausreichender Ressour-
cen bei der Statistik Austria.

e Eine dauerhaft verankerte systematische Beobachtung typischer Krisenindika-
toren - etwa in den Finanz- und Giitermirkten - kann dazu beitragen, potenzi-
elle Verwundbarkeiten friihzeitig zu erkennen und die wirtschaftspolitischen
Prognosesysteme zu starken.

Konjunkturprognosen spielen in Wirtschaft und Gesellschaft eine zentrale Rolle:
Sie sind Grundlage fiir politische Entscheidungen und bieten eine gemeinsame Ba-
sis fiir Diskussion und Orientierung. In Krisenzeiten konnen sie jedoch auch eine
triigerische Sicherheit vermitteln. Thre eigentliche Stirke liegt daher nicht in der
exakten Vorhersage, sondern in der transparenten Kommunikation von Unsicher-
heiten und in der gemeinsamen Einordnung komplexer Entwicklungen.

Prognosen sind letztlich Zahlen, um wirtschaftliche Erwartungen und politische
Debatten zu strukturieren. Sie beeinflussen Entscheidungen nachhaltig — von der
Budgetpolitik bis zu Lohnverhandlungen. Gerade deshalb ist es entscheidend, ihre
Grenzen zu beriicksichtigen: Prognosen sind unverzichtbar, aber unvollkommen.
Man kann ihre Datengrundlagen verbessern, Modelle erweitern und Unsicherheit
sichtbarer machen - gianzlich beseitigen lasst sie sich jedoch nicht. In einer Welt
zunehmender Instabilitit besteht die eigentliche Aufgabe aller Beteiligten darin,
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mit dieser Unsicherheit verantwortungsvoll umzugehen - und sie offen in die ge-
sellschaftliche Diskussion einzubeziehen.
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