46. Jahrgang (2020), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft

REZENSIONSARTIKEL

Widerspriiche des Kopfes und Widerspriiche der Gesellschaft*

Rainer Lucas, Reinhard Pfriem und Hans-Dieter Westhoff (Hrsg.):
Arbeiten am Widerspruch — Friedrich Engels zum 200. Geburtstag.
Marburg: Metropolis 2020, 596 S., 48,00 €, ISBN 978-3-7316-1400-5

1. Vom ,,jungen® zum ,,reifen“ Engels

Auch 125 Jahre nach seinem Tod erscheint vielen Menschen Friedrich Engels,
geboren und aufgewachsen im heutigen Wuppertaler Stadtteil Barmen, als eine
Art jungerer und kleinerer Bruder von Karl Marx, eine Einschatzung, die Engels
wohl selber noch dadurch geférdert hat, dass er sich in ihrem engen und fast le-
benslangen Zusammenwirken nur ,die zweite Violine* spielen sah. Eine der Ab-
sichten dieses Jubildaumsbandes ist es zweifellos, dieses Bild ein wenig zurecht-
zurlicken. Eindrucksvoll geschieht das gleich zu Beginn von Teil 1 Leben, Su-
chen, Emanzipieren in dem Beitrag ,Strategisches Suchen in der Gesellschafts-
krise“ von Michael Brie (Berlin), der kenntnisreich und detailliert den intellektuel-
len und sozialen Reifungsprozess von Engels in Manchester nachzeichnet, also
noch bevor die enge Kooperation mit Marx begann. Der ,Preis* fir Engels’ ,Mar-
xist-Werden*: ,Er konzentrierte sich ganz darauf, dem Weg zu folgen, den er ge-
meinsam mit Marx gefunden hatte® (S. 61). Der fragliche Lebensabschnitt davor
ist also einer Herausarbeitung von Engels eigenstandigem Beitrag besonders zu-
ganglich.

Heinz D. Kurz (Graz) geht dieser Frage weiter nach anhand des Engels-Textes
L,Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie*“ (1844), der den ersten ernsthaften
Kontakt des jungen, hegelianisch geschulten Philosophen Marx zum Themenfeld
~Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft® bildete. Dass Engels dabei von ,National-
Okonomie“ — einem neben Danemark und Schweden nur im deutschen Sprach-
raum gelaufigen Begriff — spricht, obwohl er sich in erster Linie auf englische und
franzosische Autoren, meist aus Sekundarquellen, stitzt, ist auffallig, und dass er
sie als ,komplette Bereicherungswissenschaft® einseitig und verzerrt darstellt,
mitunter gestutzt auf Fehlinterpretationen, ist kritikwtirdig; doch all diese Defizite
andern nichts daran, dass Marx’ Okonomiebild im Guten wie im Bésen stark, aber
keineswegs vollstandig durch diesen Text seines Freundes gepragt wird. Natdr-
lich bleibt Marx nicht bei diesen ,Umrissen” stehen, er frequentiert spater den Le-
sesaal des British Museum und holt sich Rat in konkreten 6konomischen Fragen

*

FUr hilfreiche Anmerkungen danke ich Richard Brau (Greifswald) sowie Gerhard Casper
(Stanford, Ca./Berlin) und Cornelia Layher (Neckargemiind). — Eine kompakte Zusam-
menstellung von Basisdaten und Basiswissen zu Engels, auch in seiner Beziehung zu
Marx, gibt Georg Filberth: Friedrich Engels. Kéln 2018.
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bei seinem Freund. Engels lernt ebenfalls dazu, indem er seine praktische Erfah-
rung und die empirische Evidenz durch eine nachholende Auseinandersetzung
mit 6konomischer Literatur vervollstandigt und dabei durch den inzwischen schon
weiter in das Fach vorgedrungenen Marx unterstutzt wird.

Heinz D. Kurz kritisiert indes ganz zu Recht Engels’ ersten 6konomischen
Rundumschlag, bei dem dieser so tut, als ob es eine einheitliche National6kono-
mie und ,den Okonomen* schlechthin gébe, die es nur bloRzustellen gelte: Engels
.verwischt (...) groRzligig alle Gegensatze und Unterschiede zwischen Autoren
und Schulen (...). Er lasst fast jedes Differenzierungsvermogen zwischen ver-
schiedenen, zum Teil einander diametral gegeniiberstehende[n] Auffassungen
vermissen. Eine bessere Kenntnis des Fachs und seiner Vertreter (...) hatte sei-
nen Furor merklich gedampft (S. 72f.). Ist dieser Furor aber nur aus der morali-
schen Emporung des jungen Engels Uber ,die“ Nationalokonomie angesichts der
sozialen Zustande vor allem in England gespeist, die er gerade kennengelernt
und 1845 in seiner ,Lage der arbeitenden Klasse in England® detailliert und aufrut-
telnd dargestellt hatte, wie man ihm zugutehalten méchte? Oder steckt da auch
etwas anderes dahinter?

In einem Bericht Uber seine Alpeniberquerung drei Jahre zuvor, publiziert in
LAthendaum?®, der ,Zeitschrift fir das gebildete Deutschland®, setzt Engels sich
nicht mit sozialen, sondern sprachlichen Differenzen auseinander, wenn er en
passant der Eigenheit des Ratoromanischen nachspurt, das die Sprachwissen-
schaft nicht richtig einzuordnen wisse und im Dunkeln lasse. Fiir ihn ist die Losung
denkbar einfach: ,Will man einmal dies Idiom einiger Aufmerksamkeit wirdigen,
so ist der Vergleich mit den angranzenden Dialekten doch wohl das, was am
Né&chsten liegt. Dies aber hat man bisher unterlassen.” Soviel er ,bei fllichtiger
Durchreise® von sprachkundigen Leuten herausbekommen konnte, habe ,die
Wortbildung des Idiom sehr nahe Verwandtschaft mit dem des angréanzenden
lombardischen Dialekts, und nur mundartliche Verschiedenheiten von demsel-
ben“! Hier deutet sich eine dhnliche Uberheblichkeit eines nur unzureichend Infor-
mierten gegenuber einer sich heranbildenden Wissenschaft an wie im Fall der Na-
tionaldkonomie, und das I&sst doch eher auf jugendliche Besserwisserei als auf
reflektierte Auseinandersetzung mit komplizierten Sachverhalten schlieRen. Of-
fen bleibt zunachst, ob dieser juvenile Charakterzug sich mit den Jahren bei En-
gels abgeschliffen hat oder nicht.

Der Beitrag von Michael R. Kratke (Lancaster) ,Friedrich Engels und die Grol3e
Transformation des Kapitalismus* hilft ein wenig zur Klérung dieser Frage, ob sich
die jugendliche Besserwisserei von Engels im Laufe seines Lebens abgeschliffen
hat, und die Antwort darauf ist ein vorsichtiges Ja. Sein mitunter schroffer Ton ge-
genlUber Andersdenkenden muss im Kontext der damaligen Diskursflihrung ge-

' Friedrich Oswald [Pseudonym fiir F. E.]: Lombardische Streifzlge. |, in: Athenaum, Heft
48, Dezember 1841, S. 751-756, hier: S. 755. — Man darf freilich Engels nicht dafir ver-
antwortlich machen, dass Benito Mussolini knapp 100 Jahre spater ebenfalls die Eigen-
standigkeit des Ratoromanischen (und Ladinischen) gegenliber dem Italienischen in
Frage gestellt hat, allerdings nicht als verhinderter Sprachwissenschaftler, sondern als
politischer Propagandist tUberholter Groimachtambitionen.
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sehen werden, und er mafigt auch allmahlich seinen Ton ein wenig, vor allem im
hohen Alter. Engels korrigiert da selbst Fehleinschatzungen, die zum Teil 50 Jah-
re zurlickliegen, und differenziert seine frihere jugendforsche Argumentations-
weise, wie besonders seine Briefe belegen. Das ist einer der Griinde dafiir, dass
der mitihm in den letzten Lebensjahren eng kooperierende Eduard Bernstein um
1900 in London so Uberrascht war, wie schlecht seine ,revisionistischen® Ideen in
Berlin ankamen, wo man Engels’ Flexibilitdt und Altersmilde in London wohl gar
nicht recht mitbekommen hatte. Kratke zeigt auch, wie Engels seine 6konomie-
theoretischen Defizite aus dem Jahr 1845 nach und nach aufarbeitet und immer
mehr auch in dieser Hinsicht zum kongenialen Partner von Marx wird, einmal
ganz abgesehen von seinen grof3en editorischen Leistungen, die wichtige Teile
des Marx’schen Werkes der Offentlichkeit seiner Zeit iberhaupt erst zuganglich
gemacht haben.

Hans-Dieter Westhoff, einer der beiden Kuratoren des Engels-Festjahres 2020,
prasentiert den Jubilar sodann als ,modernen Mann®, aber zugleich in seinem
zeitlichen und sozialen Umfeld in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, nicht nur
als ,Wegbereiter von Sozialismus und Kommunismus, sondern auch als Teil ei-
nes Modernisierungsschubs fiir Sakularisierung, empirische Untersuchung von
Sozial- und Wirtschaftssystemen, Anthropologie, Geschlechter- und Naturfor-
schung® (S. 41). Dieses positive, aber zu schlichte Bild eines ,Modernisierers* fin-
det sich ebenso in zwei Beitragen von Teil 2 Weltanschauung, Religion, Materia-
lismus die den heranreifenden Engels einfach sukzessive der pietistischen Enge
des Wuppertales entschwinden sehen, den ,religidsen Wahn“ (Susanne Schun-
ter-Kleemann) hinter sich lassend, der sich heute in Europa und den USA wieder
vermehrt zu Wort und zur Macht melde. Ahnliche Assoziationen weckt Henrike
Lerchs Aufsatz ,Engels und die Dissidenten®, die den Beitrag der freireligiésen
Bewegungen im 19. Jahrhundert zur Kritik an Institution und Macht der Kirche(n)
skizziert. Hat Engels aber wirklich durch seine Wendung zur Religionskritik den
Glauben seiner Kindheit und seines Elternhauses einfach wie einen unniitz ge-
wordenen Kokon abgestreift und damit ein neues Reifestadium erreicht?

Susanne Schunter-Kleemann erwdhnt zwar Philipp Jakob Spener (1635-1705),
den Begrinder des Pietismus in Deutschland, hat aber dessen jahrhundertelang
pragendes Hauptwerk ,Pia desideria“ (1676)2 offensichtlich nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Dort geht es zentral um die Besserung bestehender kirchlicher und da-
mit auch gesellschaftlicher Verhaltnisse auf Erden und so gut wie gar nicht darum,
»,dass man am Ende der Tage — wenn der Messias wiederkommt und sein Reich
aufrichtet — zu den Auserwahlten gehort, die an der Seligkeit seines himmlischen
Reiches teilhaben dirfen* (S. 166). Spener dagegen pladiert ausdricklich (als
drittes von insgesamt sechs ,Mitteln®) fir eine Neugestaltung der zwischen-
menschlichen Beziehungen nach dem Grundsatz der tatigen Bruder- und Nachs-
tenliebe und kritisiert eine praxisferne Sonntagstheologie, die es schon zu seinen
Zeiten gab, mit dem Hinweis, ,daf es mit dem Wissen im Christenthum durchaus

2 Siehe Philipp Jakob Spener: Pia desideria oder Herzliches Verlangen nach Gottgefalli-
ger Besserung der wahren Evangelischen Kirchen (Orig. 1676). Niesky bei Gorlitz 1846,
hier S. 68.
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nicht genug sei, sondern dal es vielmehr in der Ausubung bestehe®. Er lehrt ge-
gen eine nach aulRen inszenierte ,Frommelei” einen seiner Meinung nach praxis-
tauglichen Pietismus, dessen Keimzellen die collegia pietatis, religibse Zusam-
menkdinfte in Privathdusern, sein sollten. Man mag Speners (1676/1846, S. 48)
normative Vorstellungen von Kirche als einem weitestgehend unkrautfreien ,Wei-
zenacker® (mit so wenig ,Heuchlern® wie irgend mdglich) fir illusionar halten, soll-
te sie aber nicht einfach von der Erde in den Himmel verlegen. Auch die Unter-
schiede zwischen dem Pietismus Speners, klar lutherischer Provenienz, und der
ebenfalls im Wuppertal, speziell im Umfeld von Engels, verbreiteten calvinisti-
schen Pradestinationslehre, die Max Weber (1904/1920)3 beachtet hat, sollte
man nicht vorschnell in einem kirchenkritischen Einheitsbrei (vgl. S. 167) zusam-
menrUhren.

Aber warum muss man in solchen Fragen Gberhaupt so genau sein? Nun, das
Werk und das politische Engagement von Engels zeigen auch nach seiner langst
vollzogenen Abwendung von der Religion plausible, aber meines Wissens bisher
nicht umfassend untersuchte Spuren seiner pietistischen Erziehung. Das unter-
scheidet ihn von Marx, dessen christliche Taufe keine inhaltliche Glaubenszuge-
horigkeit bezeugte, sondern das billet d’entrée in die birgerliche Gesellschaft dar-
stellte. Hinsichtlich der kinftigen sozialistischen Gesellschaft, die beide aus gu-
tem Grund nie systematisch, sondern nur kursorisch behandeln, stimmen sie
trotzdem fast ganzlich in einer prinzipiell harmonischen Grundvorstellung Gberein,
wenn auch wohl aus unterschiedlichen Griinden: Bei dem dialektisch geschulten
Philosophen Marx ist es offenkundig die Synthese des vom Kopf auf die FllRe ge-
stellten Hegel’'schen Weltgeistes, die zur Ruhelage drangt. Bei Engels, der eine
generell hegelianische Rhetorik des Widerspruchs als standige Bewegung pflegt,
koénnten im Hinblick auf die anzustrebende Zukunft Speners Ideen von der ,gott-
gefalligen Besserung der wahren evangelischen Kirchen®, die im deutschen Pie-
tismus des 19. Jahrhunderts keineswegs verschwunden waren, noch eine — zu-
mindest indirekte — Rolle gespielt haben, aber ebenso reformierte Vorstellungen
vom ,Reich Gottes* oder vom ,Bund Gottes mit seinem Volk“. Naturlich sind sol-
che religiésen Spuren zunachst einmal blof3e Vermutung; aber das &ndert nichts
daran, dass das auch in der DDR gern gepflegte Muster des problemlos vom
Glauben zum Verstand herangereiften Engels zu einfach gestrickt ist.

Dieser Frage geht ebenfalls der Frankfurter Wirtschaftshistoriker Werner Plum-
pe nach, der den ,Weg des jungen Friedrich Engels zur Okonomie* in seinem sehr
informativen und quellengestitzten Beitrag ,Vom Supernaturalisten zum Kommu-
nisten“ ohne Hagiographie und Hame nachzeichnet. Er sieht, etwa im ,Kommu-
nistischen Manifest”, eine Verbindung von ,Weltgeschichte als Heilsgeschehen®,
basierend auf eine ,Art materialistisches Geschichtsverstéandnis (...)¢, dessen
.Duktus aber stark an eine Predigt erinnerte, ja die Verkindigung einer Art sakula-
risierter Heilsbotschaft enthielt®. Das so errichtete Gedankengebaude entsprach,
,was zumeist zu wenig betont wird, geradezu musterglltig den in der Person von
Friedrich Engels auffindbaren Pragungen® (S. 213). Dazu zahlt Plumpe pietis-

3 Max Weber: Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie |: Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus (1904), Kap. Il, Tibingen 1920, hier S. 84f.
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tisch-heilsgeschichtliche Vorstellungen, die spater von Engels’ Klassenkampf-
rhetorik Uberlagert werden. Engels’ friihe Kritik an der Bigotterie des Biirgertums
im Wuppertal und anderswo beruht dagegen auf christlichen, ja selbst wieder pie-
tistischen Wurzeln, nicht auf seiner erst spater entwickelten materialistischen Ge-
schichtsauffassung, die dann eine neue heilsgeschichtliche Orientierung mit sich
brachte. Engels’ Abldsungsprozess vollzog sich in Stufen, zwar rasch in einem
Zeitraum von vier Jahren, verlief aber keineswegs harmonisch und widerspruchs-
frei, Plumpe sto3t immer wieder auf ahnliche und dem Pietismus eng verwandte
Argumentations- und Verhaltensmuster, oft in Hegel'scher Redeweise. Und nicht
zuletzt: Engels selbst sieht in seiner Spatschrift ,Zur Geschichte des Urchristen-
tums® (1894, MEW 22, S. 446-473) Bezlige und Parallelen zwischen den Anfan-
gen der Religion seiner Kindheit und Jugend und der friilhen Arbeiterbewegung.

2. Die Entfaltung der Widerspriiche

Ein bei Engels eindrucksvoller Zug, seine empathische Beziehung zu den Men-
schen, deren Lebens- und Arbeitsverhaltnisse er untersucht und denen er sich
nicht nur in seinem Vorwort zur ,Lage der arbeitenden Klasse in England®, son-
dern ebenso im Forschungsprozess selbst direkt zuwendet, passt in gewisser
Weise zu Speners Betonung der tatigen Bruder- und Nachstenliebe, und das gilt
auch flr den hohen Stellenwert, den beide der Praxis beimessen, Engels, weil er
mit dieser Praxis beruflich und politisch eng verknlpft ist, Spener, weil er sie fur
den Prifstein wahren Glaubens und Wissens halt. Engels’ Diktum The proof of
the pudding is in the eating kdnnte Spener durchaus zustimmen, auch wenn er es
vermutlich etwas theologischer ausgedriickt hatte. Hier sehe ich ein durchaus po-
sitives (mogliches) Erbe bei Engels. Eine potentielle Erblast befiirchte ich dage-
gen bei seiner in manchen Zigen pietistischer Orthodoxie nicht unahnlichen
Rechthaberei, die immer wieder einmal aufblitzt. Am penetrantesten erscheint mir
das in seiner Uberhdhung des selbst vertretenen Sozialismus als ,Wissenschaft*
und der Herabwurdigung alternativer Vorstellungen als ,Utopie®, die zugleich der
eigenen Kritikimmunitat sowie der Brandmarkung seiner Kritiker als ,Utopisten®
dient und eine inhaltliche Auseinandersetzung vereinfacht, ja ertbrigt. Hier fihlt
man sich an Philipp Jakob Speners ,wahren Glauben* erinnert, der (schon) auf
Erden Heilsgewissheit verblrgt.

Eine faire Diskussionslage wirde das Eingestdndnis von Engels (und Marx)
voraussetzen, dass sie selber ebenfalls eine Utopie vertreten, die aber keine wis-
senschaftlich begriindete Zukunftsprognose darstellt, sondern eine normative
Richtungsbestimmung fir eine anzustrebende Zukunft. Diese kann dann sinnvoll
mit anderen Entwrfen revisionistischer, reformistischer und liberaler Provenienz
in vergleichenden Diskurs und politische Konkurrenz gesetzt werden. Das tut En-
gels aber nicht. In seiner Broschire ,Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft® (1880, MEW 22, S. 223) vertritt er eine sozialistische
Idylle, in der ,die Herrschaft des Produkts Uber die Menschen® beseitigt und die
~Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion (...) durch planmaRige be-
wulfdte Organisation® ersetzt wird: ,Der Kampf ums Einzeldasein hort auf.“ Ganz
anders liest sich das aber in seiner vor allem teils gegen, teils an die italienischen
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»Antiautoritarier* (meist Anhanger und Sympathisanten von Michail Bakunin) ge-
richteten Schrift ,Von der Autoritat” (1873, MEW 18, S. 305-308). Diesen wirft er
»einen regelrechten Kreuzzug® gegen das vor, ,was sie das Autoritdtsprinzip nen-
nen“ (ebd., S. 305). Es geht um funktionale und organisatorische Abhangigkeiten
im grofindustriellen Produktionsprozess, die Engels zufolge die technischen
Zwange und damit den Umfang der notwendigen Autoritat immer groRer werden
lassen.

Uber allféllige technologische Alternativen und organisatorische Umgestaltun-
gen — heutzutage selbstverstandliche Ansatze in der Theorie und Praxis von Un-
ternehmen beim Umgang mit diesem Problem — denkt Engels nicht im Geringsten
nach, sondern sieht hier nur unverriickbare Sach- und Technikzwange, die ,man®,
also konkret die Arbeiterschaft, steigender Produktivitat zuliebe hinnehmen mds-
se, und argumentiert, quasi hochaktuell, mit ,Alternativiosigkeit“: Alles andere lau-
fe auf Abschaffung der GroRindustrie, Vernichtung der Dampfspinnerei und Rick-
kehr zum Spinnrad hinaus. Er bemUht sogar das Bild des , Schiffs auf hoher See”,
das ohne absoluten und sofortigen Gehorsam gegentiber ,dem Willen eines ein-
zelnen® (ebd., S. 306) Leib und Leben der Passagiere und der Besatzung aufs
Spiel setze. Die sozialistische Idylle, sozusagen das ,Reich Gottes®, muss der
GroRindustrie als dem ,weltlichen Regiment” und ihren Zwangen auch im Sozia-
lismus den Vorrang geben. Man kann hier, wenn man will, Luthers Zwei-Regi-
menten-Lehre im Hintergrund am Werk sehen. Dann ist es nur konsequent, wenn
der ,mechanische Automat einer gro3en Fabrik (...) um vieles tyrannischer [ist],
als es jemals die kleinen Kapitalisten gewesen sind, die Arbeiter beschaftigen®
(ebd.), und wenn Engels sich ebenso wenig eine flexible Arbeitszeitgestaltung
vorstellen kann. Er méchte vielmehr die Arbeiter zumindest in puncto Arbeitszeit
auch an den Toren der sozialistischen Fabriken mit der Parole willkommen gehei-
Ren sehen: Lasst alle Autonomie fahren, die Ihr eintretet! Das ist bekanntlich eine
Paraphrase des Satzes Lasst, die ihr eingeht, alle Hoffnung fahren, mit dem Dan-
te in der ,Géttlichen Komaodie* die armen Seelen auf ihrem letzten Weg am Ein-
gang zum Inferno, also zur ,Holle* begridt. Viel religioser geht es nicht mehr.
Man kann sich fragen, wer der ,einzelne® ist, der die anderen auf den rechten Weg
bringt und damit das Leben aller rettet, wenn sie ihm nur bedingungslos gehor-
chen. Vielleicht ist es Engels selbst, sei es als gedanklicher Fabrikherr, sei es als
sakularisierter BulRprediger?

Der Erhalt der Naturgrundlagen von Leben und Wirtschaften, fokussiert in der
globalen Klimakrise, ist heute ein weltweit und parteilibergreifend diskutiertes
Zentralproblem. Eva Bockenheimer (Siegen) will ,mit Friedrich Engels tber Di-
alektik und die 6kologische Krise der Gegenwart nachdenken, inspiriert von ei-
nem titelgebenden Zitat aus dem ,Anti-DUhring“ (1878): ,Die Natur ist die Probe
auf die Dialektik” (MEW 20, S. 22). Die gegen Eugen Diihring gerichtete Streit-
schrift und die posthume Sammlung von Artikeln und handschriftlichen Fragmen-

4 Da Engels’ Artikel vor allem gegen (und an) die italienischen ,Antiautoritarier” gerichtet
war, erschien er zuerstim Almanacco Republicano fur das Jahr 1874 auf Italienisch, und
da sind die Parallelen seiner Paraphrase mit Dantes Original noch eindricklicher: Man
braucht nur das Wort ,,speranza“ durch ,autonomia“ zu ersetzen.
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ten, die erstmals 1925 als ,Dialektik der Natur® (MEW 25, S. 307-570) erschien,
dienen ihr als Nachweis der Aktualitét von Engels’ Uberlegungen und als Richtig-
stellung — man konnte sagen: Ehrenrettung — der oft missverstandenen Dialektik,
gerade im Bereich der Natur und der Naturwissenschaft. Allerdings ist ihre
Schlussfolgerung ,Durch unseren zerstorerischen Eingriff in die Natur, mit dem
wir z. B. den Klimawandel und das Artensterben hervorbringen, vernichten wir
letztlich unsere eigene Lebensgrundlage und damit mittelbar unser menschliches
Leben selbst” (S. 270) nicht zwingend auf Engels’ Naturdialektik angewiesen; sie
kann auch anders begriindet werden, und das ist in der heute weit gefacherten
Okologischen Literatur nicht unublich.

Der Wirtschaftswissenschaftler und Wirtschaftsethiker Martin Bischer (Wup-
pertal/Bethel) kritisiert in seinem Beitrag ,,Sein ohne Bewusstsein® die Art und
Weise, wie ,die neo-liberale Marktwirtschaft ihre eigenen ethischen Funktionsbe-
dingungen aushohlt und das gesellschaftliche Bewusstsein pragt® (S. 249). Er
nimmt, ankndpfend an Engels’ ,Umrisse®, ,die Kritik an der Loslésung, der natur-
wissenschaftlichen Verselbstandigung und der quantitativen Engfiihrung“ auf und
Ubertragt sie ,auf das normative Selbstverstandnis der neoklassischen und darauf
aufbauenden neo-liberalen Wissenschaften® (S. 250). Dagegen setzt er die For-
derung nach einer hermeneutischen Dimension der Okonomie — es geht also um
Begriffe wie ,Sinn“ und ,Verstehen®, und er findet dafiir Ansatzpunkte bei Max
Weber, Werner Sombart (,Die drei Nationalokonomien®, 1930) und —in spiritueller
Hinsicht — bei Sergij Bulgakov (,Philosophie der Wirtschaft®, 1912/2014). Inwie-
weit diese entwicklungsfahig sind, bleibt allerdings offen. Am besten sehe ich hier
die Chancen bei Max Weber, dessen — auch kleinste — 6konomische Fragmente
jetzt vollstédndig und gut kommentiert in drei Banden der Max Weber-Gesamtaus-
gabe (MWG, 1984-2020) vorliegen. Sombart hat sich und anderen leider durch
nicht nur wissenschaftliche, sondern auch politisch motivierte ,Unklarheiten® (an-
tisemitische Vorurteile, Anbiederung an die ,Hitlerregierung*) eine posthume Wei-
terentwicklung erschwert. Sergij Bulgakovs im vorrevolutiondren Russland des
frhen 20. Jahrhunderts erlernte Argumentationsweise ist nicht nur fir eine am
Mainstream orientierte Okonomin wie Karen Horn, sondern ebenso fiir den eher
heterodox gestimmten Rezensenten zumindest ,schwierig“.> Im Grunde berech-
tigte Hoffnungen scheint Buscher auf eine Weiterentwicklung der Ordnungstheo-
rie von Walter Eucken zu setzen.

3. Zwei Riickblicke auf 1968

An dieser Stelle méchte ich vorweg auf einen Beitrag vom Ende des Sammel-
bandes naher eingehen, der mich wegen einiger Parallelen, aber auch Unter-
schiede zu meiner eigenen Begegnung mit Marx und Engels besonders ange-
sprochen hat. Der Musiker, libertére Autor und politische Aktivist Ulrich Klan, auf
vielfaltige Weise mit Wuppertal verbunden, gibt dort ,Antworten auf Friedrich En-
gels“ auf dem Weg ,von der Wissenschaft zu neuen Utopien®. Fiir ihn wie fir mich

5 Siehe die Beitrage der beiden Genannten in Barbara Hallensleben/Regula M. Zwahlen
(Hrsg.): Philosophie der Wirtschaft im interdisziplindren Gesprach. Minster 2014.
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war das Jahr 1968 pragend fir die Auseinandersetzung mit Engels und natdrlich
auch mit Marx. Klan war damals 15-jahriger Teilnehmer eines Jugend-Theater-
workshops in West-Berlin und erlebte dort im August den Einmarsch der Sowjet-
truppen und ihrer Verbiindeten in die CSSR, der dem ,Prager Friihling* ein Ende
bereitete. Nachdem der Sozialismus mit menschlichem Antlitz von seiner realso-
zialistischen Fratze gewaltsam verdrangt wurde, kam es in West-Berlin zu einer
grolen friedlichen Protestdemonstration, vor allem von Jugendlichen, und zwar
»von links gegen die Sowjetunion®, eine fir Ulrich Klan pragende Erfahrung. Mit
dem ersten selbstverdienten Geld im Ferienjob hatte er Band | der Marx-Engels-
Studienausgabe, herausgegeben von Iring Fetscher, erworben und konnte sich
so ,unverstellt von ,marxistisch-leninistischen‘ Schwellen und Vereinnahmungen
(...) Engels’ Texte selbst erarbeiten, unmittelbar in seiner kritischen Kraft, aber
auch seinerseits kritikwirdig“ (S. 544).

Ich war knapp 23 Jahre alt, hatte im April 1968 mein VWL-Studium abgeschlos-
sen und nur am Rande mitbekommen, dass wahrend meines Examens der Stu-
dentenfihrer Rudi Dutschke von einem rechtsradikalen Attentater lebensgefahr-
lich angeschossen worden war. Zuvor hatte ich im Studium immer wieder einmal
nach Marx und Engels gefragt und von Dozenten, die zugaben, nichts von beiden
gelesen zu haben, regelmafig die Antwort bekommen, es lohne sich nicht, sich
damit zu befassen. Allerdings: Der BWL-Professor zeigte sich zumindest an dem
Thema interessiert und nicht vollig uninformiert. Dass der junge Wirtschaftstheo-
retiker C. C. von Weizsacker, der seit Herbst 1965 in Heidelberg die Tafeln voll
Formeln schrieb und sich selbst als ,eingefleischten Neoklassiker” bezeichnete,
sich in seinem Basler Rigorosum 1961 mit Marx beschatftigt hatte und als echter
Liberaler auch sonst heterodoxen Fragestellungen gegeniiber offen war, merkten
wir erst 1968/69. Dominante Fachthemen waren bis dahin Globalsteuerung, mit-
telfristige Finanzplanung und neoklassische Synthese. Sozialismus spielte kaum
eine Rolle. Ich sammelte derweil, neben anderem, preiswerte, oft antiquarische
DDR-Ausgaben von Marx/Engels-Texten (sie traten gewdhnlich im Duo auf), zu-
nachst mehr zur Abrundung meiner Blchersammlung als zur intensiven Lektire,
schon wegen der zeitlichen Konkurrenz mit der ,wirklich® examensrelevanten Li-
teratur, Dutschke hatte Ende Januar 1968 bei einer ¢ffentlichen Diskussion in
Freiburg den Soziologen Ralf Dahrendorf, damals fiir die FDP aktiv, als ,,Fachidio-
ten“ angegriffen und sich dabei die ausgiebig im Fernsehen gezeigte Replik ein-
gefahren, es gebe auch ,Fachidioten des Protests®. Das Argument erschien mir
nicht ganz unplausibel.

Ziemlich erschreckt hat mich dann aber die 6ffentliche Reaktion auf das Atten-
tat. Ein weitgehender Konsens schien darin zu bestehen, dass man ja nicht gleich
auf Dutschke hatte schiel3en sollen, dass dieser aber durchaus einen ,Dampfer®
verdient habe. Von Diskursregeln, geschweige denn von Diskursethik war jeden-
falls schon damals &hnlich wenig zu hdéren wie heute in den sozialen Medien. Das
Thema ,Marxismus und Gewalt* wurde also flir mich nach dem Examen wichtig
am Beispiel eines linken Intellektuellen in Deutschland, der Gewaltopfer eines
Rechtsradikalen geworden war. Das wurde wenige Monate darauf verstarkt durch
den auch fir Ulrich Klan pragenden sowjetischen Einmarsch in die friedliche
Tschechoslowakei, deren Flagge ich alsbald an meinem VW-Kafer befestigte. An
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eine grolere Protestdemonstration gegen den volkerrechtswidrigen Einmarsch
kann ich mich im Raum Heidelberg nicht erinnern. Aber ich hatte jetzt, fir acht Mo-
nate ausgestattet mit einem kleinen Promotionsstipendium, Zeit, mich nicht nur
mit Alfred Marshalls ,Principles of Economics® (London et al. 1890/1920), sondern
auch mit meiner Marx/Engels-Literatur eingehender zu beschaftigen und diese
weiter preiswert zu erganzen.

Einen der ersten Texte, die ich mir nun genauer anschaute, war, wie bei Ulrich
Klan, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880),
ein anderer der bereits genannte Almanach-Artikel Von der Autoritét (Dezember
1873). Wie zwiespaltig Letzterer mindestens in Teilen auf mich wirkte, zu einer
Zeit, als aus den kapitalistischen USA schon die ersten Wellen von job rotation,
job enlargement und job enrichment Uber den grof3en Teich zu uns herlber-
schwappten, habe ich oben bereits durchblicken lassen. Allerdings ist mir seitdem
auch noch das damalige Faszinosum entschwunden, dass Engels tatsachlich
Vorstellungen einer systemuibergreifenden, gewissermallen neutralen Technik
und Rationalitédt des GroR3betriebes vertrat.® Die Fragwurdigkeit seiner Position
schwante mir aber schon 1968, als die Unternehmerseite in Deutschland der
wachsenden Forderung nach betrieblicher Partizipation mit dem flotten Argument
entgegentrat, Demokratie ende vor Schulen, Gefangnissen und Unternehmen.
Ich fand diese Zusammenstellung apart, und sie erinnerte mich ein wenig an En-
gels. Immerhin wusste ich jetzt, dass ich mich kinftighin auf Fragen von Mitbe-
stimmung, Arbeiterpartizipation, Arbeiterselbstverwaltung und auf auBermarkili-
che Allokationsmechanismen konzentrieren wollte.

In vielem, was Ulrich Klan an Engels schatzt und an ihm kritikwirdig findet, flihle
ich mich mit ihm verbunden, etwa in seiner Hochschatzung von dessen ,wissend
veranderndem Blick auf die Wirklichkeit“, aber auch in seiner positiven Sicht auf
Utopien, in seiner kritischen Wahrnehmung von selbstreklamierter Wissenschaft,
in seiner Kritik an Begriffen wie ,Lumpenproletariat” und nicht zuletzt in seiner Ab-
lehnung des Militarismus. In dem letzten Punkt bin ich freilich in den vergangenen
25 Jahren etwas nachsichtiger geworden, nachdem ich mich Max Weber zuge-
wandt hatte. Dieser beeindruckte mich durch seine, wie ich meine, Marx und En-
gels deutlich Gberlegene Behandlung des Konzepts der ,materiellen Interessen®.
Allerdings stie® ich bei Weber unerwartet auf eine ausgepragte Rhetorik des
.Kampfes®, die mich schon bei Engels (und Marx) gestort hatte, und sein konse-
quentes Eintreten, etwa gegen Schmoller, dafiir, dass man eigene Werturteile
kenntlich machen misse und sie nicht als objektive Wahrheiten maskieren duirfe,
weckte in mir bald den Verdacht, dies wissenschaftstheoretische Engagement sei
auch von dem Wunsch gespeist, die eigenen, heute oft imperialistisch erschei-
nenden Werturteile desto vehementer vertreten zu kénnen. Selbst die Schroffheit

6 Eine sehr lesenswerte Analyse und Kritik dieses ,neutralen“ Verstandnisses von Tech-
nik, das sich bei orthodoxen Marxisten und orthodoxen Neoliberalen gleichermafen
noch immer groRer Beliebtheit erfreut, findet sich, wenn auch ohne expliziten Bezug zu
Engels, bei Stephen A. Marglin: What Do Bosses Do? The Origins and Functions of
Hierarchy in Capitalist Production, in: Review of Radical Political Economics 6 (1974),
S. 60-112.
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im literarischen Umgang mit Andersdenkenden und Kontrahenten war den ,bir-
gerlichen® Sozialwissenschaftlern des 19. und frihen 20. Jahrhunderts kaum we-
niger vertraut als den ,wissenschaftlichen Sozialisten“ dieser Zeit. Der Ton war
generell etwas ruppig, nicht nur zwischen Engels und Duhring, und mitunter
musste ein Duell, als Spatform des mittelalterlichen Gottesurteils, entscheiden,
wer wen zu Recht beleidigt oder wer wessen Frau zu Unrecht verflihrt hatte.” Der
allgemein verbreitete Militarismus, selbst und gerade bei den ,gebildeten Schich-
ten®, ging im zweiten Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts sogar so weit, dass er
die Uberlegenheit des ,deutschen Geistes* zumindest faktisch an der Reichweite
von Geschitzen und den Opferzahlen von Giftgaseinsatzen festmachen wollte.

Die Geschichte der ,Studentenbewegung® von 1968ff. soll hier nicht rekapitu-
liert werden. Aber ein paar kurze Reminiszenzen sind hilfreich. Im Wintersemes-
ter 1968/69 bildete sich in Heidelberg eine ,Kritische Universitat, in der Assisten-
ten, Doktoranden und Studierende sich mit vielen verschiedenen Themen befass-
ten, von der Psychoanalyse Uber die Wohlfahrts6konomik bis hin zu einem bunten
Straul} teils eher marxistischer, teils eher leninistischer Arbeitskreise zur ,Politi-
schen Okonomie®. Man traf sich an unterschiedlichen Orten, der wichtigste davon
war das ,Collegium Academicum® (CA), ein etwas heruntergekommenes Gebau-
de hinter der Neuen Universitat (NU). In einem der Marx-Engels-Arbeitskreise, in
dem ich gerade mitarbeitete, ging es vor allem um den ,Spatkapitalismus® und die
diesbezlglichen Prognosen der Klassiker. Ich brachte dabei Eduard Bernsteins
Kritik an den von Marx behaupteten Konzentrationstendenzen zur Sprache und
erntete fast unisono das (tot)schlagende Argument: ,Aber der ist ja ein Revisio-
nist!“ Ich nutzte eine gerade féllige Pause zur Abfassung eines Vierzeilers, mit
dem ich die zweite Sitzungshalfte einleitete: ,Es stimmt, der Ede Bernstein ist/von
Grund auf ein Revisionist./Jedoch, was wiirden wir verlieren,/wenn wir, was falsch
ist, revidieren?“

Das kam naturlich nicht besonders gut an, und ich muss zugeben, dass es mir
dabei mehr um Provokation als um Wissenschaftstheorie ging. Aber mir imponier-
te Bernstein, der mit preuflischen Gewerbestatistiken gegen die sozialistischen
Klassiker argumentierte, und ich empfand das auch als wohltuende Auflockerung
unseres feierlich gestimmten Arbeitskreises, der sich, wie viele andere Konventi-
kel dieser Zeit, zwar im Sinne von Speners collegia pietatis der inneren Erbauung
widmete, dabei aber natirlich die Bibel durch andere heilige Schriften ersetzte
und sich mitunter in (quasi)theologische Dispute verhedderte (vor denen Spener
doch immer wieder gewarnt hatte). Ich war gelegentlich versucht, den Teilneh-
menden, mich selbst eingeschlossen, zuzurufen: ,Glotzt nicht so romantisch!®
(Bertolt Brecht, Trommeln in der Nacht). Als sich spater an Stelle der meist textkri-

7 Auf diesem Weg verlor auch die deutsche Arbeiterbewegung einen ihren Griinder, Fer-
dinand Lassalle, am 31. August 1864. Engels zeigte sich, dhnlich wie Marx, davon be-
troffen, stellte aber in seinem Brief vom 4. September 1864 sich und seinem Freund die
eher rhetorische Frage: ,Wie konnte ein politischer Mann wie er sich mit einem walachi-
schen Abenteurer schieften?* (MEW 30, S. 233.) Er verwechselte dabei allerdings den
offiziellen Verlobten von Lasalles Herzensdame Helene von Ddénniges, den rumani-
schen Frsten Janko von Rakowitza, der nur Sekundant war, mit dem tatsachlichen
Duellanten, Helenes Vater Wilhelm, einem Diplomaten im Dienste Bayerns.
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tischen Fragen an und Uber Marx und Engels starker realitatskritische Fragestel-
lungen wie die ,Grenzen des Wachstums* (1972)8 geltend machten, geriet die zu-
vor meist in kleinen Zirkeln geflihrte Diskussion rasch in die allgemeine, oft auler-
akademische Offentlichkeit, auch in die politischen Parteien. In meiner eigenen,
der SPD, bestimmte damals der unlangst verstorbene Minister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit Erhard Eppler die beginnende 6kologische Debatte. Er tat das
mit Engagement, aber noch immer im Ton der vorangegangenen politdkonomi-
schen Erorterungen, stets mit einem gehdrigen Schuss Bupredigt. Als mir da-
mals zugetragen wurde, der Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner habe den Mi-
nister Eppler als ,Pietkong* bezeichnet, fand ich das ziemlich ungehérig und der
Okologischen Problematik nicht angemessen, aber im Hinblick auf die dullere
Form durchaus zutreffend.

4. Entwicklungsprozesse

Das Problem der Transformation unter dem Postulat der Nachhaltigkeit behan-
delt Rainer Lucas (Wuppertal), der andere Kurator von Engels2020 in Teil 3 Ar-
beit, Leben, Geschlechterverhéltnisse. Er fordert einen anderen Umgang mit den
Produktivkraften, von der Naturbeherrschung (die ja Engels nicht ganz fremd ist)
hin zur ,Allianztechnik®, einer ,konkreten Utopie® in Ernst Blochs Prinzip Hoffnung
(Frankfurt/M. 1973), das die soziale Revolution als ,zwischenmenschliche Revo-
lution“ begreift ,und nicht als Prozess der Eroberung staatlicher Macht (S. 321).
Lucas vermutet unter generellem Verweis auf Engels’ Hinwendung zur Dialektik
der Natur (1873 bis 1883): ,Der alte Engels (...) hatte seine Freude an dieser
Denkweise® (S. 322). Das héatte man gerne noch ein bisschen konkreter gewusst.
Hilfreich ist seine Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansatzen zur Entwick-
lung der Produktivkrafte — von Karl Polanyis (1944) bis hin zu Uwe Schneidewinds
(2018) GroRer Transformation® —, die mitunter iber eine Kritik eines engen techni-
zistischen Verstandnisses hinausgehen und Anstolie zu einem neuen Transfor-
mationsbegriff geben, aber auch ihrerseits wieder zu kurz greifen (kénnen). Also
ein weites Feld.

Burghard Flieger (Freiburg) gibt anhand Engels’ Schrift zur Wohnungsfrage und
der damaligen Diskussion Gber Wohnmaoglichkeiten fir die Arbeiterschaft einen
instruktiven Uberblick Uber die derzeitige Diskussion und Lage auf diesem
~Markt“, die durch keineswegs ideologiefreie Gesetzesanderungen in den neunzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts bestimmt sind. Reformen der damaligen Re-
formen erscheinen daher notwendig, und sie sollten keineswegs durch die von
Engels (und Marx) im 19. Jahrhundert geschwungene Utopiekeule gegen konkre-
te Losungsvorschléage (vgl. S. 351) heute erneut wieder aus der gesellschaftli-

8 Dennis Meadows et al.: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome. Frank-
furt/M. 1972.

9 Karl Polanyi: The Great Transformation. Politik und 6konomische Urspriinge von Ge-
sellschaften und Wirtschaftssystemen (Am. Original 1944 ). Frankfurt/M. 1978. — Uwe
Schneidewind: Die grofe Transformation. Eine Einfuhrung in die Kunst gesellschaftli-
chen Wandels. Frankfurt/M. 2018.
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chen Diskussion verdrangt werden, sozusagen im unfreiwilligen Verbund mit neo-
liberalen Denkverboten. Es hétte, meine ich, nicht erst der Corona-Krise bedurft,
um der Einsicht wieder zum Durchbruch zu verhelfen, dass Arbeiterwohnungen
nicht nur eine Angelegenheit der unmittelbar Betroffenen sind und dass sie daher
von der Gesellschaft nicht einfach regelungsfrei einer unsichtbaren Hand Uber-
antwortet werden dirfen, die sich eben auch dann nicht offenbart, wenn es darauf
ankédme: Sie kimmert sich keineswegs von selbst um allfallige Auswirkungen
beengter und unhygienischer Wohnverhaltnisse auf die ganze Gesellschaft. Auf
die Wiederbelebung des Stadt-Land-Gegensatzes und die zunehmend globali-
sierte Dimension der Wohnungsfrage in den Stadten verweisen auch Daniel Lor-
berg und Katharina Simon (beide Wuppertal). Progressive Praktiken in diesem
Bereich kdnnten, ganz im Sinne von Engels, erste Schritte zu einer umfassende-
ren Umgestaltung der Gesellschaft insgesamt darstellen.

Die Berliner Sozialwissenschaftlerin Gisela Notz setzt sich mit Engels’ ,Ur-
sprung der Familie, des Privateigentums und des Staates® (1884, MEW 21,
S. 25-173) auseinander und fragt, ,was er uns heute noch zu sagen hat”. Engels’
Schrift wurde erstmals 1884 als Monographie publiziert, August Bebels Buch ,Die
Frau und der Sozialismus®, von der Verfasserin ebenfalls angegeben, aber nicht
weiter ausgewertet, erschien 1879 und wurde alsbald in Deutschland verboten;
die 2. Uberarbeitete Auflage kam 1883 in Zurich heraus, mit dem Titel ,Die Frau in
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* (der die deutsche Zensur Uberlisten
sollte). Engels bedankte sich bei Bebel, mit dem er auf ,Genossen-Du* stand, An-
fang 1884 hoflich-reserviert fur die Zusendung eines Exemplars, obwohl dieser in
der Neuauflage eigens auf Engels’ ,Anti-Dihring® (1878, MEW 20) eingegangen
war. Engels erwahnt Bebels nach dem Ende der Sozialistengesetze (1890) weit
verbreitetes Buch auch nicht in spateren Auflagen des ,Anti-Dihring“ und ebenso
wenig im ,Ursprung der Familie®, Bebel umgekehrt schon.’ Warum, ist unklar;
eine Unzufriedenheit von Engels mit dem ,kompromisslerischen® Bebel, der in der
Partei zwischen Gegnern und Anhangern von Eugen Dihring zu vermitteln such-
te, erscheint plausibel. Gisela Notz schlagt in ihrem Beitrag eine Briicke von der
vorletzten Jahrhundertwende bis hin zur Gegenwart, die sie immer noch vom ,Fa-
milismus*” und einer zunehmenden Verengung auf ein kleinfamiliares Verstandnis
gepragt sieht.

Engels’ Offenheit in ,Genderfragen®, jedenfalls flr seine Zeit und im Vergleich
zu Marx, ist Gegenstand eines Briefwechsels selbdritt, ,Nachdenken mit Friedrich
Engels®, von Adelheid Biesecker (Bremen), Frigga Haug (Los Quemados/Esslin-
gen) und Uta von Winterfeld (Wuppertal/Kassel). Sie finden dabei, nicht Gberra-
schend, viel Anregendes, Weiterfihrendes, Widersprichliches und Problemati-
sches in puncto Natur- und Geschlechterfragen. Engels erscheint hier als guter
Stichwortgeber, lber dessen Begriffe und Vorstellungen es sich, ausgestattet mit
heutigen Wissens- und Politikmodulen, 150 Jahre spéter trefflich diskutieren Iasst.

Die gewaltigen Veranderungen, die sich derzeit durch die ,Digitaldkonomie*
vollziehen, werden schlielich in Teil 4 Wissenschaft, Utopie, Zukunft von Lutz

10 Siehe etwa August Bebel: Die Frau und der Sozialismus (1879). 62. Aufl. Berlin 1950,
Kap. I.1, Abschnitt 3, S. 49, Fulinote 9.
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Becker (Kdln) in den Vordergrund gestellt; er Iasst didaktisch klug seine Botschaft
zu ,Fliehkrafte[n], Krisen und Transformation” mit der Durchsetzung der Druck-
kunst im Bergischen Land Anfang des 16. Jahrhunderts beginnen. Er legt so ne-
benbei einen indirekten Link zu frihen Transformationen, insbesondere zu kultu-
rell-wirtschaftlichen Sprach- und Staatsbildungsprozessen, wie sie sich im An-
schluss an den Buchdruck durch die Bibelibersetzung Luthers oder die nieder-
landische Statenbijbel herangebildet haben, Prozesse, die schliellich tber viele
weitere Vermittlungsschritte zur ,Digitalisierung”“ und zur Ablésung der ,klassi-
schen Marktokonomie® fihren. Seine Titelfrage: ,What’s next, Fred?* sollte von
der Leserschaft vielleicht nicht mit ,Was kommt als nachstes?* Gbersetzt werden,
denn Engels war ja kein Prophet, wenn er sich nicht gerade einmal im quasi-reli-
giésen Sprachmodus bewegte, sondern wohl besser als Frage an ihn verstanden
werden, wie er denn auf inzwischen eingetretene oder in Kiirze erwartbare tech-
nisch-gesellschaftliche Transformationen reagieren wiirde oder reagiert hatte.

~Wirde Engels heute fur Postwachstum kdmpfen?*, fragt Peter Hennicke (Wup-
pertal). Seine ,Entdeckungsreise zum gesellschaftlichen Naturverhaltnis® flhrt
ihn zu vielen theoretischen und praktischen Hauptproblemen. Er zeigt an ver-
schiedenen Beispielen, wie wichtig der Einbezug von Erkenntnissen und Denk-
weisen der marxistischen Denktradition in die theoretische und praktische Be-
handlung der drangenden Gegenwartsfragen ist, und verweist auf beispielgeben-
de Ansatze wie das ,integrierte Marxstudium®im Rahmen der akademischen Aus-
bildung zum Volkswirt/zur Volkswirtin an der Universitat Heidelberg (dessen Be-
ginn er versehentlich um vier Jahre auf 1965 vorverlegt'!). Sein Postulat ,Klima-
wandel ist kein ,Marktversagen‘ (S. 478) erinnert mich lebhaft an die scheinbare
Harmlosigkeit und tatsachliche Unterschatzung des Externalitdtenproblems bei
Arthur Cecil Pigou (dem Begriinder und Autor der Economics of Welfare, 1920):
Pigous Beispiel des Funkenflugs einer Eisenbahn, die das Gehdlz entlang den
Schienen zum Brennen bringt (was durch eine ,Steuer kompensiert und korrigiert
wird), lasst uns eher an ein heimeliges Lagerfeuer als an die grol¥flachige Zersto-
rung der tropischen Regenwalder durch Brandrodung denken. Es bedarf zur
Nachhaltigkeit aber nicht nur neuer wissenschaftlicher Konzepte, sondern grund-
legender politischer und institutioneller Reformen, insbesondere im Bereich der
internationalen Finanzmarkte, denn: ,Das entfesselte Finanzkapital ist gleichsam
der Brandbeschleuniger des Kapitalozdns und der damit verbundenen universel-
len Umweltzerstorung® (S. 493).

Der Aufruf von Lars Hochmann (Bernkastel-Kues) ,zur Kritik im Handgemenge*
ist von der einsichtigen Uberzeugung getragen: ,Demokratien leben vom Wider-
spruch.” Was heif3t das hier? Engels wird richtig gezeichnet als Gegenteil eines
~otubengelehrten®, als einer, dem ,Wissenschaft — der Ort des systematischen
Denkens — (...) als emanzipatorisches Wagnis [galt]” (S. 500); leider auch, wie
man hinzufugen muss, mitunter als Mittel zur Abwehr unerwuinschter Kritik. Die
von Hochmann beklagte , Tendenz mathematischer Metaphysik® (S. 506) eska-
lierte in den Wirtschaftswissenschaften indes nicht mit Alfred Marshalls Principles

11 Tatsachlich begann die Integration marxistischer Lehrinhalte in das Heidelberger VWL-
Studium erst 1969. Siehe dazu oben Abschnitt 3.
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of Economics (1890/1920), denn die von ihm vorgeschlagene Ablésung des Be-
griffs Political Economy war damals noch kein Programm zur Inhaltsbeschran-
kung, ebenso wenig wie die vermeintlich universale Verwendung mathematischer
Formeln und Verfahren. Wer in das Buch hineinschaut, entdeckt weit iber 95%
Text und eine Vielzahl unterschiedlicher, gemal heutigem Mainstream oft nicht-
o6konomischer Fragestellungen, also deutlich weniger als 5% Formeln. Der
deutsch-amerikanische Entwicklungsékonom André Gunder Frank, bekannt flr
seine ,Dependenztheorie”, der Anfang der flinfziger Jahre an der University of
Chicago studierte, erzahlte mir etwa 1984, man habe ihn seinerzeit sogar vor dem
Text von Marshall gewarnt und aufgefordert, sich auf seine Mathematik zu kon-
zentrieren. Der mathematische Anhang macht ganze 16 von 706 Seiten aus. Der
wirkliche Bruch vollzog sich nicht 1890 oder 1920, sondern 1947 durch Paul A.
Samuelsons Foundations of Economic Analysis (Cambridge, Mass.), stark am
Vorbild der Physik orientiert und als breakthrough in political economy|!] geprie-
sen, so die Verlagswerbung. Marshall dagegen sah die Biologie, nicht die Natur-
wissenschaften schlechthin, als Leitwissenschaft an, hatte aber eine zu harmoni-
sche Naturvorstellung und gab folglich seinem Lehrbuch das Motto: Natura non
facit saltum (Die Natur macht keine Spriinge).

Hochmanns Kritik an den ,methodischen Fingeriibungen® und an dem ,System
hochgerankter Zeitschriften ist naturlich sehr berechtigt. Diese Exerzitien haben
sich inzwischen bedenklich verselbstandigt. Als Berichterstatter einer Berufungs-
kommission hatte ich einmal einen in den Bewerbungsunterlagen angegebenen
Aufsatz gelesen und kritisch beurteilt. Ein anderes Kommissionsmitglied meinte
jedoch, der Artikel sei gut. Zu meinen Beurteilungsgriinden sagte es nichts. Als
ich darauf hinwies, war die Antwort: ,Aber er steht in einem guten Journal.“ Mein
Hinweis darauf, dass sich auch einmal ein schlechter Aufsatz in eine gute Zeit-
schrift verirren kénnte, blieb unbeantwortet. Dabei hatte ich gar keine Grundsatz-
kritik am Ranking geaufert!'2 Mit der Mathematik ist es tibrigens wohl ahnlich wie
mit dem Geld, von dem Balzac sagt, es sei ein guter Diener, aber ein schlechter
Herr. SchlieBlich: Uber Engels als ,Mdglichkeitswissenschaftler* kann ich leider
(noch) nichts sagen, denn davon verstehe ich bisher einfach zu wenig.

Karl Marx soll einmal gesagt haben: ,Je ne suis pas Marxiste.“ Wie steht es mit
Engels? Claus Thomasberger (Berlin) informiert dazu ,Uber Hintergriinde und
Folgen der Utopie eines zukinftigen ,Reichs der Freiheit. Eugen Dihrings ,so-
zialliberale® Vorstellungen von einem kiinftigen sozialistischen Gemeinwesen wa-
ren Friedrich Engels’ Hoffnungen auf ein ,Reich der Freiheit* diametral entgegen-
gesetzt. Engels sah zwar, ,dass auch die Bourgeoisie sich den ékonomischen
Notwendigkeiten nicht entziehen [konnte]” (S. 529). Was er, hierin Marx eng ver-

12 |m Osterreich des spaten 19. Jahrhunderts soll die Stampiglien-Gebiihr fiir einen Meis-
terbrief im Handwerk eines Fleischhauers und Selchers genauso hoch gewesen sein
wie fiir eine Urkunde Uber eine erfolgreiche Habilitation, z. B. in Nationalékonomie. Auch
wenn das wohl kein Zufall war, sollte man daraus keine weiteren inhaltlichen Schlisse
ziehen. Um zu einer solchen Urkunde aber Uberhaupt zu gelangen, war es damals in
Deutschland, besonders in PreuRen, ratsam, viel Geschichte und wenig Nutzentheorie
zu betreiben; Osterreich war in diesem Punkt im doppelten Wortsinn ,liberaler. Aber im
ganzen deutschen Sprachraum und weit dartiber hinaus waren Marxisten unerwiinscht.
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bunden, zu wenig sah, war die — natirlich in der 6konomischen Literatur gerne
Ubertriebene — Koordinations- und Informationsfunktion von Markten. Engels und
Marx wurden in dieser Hinsicht wohl Opfer ihrer Hegel’'schen Rhetorik, verbunden
mit einem Schuss Geschichtsdeterminismus, durch den sie sich den Wind der his-
torischen Notwendigkeit gleichsam in den eigenen Ricken bliesen. Bei Engels
kamen vielleicht noch ein paar unverdaute Restbestdande von Pietismus hinzu.
Aber selbst ein braver Reformist und Revisionist wie Eduard Bernstein pflegte
noch die iberkommene Redeweise von gesellschaftlicher Planung ohne genaue
Spezifikation des Anwendungsbereichs. Bei Engels verwundert das noch mehr,
denn er kannte ja als ausgebildeter Jungunternehmer die biirgerliche Geschéfts-
praxis, die trotz mancher normativer und faktischer Mangel leidlich funktionierte
und von der er — und Uber ihn Marx — auskdmmlich, wenn auch nicht mit Reichtu-
mern gesegnet, leben konnte, selbst in tatsdchlichen oder gemutmaliten Krisen-
zeiten.

Mit dem Neoliberalismus tut sich Thomasberger ein wenig schwer, wenn er
Alexander Ristow, gemeinhin als einer der ,Griindervater der sozialen Marktwirt-
schaft® betrachtet, dem neoliberalen Lager zurechnet und nicht dem Ordo-Libera-
lismus von Walter Eucken, dem er deutlich nahersteht.’3 Schon arbeitet er he-
raus, dass ,Marx’ Leugnen des Problems der Ubersicht in einer komplexen Ge-
sellschaft (S. 537) faktisch das Vordringen des Neoliberalismus begunstigte, und
richtig betont er, dass es bei vielen inhaltlichen Defiziten von Engels’ Arbeiten ,die
Schwachen von Marx selbst [sind], die (...) zum Vorschein kommen* (S. 539). En-
gels’ — vielleicht Ubertriebene — Loyalitat speist sich aus einer nahezu lebenslan-
gen Verbundenheit mit Marx, die selbst seine tiefe Enttduschung durch den un-
empathischen Freund beim Tod seiner Frau Mary Burns tberstand, und auch aus
seiner umfangreichen editorischen Arbeit an dessen schriftlicher Hinterlassen-
schaft, die ihn eher unbeabsichtigt nach Marx’ Tod zu einer Art ,Gralshiter des
Marxismus® werden liel3. Damit geriet er zwangslaufig in eine politische Rolle, die
sich nicht leicht mit seinen wissenschaftlichen Anspriichen in Einklang bringen
lieR. Dass so etwas nicht immer gut geht, haben in den letzten 150 Jahren auch
andere Kollegen aus meiner Zunft zu ihrem Leidwesen erfahren mussen.

Reinhard Pfriem, vielfaltig mit Wuppertal, Berlin und Oldenburg verbunden,
stellt im letzten Beitrag des Bandes ,Die Entwicklung der besseren Gesellschaft
von der Wissenschaft zur Utopie” just die Schrift ,vom Kopf auf die FiiRe" (S. 563),
die Ulrich Klan und mich vor gut 50 Jahren in den ersten, doch nicht ganz konflikt-
freien Kontakt zu Engels gebracht hatte. Aber auch er hat Schwierigkeiten mit sei-
ner ,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft* (1880/1882),
die er — zu Recht — vom damaligen Zeitgeist der ,(Natur-)Wissenschaftsglaubig-
keit“ gepragt sieht. Die verstandliche Abkehr von einem Ubersteigerten Idealis-
mus, hinter dem sich konkrete Machtinteressen und oft genug antisemitische Vor-
urteile verbargen, flihrte ber die Ablehnung scheinbar idealistischer Thesen wie
Heinrich von Treitschkes (1879) ,Manner machen die Geschichte® zu einer erneu-
ten inneren Bestatigung der schon zuvor erworbenen ,materialistischen Ge-
schichtsauffassung®, die zum marktbeherrschenden marxistischen Markenzei-

13 Im Text steht ,Walter Ristow", im Literaturverzeichnis aber richtig ,Alexander Riistow".
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chen gegen Ende des vorletzten Jahrhunderts wurde. Engels schwankt zwischen
Naturbeherrschung, der Bandigung und Indienstnahme von Natur einerseits und
Hinweisen auf Naturzerstérung andererseits, die er aber vor allem mit dem Kapi-
talismus verbindet (womit er indirekt die Hoffnung nahrt, das werde im Sozialis-
mus tendenziell verschwinden). Er ist ,wie alle wirklichen Menschen (...) ein Kind
seiner Zeit“ (S. 570). Der spate Engels erkennt in Briefen zwar die Notwendigkeit,
,das eigene Theoretisieren nicht als Dokitrin, sondern als Methode zu sehen®
(ebd.), aber seine zuvor beilende Kritik am ,,,systemschaffende[n] Herr[n] Dih-
ring“ (MEW 20, S. 6) wird m. E. schon dadurch in Frage gestellt, dass er 1885
noch selber glaubt, ,die Natur [sei] jetzt so weit, dass sie der dialektischen Zusam-
menfassung nicht mehr entrinnt* (ebd., S. 14).

Reinhard Pfriem betont die Offenheit der Zukunft, pladiert, ahnlich wie zuvor Lu-
cas, fur die Rehabilitation des Begriffs der (realen) Utopie, fir ein ,mdgliches Wis-
sen von der besseren Gesellschaft® und eine ,Mdglichkeitswissenschaft” (mit der
ich mich aber, wie oben gesagt, erst noch naher befassen muss). Seine Kritik an
der bipolaren Gegenuberstellung von Kapitalismus und Sozialismus ist einleuch-
tend, gleichwohl pladiert er fir Nichternheit und Skepsis, aber zugleich Ent-
schlossenheit und Parteilichkeit bei der Untersuchung von Bedingungen und
Maoglichkeiten einer besseren Gesellschaft. Das hatte Friedrich Engels vermutlich
gefallen, auch der Ausdruck ,Parteilichkeit®, ich wirde lieber von ,Entschieden-
heit* sprechen, denn die ,Parteilichkeit® erinnert mich, vom Verfasser sicherlich
nicht so gemeint, doch zu sehr an einen Liedtext von Kurt Barthel, dem 1. Sekretar
des Deutschen Schriftstellerverbandes, Uber den sich 1953 Bertolt Brecht aus
ernstem Anlass lustig gemacht hat. Trotz unterschiedlicher Begriffe sind wir aber
in der Sache hdchstwahrscheinlich nicht sehr weit auseinander.

5. Statt eines Resiimees

Am Ende des Uberblicks iiber einen so vielfaltigen und vielschichtigen Sammel-
band von 600 Seiten flihlt man sich gewoéhnlich verpflichtet, der eiligen Leser-
schaft eine ganz knappe und handliche Zusammenfassung, ein summarisches
Buchurteil in wenigen Satzen zu geben. In diesem Fall erscheint mir das kaum
moglich, und der Grund dafir ist zum einen die Vielschichtigkeit von Friedrich En-
gels als Mensch, als Politiker und Wissenschaftler. Zum anderen fligen sich die
vielfaltigen Perspektiven, Wahrnehmungen, Einsichten und Fortschreibungen der
Autor(inn)en, sogar unabhangig vom konkreten Jubilar, nicht zu einem geschlos-
senen, schon gar nicht abgeschlossenen Bild von Leben und Werk des Geehrten
zusammen. Das hat auch zu tun mit der unterschiedlichen Intensitat, mit der die
einzelnen Beitrage auf Aspekte von Engels’ Leben und Werk eingehen, sei es in
seiner Historizitat, sei es in seiner mutmaflichen Aktualitat. Da spielt es natirlich
eine wichtige Rolle, wie sehr man sich schon bisher mit dem Themenfeld befasst
hat, wie gut man die Quellen und frihere Erérterungen der Thematik kennt und
versteht. Manche Artikel scheinen motiviert zu sein durch den Versuch einer Ant-
wort auf die Frage: Was fallt mir zu Engels in meiner gegenwartigen Lebenssitua-
tion ein? Andere Artikel sehen sich in der Kontinuitat einer Rezeptionsgeschichte,
die es fortzuschreiben oder glinstigenfalls weiter zu entwickeln gilt. Wieder ande-
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re Beitrdge sind von dem Bemihen getragen, die Aktualitdt des Klassikers
und/oder ihrer spezifischen Fragestellung nachzuweisen in Form eines elaborier-
ten Aufsatzes im Themenkreis: Was hat Engels uns heute (noch) dazu zu sagen?
Um Missverstandnissen vorzubeugen: All das sind legitime, wenn auch nicht im-
mer besonders fruchtbare Perspektiven fiir eine weiterfihrende Diskussion. Am
spannendsten sind natirlich die Beitrage, die auf der Grundlage zahlreicher, viel-
leicht sogar neuer oder jedenfalls weniger bekannter Quellen und in Kenntnis der
bisherigen Diskussionen ein neues Licht auf Person und Werk von Friedrich En-
gels werfen. Und davon hat diese Textsammlung eine ganze Reihe.

Eine plausible Lehre aus dem Jubildumsband und aus der erneuten Befassung
mit Friedrich Engels scheint mir die Einsicht zu sein, dass wir ihn heute nur dann
wirklich beerben und fir die Zukunft fruchtbar machen kénnen, wenn wir die Zeit-
gebundenheit mancher seiner Anschauungen nicht nur entschuldigend, sondern
auch kritisch zur Kenntnis nehmen, wenn wir seine charakterlichen und religiésen
Pragungen wirklich ernst nehmen und in Betracht ziehen, nicht im Sinne einer
Psychologisierung seiner Ansichten, sondern im Sinne einer verstandigen Kon-
textualisierung. Die Legende der von Engels abschlieRend vollzogenen Reli-
gionskritik und vom vollstiandig gegliickten Ubergang zu Wissenschaft und Ver-
nunft sollte als mythische Erzéhlung verstanden werden, nicht als unwiderlegli-
cher Tatsachenbericht. Fur den jungen Engels war David Friedrich Strau?’ Werk
,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet* (1835/36) ein wichtiger Schritt bei seiner Ab-
I6sung von einem beengenden und belastenden wortlichen Verstandnis der Bi-
bel, das zu Bigotterie und Unaufrichtigkeit geflhrt hatte. Eine beschénigende Re-
zeption, die Engels sakralisiert, anstatt ihn zu kritisieren, ist letztlich nichts ande-
res als sakularisierte, aber schlechte Theologie. Sowohl Religion als auch Reli-
gionskritik kbnnen indes wertvolle Impulse zu verantwortlicher theoretischer und
praktischer Bemuhung um verbesserte soziale Verhaltnisse geben; sie garantie-
ren solche Zustande aber nicht. Diesem Sammelband ist eine gro3e Leserschaft
zu wunschen, denn er hat das Potential, nicht nur unsere Kenntnisse von Engels’
Leben und Werk zu erweitern, sondern ebenso unser Verstandnis daflr zu schar-
fen, wie man den Geehrten richtig feiert. Sicherlich nicht durch Heldenverehrung
oder Verriss.

Ein Letztes: Die ,Genderfragen oder ,Geschlechterverhéltnisse® spielen in
dem Band eine grof3e Rolle, und sie tun das ja auch in der Realitat. Ein zweiter,
damit zusammenhangender Fragenkomplex betrifft die Angemessenheit der da-
maligen und heutigen Diskussionen im Umkreis dieses ,sozialistischen Klassi-
kers®. Also: Ist Engels jeweils fair mit seinen Kritiker(inne)n umgegangen und um-
gekehrt? Und weiter: Sind heutige Erdrterungen zu den damaligen Auseinander-
setzungen ihrerseits so sachlich und objektiv, wie sie es selber beanspruchen?
SchlieBlich, und vermutlich am schwierigsten zu beurteilen: Welche Perspektiven
kunftiger Forschung erscheinen in diesem Feld besonders aussichtsreich? Dazu
gehort natiirlich auch ein genauer Blick auf implizite Hierarchien und Herrschafts-
verhaltnisse in den nur auf den ersten Blick gleichberechtigten und rationalen Dis-
kursen uber die Thematik. Die Herausgeber nennen sie ,Arbeiten am Wider-
spruch” und widmen den Sammelband Engels zum 200. Geburtstag. Engels hat
bekanntlich einen regen, manchmal geradezu inflationdaren Gebrauch von dem
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Begriff ,Widerspruch“ gemacht, aber wenn ihm selber Widerspruch gegen seine
Auffassungen entgegentrat, hat er das meist nicht als ,dialektisch® gewdrdigt,
sondern eher als reaktiondren Unsinn oder unreife Utopie abzuwerten versucht.
Das hat mich an einen Cartoon aus den siebziger Jahren erinnert, in dem ein jun-
ger, bartiger Mann vor einer jungen Frau doziert: ,Der Gegensatz zwischen Lohn-
arbeit und Kapital ist der Grundwiderspruch; der Gegensatz zwischen Mann und
Frau ist ein Nebenwiderspruch.“ Darauf wendet die junge Frau ein: ,Aber ...%, und
wird von dem bartigen Jiingling unterbrochen: ,Kein Widerspruch!*

Womit kdnnen wir uns jetzt von diesem umfang- und inhaltsreichen Sammel-
band verabschieden, natirlich nicht, um ihn folgenlos im Blicherschrank verstau-
ben zu lassen? Mir fallt hier etwas Altmodisches aus der Poesie ein, das vermut-
lich Engels (und Marx), jedenfalls wenn sie gerade einmal grimmiger Laune wa-
ren, nicht gefallen hatte und das sie dann wohl als ,abgeschmackt” abgetan hat-
ten. Die Lebensdaten des Dichters decken sich zwar weitgehend mit denen von
Engels, aber sonst gibt es wenig Bertihrungspunkte zwischen beiden. Noch mehr
gilt das fur die Zeit, in der das Versepos spielt. Wir sind im Jahr 1523, nicht in ei-
nem kleinen gallischen Dorf, sondern auf der Insel Ufenau im Zirichsee, und es
geht um ,Huttens letzte Tage” von Conrad Ferdinand Meyer. Der legt dem dahin-
scheidenden Reichsritter, der in viele Kdmpfe seiner Zeit verstrickt war, die gerne
zitierten Worte in den Mund: ,Ich bin kein ausgekltgelt Buch, ich bin ein Mensch in
seinem Widerspruch.“14

Ich weil}, das ist eine unzeitgemale Schlussbetrachtung. Aber in gewisser Hin-
sicht erscheint sie mir noch immer aktuell, denn sie richtet den Blick auf die Bedin-
gungen menschlicher Existenz, und zwar nicht nur im individuellen Sinn.

Hans G. Nutzinger

4 Ulrich von Hutten, Humanist und Kritiker der katholischen Kirche, hat in der dritten sei-
ner drei ,Invektiven® (Schmahreden) 1521 gegen das kirchliche Meinungs- und Deu-
tungsmonopol seiner Zeit deutlich Stellung bezogen und mit den Worten ,videtis illam
spirare libertatis auram“ eine freiheitlichere Denk- und Lebensweise heraufkommen
sehen. Die deutsche Kurzform ,Die Luft der Freiheit weht* (zurlickgehend auf den libe-
ralen Theologen D. F. Straul3, 1808-1874, und dessen Hutten-Biographie) ist seit 2002
das offizielle Motto der amerikanischen Stanford University. Da ,aura“ wortlich ,Luft-
hauch” bedeutet, ware die Kurziibersetzung ,Dieser Hauch der Freiheit weht* wohl
exakter. Strauly’ ,Leben Jesu“ (1835/36) war, wie im Text dargelegt, wichtig fur Engels’
Ablésung von einem wortlichen Bibelverstandnis. Friedrich Nietzsche behauptet zwar,
StrauB sei ein ,rechter satisfait [zufriedener Kunde] unserer Bildungszustande und typi-
scher Philister” (Unzeitgemasse Betrachtungen I, KSA 1, S. 171), aber ich halte Straul®
und Hutten — Letzterem attestiert Nietzsche immerhin ,Muth* (KSA 8, S. 391 ) — bei all
ihrer Zeitgebundenheit fur wichtige Aufklarer, die durchaus einen inhaltlichen Bezug zu
Engels aufweisen.

626





